COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 11001110200020180058601

Aprobado, segun Acta No. 080 de la misma fecha

1. ASUNTO POR DECIDIR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de las competencias
seflaladas en el articulo 257A de la Constitucion Politica y
disposiciones juridicas complementarias!, procede a resolver el
recurso de apelacion presentado por XXXXXX en su condicion de
disciplinado, contra la providencia proferida el 30 de junio de 2022 por
la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota?, mediante la
cual resolvio, por una parte, absolver a la doctora Liz Jenny Rodriguez
Buitrago y por la otra, sancionarlo en su condicion de Fiscal 78
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002

por la violacidn del deber previsto en el numeral 1° del articulo 153 de

L Inciso quinto articulo 257A de la C.P.: «La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia
que sefiale la ley...»; en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, el articulo 59
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 y el articulo 19 paragrafo transitorio 1° del acto Legislativo No. 02 de
2015: «Paragrafo Transitorio 1°. (...) Una vez posesionados [los Magistrados], la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura...».

2 Archivo 84 carpeta primera instancia del expediente virtual. Sala conformada por las HM Paulina Canosa
Suérez y Luis Wilson Laureano Baez Salcedo
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la Ley 270 de 1996, e incurrir en la falta prevista en el numeral 1° del
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articulo 48 de la Ley 734 de 2002 en concordancia con el articulo 405
del Cdodigo Penal, calificada como gravisima a titulo de dolo, y en
consecuencia lo sancioné con destitucion e inhabilidad general por el

término de veinte (20) afios.
2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO

Mediante oficio radicado del 19 de enero de 2018 la doctora XXXXXX en su
condicion de Fiscal 99 Delegada Ante el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota adscrita a la Direccion Especializada contra la
Corrupcion, compulsé copias en contra del doctor XXXXXX en su condicion
de Fiscal 78 Anticorrupciéon y su equipo de trabajo, quienes en el mes de
abril de 2017 asistieron a una comision de servicios en la ciudad de Monteria
— Cordoba y, estando alli, habrian aceptado que el defensor de uno de los
implicados en el proceso conocido como “cartel de la hemofilia® que
investigaban, les pagara el hospedaje y entregara otras dadivas, hechos por
los cuales se adelantaba la investigacion penal con radicado
11001600010120170026000.

3. TRAMITE PROCESAL

3.1. El proceso fue repartido a la magistrada Paulina Canosa Suarez* de

la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

3 Cartel de la Hemofilia. Asi fue denominada una red de corrupcion cuya finalidad era aprovecharse de los
recursos destinados a esta enfermedad, incluso con pacientes fantasmas, para obtener recursos para el
enriquecimiento personal. A través de este denominado cartel, se desfalcaron los recursos del
departamento de Cordoba, en 2013, cuando personas sanas se se hicieron pasar por personas con
padecimiento de hemofilia, con el propésito de que se entregaran recursos de atencién en salud. Fuente:
Diario el Pais. https://www.elpais.com.co/judicial/cartel-de-la-hemofilia-corte-suprema-abre-
investigacion-contra-la-excongresista-sara
piedrahita.html#:~:text=EI%20cartel%20de%201a%20Hemofilia%2C%20como0%20fue%20llam
ada%?20esta%20red,recursos%20para%20el%20enriquecimiento%?20personal.

4 Archivo 003 cuaderno primera instancia del expediente digital
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Bogota el 2 de febrero de 2018, quien mediante auto del 19 de febrero de
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2018° ordend la apertura de indagacion preliminar.

3.2. Dentro del auto de indagacion preliminar se ordend el recaudo
probatorio y la notificacion a los presuntos implicados, otorgandoles la
oportunidad de pronunciarse en su defensa, allegando los medios de prueba

gue soportaran su dicho.

3.3. El 12 de abril de 2019°%, previa identificacion de la condiciéon de
disciplinados, se abrio la investigacion disciplinaria en contra de los doctores
XXXXXX en su condicion de Fiscal 78 delegado ante los Jueces Penales
del Circuito de Bogota y Jenny Rodriguez Buitrago en su condicion de Fiscal

44 delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota.

3.4. Dentro del tramite de la investigacion, los disciplinados rindieron y
ampliaron su version libre, fueron decretadas y practicadas pruebas, entre

ellas las trasladadas del proceso penal 2017-00260.
3.5. Eldia 20 de noviembre de 2020 se declaré cerrada la investigacion’.

3.6. El dia 14 de junio de 2021 se formulé pliego de cargos® a los

disciplinables de la siguiente manera:

Imputacidn factica: Los disciplinados se desplazaron a la ciudad de Monteria
bajo el propdsito de adelantar diligencias relacionadas con el proceso
denominado “el cartel de la hemofilia”, entre ellas diligencias concentradas
de legalizacion de captura, formulaciéon de imputacidon e imposicion de

medidas de aseguramiento contra Guillermo Pérez Ardila y, estando alli,

5 Archivo 004 carpeta primera instancia del expediente digital

6 Archivo 18 carpeta de primera instancia del expediente digital
7 Archivo 57 carpeta de primera instancia del expediente digital
8 Archivo 60 carpeta de primera instancia del expediente digital
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recibieron dadivas por parte de Leonardo Luis Pinilla quién actuaba como
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abogado del indiciado y puntualmente porque:

3.6.1. XXXXXX, en su condicion de fiscal 78 delegado ante los Juzgados
Penales del Circuito de Bogota, presuntamente, actué de manera contraria
al deber funcional de respetar y cumplir la ley, al recibir dadivas — recibir
para si el pago del hospedaje en el Hotel Parque del Sol y una cena en el
restaurante Mochica, recurrentes sumas de dinero y aceptar promesa de
favorecer a su compafera con un hombramiento en una entidad estatal -
con el fin de favorecer a una persona que estaba siendo investigada
penalmente por el denominado “cartel de la hemofilia”, hecho que incluso se
habria consumado, al decidir no imputarle uno de los delitos que cobijaron
a los demas acusados, con lo cual considerd se evidenciaba un claro acto

de corrupcion.

El disciplinable habria recibido dadivas y de manera recurrente sumas de
dinero para manipular la investigacion penal, procurando favorecer a su
compafera sentimental con un nombramiento en una entidad publica,
existiendo al interior de la investigacion disciplinaria prueba suficiente para

soportar estos hechos.

3.6.2. Jenny Rodriguez Buitrago en su condicion de Fiscal 44 delegada ante
los Juzgados Penales del Circuito de Bogota, pudo incurrir en falta
disciplinaria por cuanto de manera presunta recibio dadivas del abogado
Leonardo Luis Pinilla, quien actuaba como abogado del indiciado en el
asunto que fueron a atender en la ciudad de Monteria, consistentes en el
pago de los costos de alojamiento y una cena, siendo conocedora del
conducto regular y formas de proceder al momento de desempefar su
funcion y especialmente las comisiones de servicios, de manera que, siendo
nombrada como Fiscal de apoyo por el Director Nacional Anticorrupcion de

ese momento, conocid de los abonos a su cuenta de hotel, avalando la
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factura con su firma sin que hiciera ningun tipo de reclamo o reproche frente
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a la misma, lo cual denotaba su pleno asentimiento de la situacién, sin que
se entendiera cOmo pudo mantenerse pasiva frente al hecho, sin siquiera
preguntar al fiscal XXXXXX, quién y por gué motivo pagd su cuenta en el
hotel y la cena en el restaurante Mochica, maxime cuando se hallaban en
comision oficial de servicio en el marco de un proceso judicial de alta

connotacion nacional.

3.6.3. Imputacion juridica: Los disciplinables en concordancia con lo
estipulado en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002 pudieron desconocer el
deber de respetar y cumplir la ley en los términos del numeral 1° del articulo
153 de la Ley 270 de 1996 y con ello incurrir en la falta gravisima
contemplada en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en
concordancia con lo establecido en el articulo 405 del Codigo Penal,

calificada a titulo de dolo, normas juridicas que a la letra rezan:
Ley 734 de 2002:

“ARTICULO 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da
lugar a acciéon e imposicion de la sancién correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este codigo”.

“ARTICULO 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las
siguientes: 1. Realizar objetivamente una descripcion tipica
consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando
se cometa en razon, con ocasién o cOmo consecuencia de la funcién
o cargo, o abusando del mismo.”

Ley 270 de 1996:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y
empleados, segun corresponda, los siguientes: 1. Respetar, cumplir
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Ley 599 de 2000:

“ARTICULO 405. Cohecho propio. Elservidor publico que reciba para
si o para otro, dinero u otra utilidad, o acepte promesa remuneratoria,
directa o indirectamente, para retardar u omitir un acto propio de su
cargo, 0 para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales, incurrira
en prision de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses,
multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a ciento cincuenta
(150) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a
ciento cuarenta y cuatro (144) meses.”

3.7. EI 16 de septiembre de 2021 se realizé la ultima notificacién del pliego
de cargos® a los sujetos procesales segln se evidencia en los correos
electronicos de envio, certificaciones de recibo y diligencia de notificacion
personal surtida al interior del Complejo Carcelario y Penitenciario de

Bogota La Picota.

3.8. El 2 de febrero de 2021 se corri6 traslado a los sujetos procesales para

que presentaran alegatos de conclusion?®,

3.9. Ladisciplinada y su apoderado de confianza presentaron alegatos de
conclusion, en los que plantearon los argumentos por los cuales

consideraban que no estaba incursa en una falta disciplinaria®?.

3.10. Agotadas las etapas procesales previas, la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota profirio fallo de primera instancia el 30 de junio
de 2022, y se surtieron las notificaciones siendo la tltima el dia 8 de agosto
de 202212,

9 Carpeta 61 carpeta de primera instancia del expediente digital

10 Archivo 74 carpeta de primera instancia del expediente digital

11 Carpeta 62 carpeta de primera instancia expediente digital

12 Archivo 05 carpeta 87 carpeta de primera instancia expediente digital
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3.11. El 11 de agosto de 2022 el Dr. XXXXXX, presentd recurso de

apelacion®?,

4. DECISION OBJETO DE APELACION

Mediante providencia del 30 de junio de 2022, la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota decidid, de una parte, absolver a la doctora
XXXXXX de los cargos que le fueron imputados y por la otra, declaré
DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al doctor XXXXXX, en su calidad
de fiscal 78 delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, por
la violacion del deber previsto en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con los articulos 48.1 de la Ley 734 de 2002
y 405 del Cdédigo Penal Ley 599 de 2000, y lo sancion6 con destitucion e

inhabilidad general por el término de veinte (20) afos.

Para arribar a tales conclusiones la primera instancia tuvo en cuenta las

siguientes consideraciones:

4.1. Liz Jenny Rodriguez Buitrago

Adujo la primera instancia que tal como lo habia propuesto la defensa, no
pudo demostrarse que se hubiera enterado de acuerdos previos entre el
Fiscal 78 y el defensor de confianza del procesado, ni hubo forma de
determinar el conocimiento sobre los abonos que en su favor hubiere hecho
el referido abogado de las noches de alojamiento en el Hotel Parque del Sol

o0 de la cena en el restaurante Mochica.

13 Archivo 06 carpeta 87 carpeta de primera instancia expediente digital
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Lo anterior fue soportado por el a quo, en que la investigada fue designada
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Unicamente para esa diligencia como fiscal de apoyo, sin que tuviera
conocimiento alguno del fondo de las minucias procesales o de la existencia
de relacién alguna del Fiscal 78 con las partes investigadas al interior del
tramite penal, de modo que actud bajo el principio de buena fe y confianza

respecto del proceso para el cual fue designada en apoyo.
4.2. XXXXXX

En cuanto a la conducta del disciplinado por su actuacion como Fiscal 78
delegado ante los Jueces Penales del Circuito, en conocimiento del proceso
penal denominado “el cartel de la hemofilia”, se pudo establecer que
desconocio el deber funcional de respetar y cumplir la ley, incurriendo en la
falta disciplinaria consagrada en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734
de 2002 en concordancia con lo referido en el articulo 405 del Codigo Penal,
por haber recibido, el dia 29 de abril de 2017, para su beneficio el pago del
hospedaje en el Hotel Parque del Sol de Monteria y una cena en el
restaurante Mochica de la misma ciudad, teniendo el pleno conocimiento
gue ese pago habia sido realizado por el abogado Luis Leonardo Pinilla
Gomez en condicion de apoderado del indiciado sefior Guillermo José Pérez
Ardila.

Adicionalmente, por haber recibido sumas de dinero en efectivo y aceptar
promesas remuneratorias, dadivas y prebendas, como la de ubicar
laboralmente a su novia o comparfiera sentimental sefiora Neida Alexandra
Plazas Arenas en FONADE, a cambio de colaborar en el caso para el cual

fue designado.

Tuvo probado, en grado de certeza, la primera instancia que el funcionario
XXXXXX se desplazo a la ciudad de Monteria, junto con la Fiscal de apoyo
Liz Jeny Rodriguez Buitrago y la asistente Fernanda Salazar Chavarro, a fin
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de realizar la diligencia concentrada de legalizacion de captura, formulacion
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de imputacion e imposicidon de medida de aseguramiento, donde recibid
dadivas y prebendas por parte del abogado Luis Leonardo Pinilla Gomez,
que fungia como defensor del sefior Guillermo José Pérez Ardila,
consistentes en el pago del hospedaje y una cena en el restaurante
Mochica, con el objeto de beneficiar a este y otros procesados de manera
colateral, al omitir imputarle el delito de falsedad en documento privado
dentro de la actuacion penal 11001600000020170078100.

Consecuente con lo anterior, se acreditd que de manera posterior a las
diligencias desarrolladas en la ciudad de Monteria, el investigado recibio de
manera personal la suma de veinticinco millones de pesos ($25.000.000) el
dia 30 de mayo de 2017 y otros veinticinco millones de pesos ($25.000.000)
a través de la sefiora Neida Alexandra Plazas Arenas el dia 26 de junio de
2017 y adicionalmente, aceptd promesas tales como obtener una suma de
dinero mayor y la de vincular a su compafera sentimental al FONADE, con
lo cual se encontraba acreditada la tipicidad de la conducta, toda vez que
con su actuar realizé objetivamente la descripcion tipica consagrada en el
articulo 405 del Cdodigo Penal como delito de cohecho, sancionable a titulo

de dolo, en razén o con ocasion del cargo que ejercia de Fiscal.

La falta materializada fue calificada a titulo de dolo, por incurrir dentro de la
oOrbita de sus funciones y en ejercicio de su cargo, en la descripcion de un

delito, con el conocimiento y la voluntad de infringir sus deberes funcionales.

Para determinar la sancion, en cumplimiento de lo normado en el articulo 44
y siguientes de la Ley 734 de 2002, verifico el a quo que las faltas gravisimas
realizadas con dolo, se sancionan con destitucion e inhabilidad general,
siendo la de inhabilidad de acuerdo con el articulo 46 ibidem de diez a veinte

anos.
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Para la primera instancia fue claro que, las conductas reprochables al
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investigado, eran catalogables como actos de corrupcion judicial, y decidio
imponerle como sancion la destitucion e inhabilidad general por el término

de veinte (20) afos.
5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el disciplinado, de manera oportuna,'* radicé
escrito de apelacion el cual fue concedido por medio de auto del 23 de

agosto de 2022%° y sustent6 en cuatro ejes estructurales asi:

i) No fue nombrado como fiscal delegado por parte del sefior Luis Gustavo
Moreno Rivera cuando actuaba en condicion de Director Nacional de la

Fiscalia contra la Corrupcion.

Consider6 que el fallo de primera instancia edific6 su posible
responsabilidad a partir de una informacion que no concordaba con la
realidad, especificamente lo sefialado en el parrafo 4 de la pagina 185,
donde se indico que paso de ser auxiliar judicial a fiscal seccional titular, por
nombramiento que le hiciera el entonces Director Nacional Anticorrupcion
de la Fiscalia, Luis Gustavo Moreno, lo cual no concordaba con la realidad

y solicitd la verificacion probatoria sobre ese aspecto.

i) No se configuré el verbo rector de la conducta de cohecho propio en el

que se fundamentd la sancion disciplinaria como falta gravisima.

Sostuvo que no existié acuerdo para atentar contra la administracion publica
al interior del proceso conocido como el “cartel de la hemofilia”, y que la

decision se centré exclusivamente en el dicho del sefior Leonardo Luis

14 Archivo 07 carpeta 87 de la carpeta de primera instancia expediente virtual
15 Archivo 89 carpeta de primera instancia expediente virtual
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Pinilla Gomez, lo que constituia el principal punto de disenso, ademas de
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las pruebas adicionales tenidas en cuenta por la primera instancia para
decidir, consistentes en cuatro (4) medios probatorios allegados al plenario
disciplinario, entre ellos el audio denominado extracto de la DEA,
declaracion del juicio oral, un CD con una declaraciéon con fines de
preparacion del juicio de fecha 1 de diciembre y un audio entre Leonardo
Luis Pinilla Gdmez y XXXXXX.

De lo anterior sefialé que, encontraba contradicciones en el dicho del sefior
Pinilla Gémez, considerando que ese contenido probatorio era inverosimil,
y cuestion6 ¢,cuando se consumo la conducta del cohecho? ¢ cuéles fueron
las promesas remuneratorias y quiénes se beneficiaban del acuerdo ilicito?,

manifestando que no deberia ser tenido en cuenta por no ser fiable.

i) Se valoraron de manera incorrecta las pruebas practicadas en la

actuacion disciplinaria.

Manifestd que no hubo una adecuada valoracion probatoria, solicitando la
revision de los medios de conviccion obrantes al expediente, con lo cual se
podia determinar razonablemente la existencia de una duda sobre la
configuracion del tipo penal de cohecho, especificamente respecto de las

circunstancias en que se soport6 su responsabilidad.

iv) No existi6 violacion del deber objetivo de cuidado.

Indicd que no se estimé adecuadamente el testimonio del fiscal de apoyo
Joseph Berdugo, quien manifestd que el proceso penal se manejé de
manera adecuada, sin observar ningin manejo irregular del proceso y que
ademas se realizaron las solicitudes necesarias para cumplir las funciones
del ente acusador. En consecuencia, no se demostro cual fue el deber
objetivo de cuidado que transgredio.
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Por lo tanto, solicito se revocara la sentencia y se le absolviera de los cargos
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investigados.

De manera subsidiaria, en caso de no acoger su pretension, requrié se
revisra la inhabilidad que le fue impuesta en consideracién a que el analisis
realizado por la primera instancia noconcordaba con los dictados

normativos, considerandola excesiva.
6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Los suscritos magistrados nos posesionamos ante el Presidente de la
Republica el 13 de enero de 2021 y a partir de esta fecha, en virtud del Acto
Legislativo 02 de 2015, entré en funcionamiento la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, que asumié los asuntos que conocia la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

La Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, realizo
el reparto de este asunto el 12 de abril de 2023° al despacho de quien aqui

funge como ponente.
7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

7.1. Competencia

La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente para conocer del
recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado a la luz de las
previsiones del articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia de
1991, que cred la Comision Nacional de Disciplina Judicial y le fijo sus
atribuciones constitucionales, una de ellas, la relativa al enjuiciamiento

disciplinario de los funcionarios judiciales. De este modo, a partir del 13 de

16 Archivo 01 carpeta de segunda instancia expediente digital
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enero de 2021, fecha de la entrada en funcionamiento de esta nueva alta

°
A
m
<
<

corte judicial, debe entenderse que aquellas referencias dispuestas en la
Ley 270 de 1996 y en la Ley 734 de 2002 a la extinta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura estan referidas a la nueva

Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Esta facultad encuentra desarrollo legal en el numeral 4° del articulo 112 de
la Ley 270 de 1996 que establece, entre otras, la funcion de conocer sobre
el recurso de apelacion en los procesos disciplinarios a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura,

hoy Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.

7.2. Transicion normativa

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 263" del Cédigo General
Disciplinario, a la entrada en vigencia del mismo, los procesos en los cuales
se haya surtido la notificacion del pliego de cargo, continuaran su tramite
hasta finalizar bajo el procedimiento contemplado en el Cédigo Disciplinario
Unico o Ley 734 de 2002.

Como en el presente caso se formuld y notifico pliego de cargos el 16 de
septiembre de 2021, la presente actuacion disciplinaria debe tramitarse bajo

el procedimiento establecido en la Ley 734 de 2002.

La Corte Constitucional en sentencia T-140 del 5 de mayo de 2023, con
ponencia del magistrado Alejandro Linares Cantillo, al resolver una acciéon
de tutela propuesta contra una decision adoptada por esta Comision,
aseguré gue existe plena claridad en cuanto a que la Ley 734 de 2002 fue

derogada por la Ley 1952 de 2019, por lo que resulta procedente la

17 Articulo 263. articulo transitorio. A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya
surtido la notificaciéon del pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su
tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicara el
procedimiento previsto en esta ley.
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normativa, en la que se sefiala que los procesos en los que se hubiese
notificado el pliego de cargos para la fecha de su entrada en vigencia, esto
es el 29 de marzo de 2022, deben continuar su tramite bajo las reglas
dispuestas en la legislacion anterior, situacion que se advierte en el presente

Caso.

Ahora bien, analizado el recurso de apelacién, la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial debe resolver el siguiente problema juridico:

¢,La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en su condicion de fallador de
segunda instancia, debe revocar la decision mediante la cual se declaro
responsable al servidor judicial XXXXXX en su condicion de Fiscal 78
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota, en atencién a los

fundamentos contemplados en el recurso de apelacion?

La tesis que sostendra la Comision Nacional de Disciplina Judicial es que
debe confirmarse la decision de primera instancia en tanto los argumentos
propuestos en el recurso de apelacion, no constituyen fundamento juridico
para su revocatoria, puesto que no desvirtian los hechos, la ilicitud
sustancial, la culpabilidad ni sustenta causal eximente de responsabilidad,

como tampoco se identifica una indebida valoracion probatoria.

Para resolver problema juridico planteado, se abordaran los siguientes

temas:

- Elementos del tipo objetivo penal de cohecho para que pueda
considerarse como falta disciplinaria cuando se reciben dadivas o
promesas con el objeto de desviar la funcion a su cargo.

- Modalidad subijetiva de la falta disciplinaria consistente en la realizacion

del tipo objetivo de cohecho.
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- Resolucion del caso concreto.

7.3. Elementos del tipo objetivo penal de cohecho para que pueda
considerarse como falta disciplinaria cuando se reciben dadivas o

promesas con el objeto de desviar la funcidn a su cargo.

El numeral primero del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 definié como falta

gravisima la siguiente conducta:

“1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la
ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en
razon, con ocasion o como consecuencia de la funcion o cargo, o
abusando del mismo.”

Esta falta, que en esencia corresponde a realizar la descripcion de un tipo
penal objetivo, incluye a los funcionarios judiciales, entre estos los Fiscales,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 196 de la misma normativa,
dichos comportamientos hacen parte del régimen de los funcionarios de la

Rama Judicial®.

En este sentido, el Cédigo Penal en su titulo XV prevé los delitos contra la
administracion publica, los cuales buscan proteger el ejercicio de la funcion
publica dentro de los parametros de la legalidad, eficiencia y honestidad?®.
En tal forma, cuando se actua en contra de dichos parametros, es porque

se ha afectado cualquiera de los institutos funcional, personal, juridico o

18 ARTICULO 196. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion
de la sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este codigo.

19 Sentencia Comision Nacional de Disciplina Judicial del 15 de septiembre de 2021 radicado
70001110200020160015201 M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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administracion puablica?t.

Por su parte el articulo 405 se refiere al delito de cohecho propio, que a la

letra reza:

“Articulo 405. EIl servidor publico que reciba para si o para otro, dinero u
otra utilidad, o acepte promesa remuneratoria, directa o indirectamente,
para retardar u omitir un acto propio de su cargo, 0 para ejecutar uno
contrario a sus deberes oficiales, incurrira en prision (...)”

Se fijan entonces unos elementos caracteristicos para identificar la incursion

objetiva en este tipo penal, asi:

- Sujeto activo: Debe ser servidor publico, dentro de los que se encuentran
los de orden judicial, es decir un sujeto cualificado.

- Sujeto pasivo: el Estado, que se ve afectado por no poder ejercer de
manera adecuada la funcién publica.

- Verbo rector: la conducta consiste en recibir, para si 0 para un tercero,
dinero u otra utilidad, o acepte promesa remuneratoria, directa o
indirectamente.

- Elemento normativo especial del tipo: con el objeto de retardar u omitir un
acto propio de su cargo, 0 para ejecutar uno contrario a sus deberes

oficiales.

Concordante con lo anterior, respecto de las actuaciones de los fiscales en
los procesos penales, al realizar un acuerdo para retardar u omitir un acto

propio de su cargo, a cambio de dinero, promesa remuneratoria 0 una

20 |bidem. p. 66.

21 Referencia sentencia citada pie de pagina 18 radicado 2016-152. En el derecho penal, debe distinguirse
el bien juridico como elemento del tipo y el bien juridico como objeto de proteccion del derecho penal. A
su turno, para el derecho disciplinario, no existe un bien juridico objeto de proteccion, conforme se sefiald
en la sentencia C-948 de 2002 de la Corte Constitucional. Por ende, de conformidad con lo sefialado en
el numeral 1. ° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, el bien juridico vendria a ser Gnicamente para este
tipo de faltas un elemento del tipo objetivo.
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cohecho propio.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia se ha referido a los efectos

del cohecho propio en los siguientes términos:

“El delito de cohecho supone una ruptura de esa axiologia, pues con
dicha conducta se pretende interferir la facultad de los servidores
publicos en general, y los jueces en particular, de decidir las situaciones
administrativas o los conflictos que se ponen a su consideracioén, como
lo harian frente a cualquier persona en las mismas condiciones o
incluso que reconozcan un trato diferenciado a quienes no comparten
elementos en comun, finalidad que puede ponerse en riesgo o afectarse
materialmente, cuando al argumento y la razén se antepone la dadiva
o la retribucién ilicita, como fundamento de la decision judicial o
administrativa. (...)

(...) comportamiento que refleja una gravedad superlativa, cuando se
pretende o se entorpece mediante la dadiva la lucha del Estado contra
la impunidad, dada la relevancia constitucional de ese cometido que
encuentra en el principio de moralidad de la funcion publica la razon de
ser de su legitimidad. 22

Por tanto, la conducta de un fiscal tendiente a adoptar una decision con el
objeto de favorecer a un sujeto procesal, previo acuerdo de recibir o esperar
algo a cambio, constituye objetivamente la falta gravisima contemplada en
el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 por incurrir en el tipo

penal del cohecho propio.

7.4. Modalidad subjetiva de la falta disciplinaria consistente en la

realizacion del tipo objetivo de cohecho propio.

Tal como se indico, en los términos del numeral 1° del articulo 48 del Codigo
Disciplinario Unico, la falta disciplinaria consiste en realizar objetivamente un

tipo penal sancionable a titulo de dolo.

22 Corte Suprema de Justicia sentencia del 1 de febrero de 2018 M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Tenemos que, en concordancia con lo definido en el articulo 29 de la
Constituciéon Politica ‘Toda persona se presume inocente mientras no se le
haya declarado judicialmente culpable’, es decir, que en nuestro sistema
juridico ha sido proscrita la responsabilidad objetiva y, por lo tanto, la
culpabilidad es ‘Supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de
la imposicién de la pena lo que significa que la actividad punitiva del estado
tiene lugar tan sélo sobre la base de la responsabilidad subjetiva de aquellos
sobre quienes recaiga’, principio constitucional que recoge el articulo 14 del
C.D.U., al disponer que ‘en materia disciplinaria queda proscrita toda forma
de responsabilidad objetiva y las faltas s6lo son sancionables a titulo de dolo

o culpa’. 2

Si la razon de ser de la falta disciplinaria es la infraccién de los deberes
funcionales, para que se configure violacion por su incumplimiento, el
servidor publico infractor sélo puede ser sancionado si ha procedido con
culpabilidad. Entonces, bajo el supuesto definido en el numeral 1° del
articulo 48 que se estudia, el elemento subjetivo debe corresponder

necesariamente con el &nimo claro de transgredir el deber funcional.

Entonces la conducta procedera por dolo y para su definicion se requiere la

demostraciéon de cuatro aspectos a saber:

- Conocimiento de los hechos, en donde el sujeto debera estar exento de
un error de hecho.
- Voluntad, en el que tendra que demostrarse que el autor quiso adoptar

determinada conducta.

23 Sentencia C-720 de 2006
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- Conciencia de la ilicitud, bien como un aspecto del dolo o bien como
aspecto de la -culpabilidad, cuyo elemento es absolutamente
indispensable para poder formular un reproche completo.

- Exigibilidad de otra conducta, aspecto necesario para arribar a la
conclusion de que el sujeto tenia una alternativa distinta para no haber
afectado su deber funcional, constandose ademas la no presencia de

alguna causal de exclusion de responsabilidad?*.

Entonces, para que la incursion en la falta disciplinaria por la incursion
objetiva en el delito de cohecho propio, el componente subjetivo de la
conducta debe ser doloso, de modo que haya relacién directa entre la accion

y la conducta sancionable penalmente bajo este precepto.

7.5. El analisis probatorio en el proceso disciplinario

El titulo VI de la Ley 734 de 2002 se ocupa de las pruebas, exigiendo que el
fallo se funde en las legalmente producidas y aportadas al proceso®,

definiendo que la carga de la misma corresponde al Estado.

En cumplimiento de este mandato, el funcionario que investigue debe ser
imparcial, en tanto le corresponde buscar la verdad real, investigando los
hechos que demuestren la existencia de la falta, pero también los que
demuestren su inexistencia o la acreditacion de una causal eximente de

responsabilidad?®.

24 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Bogota, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno
(2021). M. P. Julio Andrés Sampedro Arrubla. Radicacién n.° 1800111020002016 00264 01.

25 ARTICULO 128. Necesidad y carga de la prueba. Toda decision interlocutoria y el fallo disciplinario
deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por peticion de cualquier sujeto
procesal o en forma oficiosa. La carga de la prueba corresponde al Estado.

26 ARTICULO 129. Imparcialidad del funcionario en la busqueda de la prueba. El funcionario buscara la
verdad real. Para ello deberda investigar con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la
existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su
inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario podra decretar pruebas de oficio.
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Igualmente se acepta en el derecho disciplinario cualquier medio de prueba
de los legalmente reconocidos en el transito judicial, los cuales deben ser
legal y oportunamente allegados al proceso y, se pueden pronunciar los
sujetos procesales a partir del momento en que tengan acceso a la

actuacion disciplinaria.

Conforme con el sistema probatorio, el juez a cargo de la investigacion
disciplinaria debe realizar una apreciacion conjunta de los medios de
prueba, de acuerdo con las reglas de la sana critica?’ y para proferir el fallo
ese analisis debe conducir al funcionario a la certeza sobre la existencia de

la falta.

Igualmente, los sujetos procesales gozan de la facultad de aportar pruebas,
controvertirlas e intervenir en su practica.

Se deduce entonces que, para tomar las decisiones de naturaleza
sancionatoria disciplinaria, el instructor procesal esta llamado a realizar el
recaudo probatorio en aras de determinar la realidad de los hechos
investigados y para realizar el estudio debe hacerlo bajo el sistema de la
sana critica, “en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de
las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia.
Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la
expresion de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor

de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas®.

Asi las cosas, la conviccidn del investigador se logra luego de un minucioso
analisis de las pruebas, las cuales pueden ser observadas o controvertidas

durante el tramite procesal, especificamente en las oportunidades de

27 ARTICULO 141. Apreciacion integral de las pruebas. Las pruebas deberan apreciarse conjuntamente,
de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decisién motivada debera exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en que esta se
fundamenta.

28 Corte Constitucional sentencia C-202 DE 2002 M.P. Jaime Araujo Renteria
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recaudo en las que le esta permitido participar al investigado o en los
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traslados para rendir version libre, presentar descargos o alegar de

conclusion.

7.6. Del caso en concreto

En el marco de la competencia descrita y en estricta observancia de los
limites del recurso de apelacion?®, se estudiaran los argumentos de la
apelacion los cuales se abordaran de la misma manera que fueron

presentados:

De manera inicial no le asiste razon al recurrente, toda vez que, en la
decision sancionatoria que se estudia, no se afirma en el parrafo 4 de la
pagina 185, que paso de ser auxiliar judicial a fiscal seccional titular,

situacion que es inocua frente a la pretension del recurso.

Revisado el extenso analisis incluido en el recurso, estd encaminado a que
esta instancia rehaga la estructura probatoria que sirvié de base a la primera
instancia y de manera adicional se reste credibilidad al testigo Leonardo Luis
Pinilla Gémez, e incluso va mas alla, al pretender que se realice en esta
instancia un nuevo juicio de valoracion probatoria, sobre los medios de
conviccién revisados dentro del proceso penal radicado 2017-00260 en el
gue el recurrente fuere declarado penalmente responsable de incurrir en el

delito de cohecho propio.

Como se refirio de manera precedente, le corresponde al juez de
instruccioén, recaudar las pruebas y consolidar la certeza sobre las mismas,

en tanto la carga de la prueba esta en cabeza del Estado.

29 paragrafo del articulo 171 de la ley 734 de 2002.
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Por lo cual es dable aseverar, que el proceso disciplinario esta orientado por
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el principio de permanencia de la prueba, segun el cual, las recaudadas por
el instructor que sirvieron de base para formular la imputacién mantienen su
condicion de prueba en el juicio®, de modo que las mismas dejan de ser de
los intervinientes y pasan a ser del proceso, conformando el material

probatorio, que puede ser invocado por cualquiera de los interesados.

Asimismo, en sede de las facultades otorgadas legalmente a los
intervinientes, esta la de aportar, controvertir e intervenir en la practica
probatoria, estando definido que las pruebas son susceptibles de debatir a

partir del momento en que se tenga acceso a la actuacion disciplinaria.

Quiere decir que se otorgan las mas amplias garantias a los sujetos
procesales, para que dentro de la investigacion realicen las actuaciones que
consideren validas para el ejercicio del derecho de defensa, pero esas
garantias no son absolutas ni indeterminadas en el tiempo, deben hacerse

valer en las oportunidades previstas para el efecto.

De esta manera, pretender tachar a un testigo en sede de apelacion, afecta
el debido proceso, siendo la oportunidad para oponerse el momento del
recaudo, practica, incorporacion o eventualmente al término de la
investigacion, pero no en segunda instancia, porque de admitirla se estarian
reabriendo etapas procesales que han sido clausuradas, afectando los

postulados del debido proceso.

Mas aun en el caso bajo estudio, en el que el disciplinado, hoy recurrente,
guardo silencio durante el traslado para presentar descargos e igualmente
en el traslado para presentar alegatos de conclusién, por lo cual no ataco

los medios de conviccion que le fueron informados y hacian parte de la

30 Sala de Casacién Penal providencia del 5 de abril de 2017 radicado 48965 M.P. José Francisco Acufia
Vizcaya
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sancionatoria, por lo cual no hay causa para desechar las pruebas valoradas

por la primera instancia.

Igualmente, examinado el tramite procesal, se evidencia que el recaudo
probatorio fue extenso, debidamente allegado al plenario y evaluado con
sumo cuidado por la magistrada de instruccion, con base en el cual encontré

acreditada en grado de certeza la conducta imputada.

Se encuentra que el a quo valoro las pruebas y las versiones libres de los
investigados, dentro de las cuales se encuentra el testimonio del sefior
Leonardo Luis Pinilla Gomez, la actuacion de la doctora Liz Jenny Rodriguez
Buitrago, la intervencion de la administradora del hotel donde se alojaron en
Monteria, acta de inspeccién judicial, testimonio de Luis Alfonso Hoyos
Cartagena, diligencia de imputacion y escrito de acusacion dentro del
proceso penal conocido como “el cartel de la hemofilia”, el concepto de la
representante del Ministerio Publico y el testimonio del fiscal de apoyo

Joseph Berdugo, entre otros.

Medios probatorios y de defensa en los cuales, la primera instancia concluyé
con certeza la consumacioén de los hechos y con ellos se demostré que hubo
un acuerdo para favorecer a los implicados en el proceso penal denominado
“cartel de la hemofilia”, especificamente al sefior Guillermo José Pérez
Ardila, a quien el dia de la diligencia concentrada de legalizacién de captura,
la formulacion de imputacion y la imposicion de medida de aseguramiento,
no le imputé el delito de falsedad en documento privado a diferencia de los

demas vinculados al proceso.

Siendo evidente que el doctor XXXXXX para actuar de forma contraria a sus
deberes funcionales, habia recibido dadivas y beneficios, como el pago de
los gastos de alojamiento y una cena en un restaurante de la ciudad de
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Monteria, ademas de cincuenta millones de pesos ($50.000.000), con el
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ofrecimiento de obtener mas dinero en el futuro y la promesa de ubicar
laboralmente esta en FONADE, ademas de la entrega de futuras sumas de

dinero.

Con lo anterior, es cierto que la primera instancia otorgd credibilidad al
testimonio del sefior Leonardo Luis Pinilla Gémez porque rindié su
declaraciéon bajo la gravedad de juramento, prueba analizada de manera
conjunta con los medios adicionales, siendo verificada la consistencia en los
elementos estructurales de sus dichos, observando ademas que no fue el
unico medio de conviccién valorado, tal como se indic6 de manera
precedente, hubo un abultado recaudo probatorio analizado bajo el sistema
de la sana critica, que llevd a la conviccion de la configuracion de una

conducta reprochable desde el punto de vista disciplinario.

La primera instancia encontré probado, en grado de certeza, que entre los
dias 28 al 30 de abril de 2017, el fiscal XXXXXX se desplazo a la ciudad de
Monteria junto con la fiscal de apoyo Liz Jeny Rodriguez Buitrago y la
asistente Fernanda Salazar Chavarro, a fin de realizar diligencia
concentrada de legalizacion de captura, formulacion de imputacion y la
imposicion de medida de aseguramiento, en contra del indiciado Guillermo

José Pérez Ardila.

Que estando en cumplimiento de la comision, recibio dadivas y prebendas
por parte del abogado Luis Leonardo Pinilla Gémez defensor del imputado
Pérez Ardila, consistentes en el pago del hospedaje y una cena en el
restaurante Mochica, con el propésito de que se abstuviera de imputarle a
su cliente el delito de falsedad en documento privado dentro de la actuacion
penal 11001600000020170078100, como en efecto ocurrio.
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Adicionalmente, se encontré que el disciplinado de manera posterior, pero
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bajo el mismo precepto, recibié la suma de cincuenta millones de pesos en
dos pagos de veinticinco millones, uno recibido directamente por él y el otro

a través de la senora Neida Alexandra Plazas Arenas.

Y asimismo aceptO la promesa de beneficiar a quien fue su comparera
sentimental asegurando una vinculaciéon con FONADE y una suma adicional

de dinero para él.

Estas situaciones fueron probadas durante la investigacion disciplinaria con
diferentes medios de conviccion, entre ellos el testimonio del sefior Luis
Leonardo Pinilla Gomez quien narré de manera clara como se dieron los
hechos y circunstancias en que se entregaron los beneficios al disciplinado
— entre ellos la forma en que se entreg6 el dinero en efectivo al encartado y
a su companfera sentimental - y el motivo del acuerdo. Situaciones que
fueron corroboradas por los demas testimonios valorados como el del sefior
Luis Alfonso Hoyos Cartagena socio del restaurante Mochica que informo
los pormenores de la cena en ese lugar y de la forma de pago de la comida;
la verificacion de recibos de caja y facturas emitidas por hotel en que se
hospedaron en la ciudad de Monteria, ademas del soporte de la inspeccion
judicial que se realizé en ese lugar; las planillas de verificacion de ingresos
a FONADE vy los anexos del proceso penal 20170026 especialmente el
escrito de acusacion registrado el 30 de enero de 2018 adelantado contra el
doctor XXXXXX.

Se tiene que, como se ha indicado el material probatorio recaudado es

extenso y sobre ellos la primera instancia realiz6 una descripcion clara y

minuciosa segun se verifica en los folios 48 a 134 de la sentencia apelada.
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De manera que, el disciplinado realizd objetivamente una descripcion tipica
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consagrada en la ley, esto es el cohecho propio definido en el articulo 405

del cédigo penal, actuacion calificada como dolosa.

Corolario de lo anterior se tiene que el numeral 1 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002 ya referido, define las faltas gravisimas contempladas
normativamente, indicando que se incurre en ella al realizar objetivamente
una descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo
de dolo, situacion demostrada en el caso bajo estudio respecto del delito de

cohecho propio.

Confluyen entonces los elementos propios de la responsabilidad
disciplinaria. El autor investigado de la conducta ejercia el cargo publico de
fiscal, condicion de la que se valié para cometer la falta, lo hizo en razony
con ocasion de esa designacion que ostentaba, incurriendo objetivamente
en el delito de cohecho propio y con la intencion de hacerlo, por lo cual su
conducta se enmarco tipicamente en la descripcion legal prevista en el
Cédigo Disciplinario Unico.

En este sentido, la primera instancia realiz6 una adecuada valoraciéon
probatoria bajo las reglas que orientan el sistema de la sana critica, es decir,
utilizando la l6gica, la ciencia y la experiencia, elementos que lo llevaron al
grado de certeza, estando claro que se ordenaron y recaudaron diferentes
medios probatorios para decidir, sin que las exculpaciones presentadas por
el disciplinado pudieran desvirtuarlas, por lo que no se encuentra ninguna
circunstancia que altere el acertado juicio de valoracion y las conclusiones

a las que arribo la primera instancia.
Asi las cosas, se evidencia que el objeto del recurso impetrado, no comporta

una pretension encaminada a eliminar los efectos del acto acusado, sino

mas bien, tiene la intencion de reabrir etapas procesales precluidas y que
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en segunda instancia se realice la labor investigativa que correspondio a la
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primera, situacion que como se refirio de manera precedente no es posible.

En este sentido, los elementos de la responsabilidad disciplinaria fueron
acreditados por la realizacion objetiva del tipo penal de cohecho, conducta
gue fue calificada a titulo de dolo, porque el investigado actué con
conciencia y voluntad en su realizacion y dada su condicién de Fiscal, le
permitia conocer que el recibo de dinero, dadivas o promesas, a cambio de
unas decisiones y actuaciones respecto de implicados en el proceso
denominado “el cartel de la hemofilia” constituia un comportamiento
trascendente para el derecho penal, pero en sede del caso sub iudice, con
relevancia disciplinaria por la transgresion del deber funcional mas

elemental de todos, que es dentro de su Orbita de competencia cumplir la

ley.

Por tanto, el deber funcional fue transgredido, en tanto debiendo cumplir los
mandatos de imparcialidad, moralidad, honorabilidad, eficiencia, para
encontrar la verdad material en los tramites en los actia en representacion
del ente acusador, decidié apartarse de los mismos, de modo que no se
imputo falta respecto de las formas del proceso penal a su cargo, en tanto
el reproche fue por haber acordado con terceras personas fuera del
escenario procesal, para tomar decisiones que beneficiaran al menos a uno
de los procesados, haciendo ver al observador razonable la legalidad de su
actuar, sin embargo su juicio estaba viciado por la situacion exdégena que se

demostré de manera indiscutible.

Asi las cosas, atendidos los reparos de la apelacién, no encuentra esta
Comision acreditado ninguno que conlleve a la revocatoria de la sentencia
acusada, por lo cual tal como se anuncid, sera confirmada Ila
responsabilidad disciplinaria imputada al doctor XXXXXX, en su condiciéon
de Fiscal 78 delegado ante los jueces Penales del Circuito de Bogota.
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7.7. Dosificacion de la sancidén

De manera subsidiaria, solicita que en caso de no atender la pretension
invocada en el recurso de apelacion se revise la sancion impuesta, por
considerar el quantum de la inhabilidad por veinte afos, carece de
motivacion y fundamentos, porque no se aplicaron los criterios contenidos
en el articulo 47 de la Ley 734 de 2002, especificamente por no haber sido
sancionado fiscal o disciplinariamente aunado a la diligencia y eficiencia que

demostro en el cumplimiento del cargo que ejercia.

La primera instancia realizd un minucioso analisis de los criterios para
graduar la sancién a imponer al doctor XXXXXX, en aplicacién de lo

normado en los articulos 42 y siguientes del Codigo Disciplinario Unico®™.

Tuvo en cuenta el a quo, que la sancién a aplicar en sede de faltas
disciplinarias calificadas como gravisimas realizadas a titulo de dolo, es la
destitucion e inhabilidad general, siendo la imputada una gravisima en
consonancia con el articulo 48 de la misma norma y confluyendo las

circunstancias numeradas en el articulo 43 ibidem.

Asi las cosas, las sanciones disciplinarias se aplican teniendo en cuenta el
grado de culpabilidad, la naturaleza esencial del servicio, el grado de
perturbacién del servicio, la jerarquia y mando que el servidor publico tenga
en la respectiva institucion y la trascendencia social de la conducta o el
perjuicio causado, que se aprecian teniendo en cuenta el cuidado empleado

en su preparacion y los motivos determinantes del comportamiento.

31 Folios 206 — 209
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Concordante con lo anterior, el decisor de instancia, verifico que los fiscales
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cumplen un papel preponderante en el cumplimiento del objeto de la
administracion de justicia, por lo cual deben adelantar sus funciones bajo
los derroteros de imparcialidad, moralidad, honorabilidad, eficiencia,
busqueda de la verdad real, entonces el incumplimiento de los deberes a su

cargo genera la incursion en reproche disciplinario.

Para cerrar la estructura de dosificacion de la sancién, tuvo en cuenta la
naturaleza esencial de la prestacién del servicio de justicia, la jerarquia del
investigado, su trayectoria y la funcion estructural, calificando los actos

imputados como de corrupcion.

De manera que, se comprueba un andlisis integral de las normas de
graduacion de la sancion, cuyo resultado no se somete a una ecuacion
aritmética, por el contrario, se hace un juicio de valor que llevd a la
determinacién de la imposicién la sancién de inhabilidad general por el
maximo término permitido por la ley, en tanto se traté de actos de corrupcion
en detrimento del estamento judicial, dentro de una actuacion de naturaleza
penal, que opera como la ultima ratio ya que se encarga del estudio de los
casos mas graves, en tanto socialmente hablando consagra los minimos

éticos que las personas tienen que cumplir.

Situacidn que cobra especial relevancia porque los actos de corrupcion,
como en el presente asunto, deben ser sancionados de manera ejemplar,
para que se cumpla la funcion de la sancion respecto del caracter preventivo
y correctivo, por el dafio causado a los actores que dependen de las
decisiones funcionales de la administracion de justicia, cuando se incurre en
actos de corrupcion, por quienes deben garantizar la transparencia del

sistema.
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Un escenario como el de nuestro pais, constituido como Estado Social y
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Democratico de Derecho, demanda no solo la fortaleza de sus instituciones
y sus politicas para garantizar la democracia y los derechos humanos,
donde la justicia juega un papel sobresaliente, sino también una lucha en
contra de la corrupcion, a través de un sistema judicial independiente e
integro, que provea pronta y cumplida justicia con apego al principio de
legalidad o imperio de la ley y que genere confianza en los ciudadanos, para
permitir una sociedad democratica y en paz, capaz de combatir la

corrupcion.

Bajo el cumplimiento de estos parametros, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ha procurado orientar sus esfuerzos a la lucha contra la
corrupcién, a través de la sancion disciplinaria como manifestaciéon de la
proteccion de derechos y materializaciébn de justicia. Perspectiva que
propende por el derecho a la verdad y a la justicia disciplinaria, promoviendo

la convivencia pacifica y la consecucién de un orden justo.®?

En consonancia con lo anterior, para determinar la sancion a imponer, la
primera instancia considerd que los actos de corrupcion debiann tener un
castigo ejemplar, analisis que comparte esta Comision, en tanto la venta de
la administracion de justicia genera la pérdida de confianza en la
administracion de justicia, que es la encargada de dirimir los conflictos

juridicos y con ello contribuye a mantener la paz.

Y es que la corrupcién al interior del sistema de administracion de justicia
amenaza la independencia del poder judicial y debilita la defensa del estado

social de derecho, porque el soborno a quienes ejercen la funcion judicial,

32 Corte Constitucional, Sentencia C-014 de 2004, M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio.
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viola el derecho fundamental a un juicio justo y con ello la igualdad de todos
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ante los juzgados y tribunales®3,

En este sentido, el funcionario judicial que acepta un beneficio particular,
para adoptar una decisién, no es independiente porque esta sujeto a la

interferencia externa que lo impulsa a tomar decisiones injustas3*,

Es asi que en el caso que nos ocupa, el desfalco al sistema de salud
especialmente en el departamento de Cérdoba, dio origen a lo que se
denomind el proceso judicial por el “cartel de la hemofilia”, cuyo objeto era
condenar a los responsables de esas conductas corruptas, sin embargo, la
desviacion de las funciones del Fiscal, a cambio de satisfacer sus intereses
personales puso en riesgo el fin dltimo de su actividad que es la obtencién

de justicia.

Por tanto, se considera que, la sancion de inhabilidad general por el término
de veinte (20) aflos concomitante con la destitucion, fue resultado de un
ejercicio de dosificacion adecuado, sin que se encuentre ningun argumento

valido para reformarla, tal como se indicé de manera precedente.
En ese orden de ideas, se confirmara la sentencia proferida el 30 de junio
de 2022 por la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial de Bogota,
mediante la cual declaro disciplinariamente responsable al doctor

7.8. Conclusion

Estudiadas las inconformidades propuestas por el doctor XXXXXX en su

condicién de disciplinado, se concluye que la decision de primera instancia

33 Divya Prasad and Lazarie Eeckeloo Corruption and Human Rigths. Center for Civil and Political Rigths

Corrupcion y Derechos Humanos péginas 16 — 19.
34 |Ibdem
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cumplié con los postulados procesales, de manera que se probd en grado
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de certeza la realizacion objetiva de la descripcion tipica del delito de
cohecho, al haber desconocido el deber de someterse al imperio normativo,
a lo cual se arribé por la acertada valoracion de los medios de prueba
obrantes al expediente, por lo cual, lo procedente es la confirmacién integral

de la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada el 30 de junio de 2022
mediante la cual fue declarado disciplinariamente responsable el doctor
XXXXXX en su condicion de Fiscal 78 Delegado ante los Jueces Penales
del Circuito de Bogota de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 de
la Ley 734 de 2002 por la violacion del deber previsto en el numeral 1 del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996, e incurrir en la falta en el numeral 1 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002 en concordancia con el articulo 405 del
Cddigo Penal, calificada como gravisima a titulo de dolo, y en consecuencia
lo sanciond con destitucion e inhabilidad general por el término de veinte
(20) afios, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira
gue el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador acuse
recibo. En este caso se dejard constancia de ello en el expediente y
adjuntard una impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de

recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

32| 34



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No. 110011102000201800586 01
Referencia; FUNCIONARIO EN APELACION

TERCERO: Una vez notificado por Secretaria Judicial devolver el

expediente al Seccional de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comisién en la

presente sesion.

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Presidente

ALFONSO CAJIAO CABRERA

Vicepresidente

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
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