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Sefnores.
Honorable Corte Constitucional

Por medio de la presente me permito remitir Accion Publica de Inconstitucionalidad presentada por
los ciudadanos CARLOS ALBERTO JIMENEZ CABARCAS, (cédula de ciudadania N°1129529826), y
MARIA GABRIELA MEJIA GAZABON, (cédula de ciudadania N°100181830), en contra dell articulo 306
de la Ley 906 del 2004 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el
articulo 59 de la Ley 1453 de 2011.

Lo anterior para lo de su competencia.
Atentamente:

Carlos Alberto Jiménez Cabarcas
Abogado Penalista

Litigante - Académico

Correo: carlos@abogjimenez.com
Teléfono: 3187126686
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Barranquilla, 14 de agosto de 2023.

Honorables Magistrados y Magistradas
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Bogota D.C.

REFERENCIA:

ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL contra el articulo
306 de la Ley 906 del 2004 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal,
modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011.

CARLOS ALBERTO JIMENEZ CABARCAS identificado con cédula de ciudadania
N°1129529826, y MARIA GABRIELA MEJIiA GAZABON identificada con la cédula de
ciudadania N°1001818304, mayores de edad, nacionales colombianos por nacimiento,
identificados(as) como aparece al pie de nuestras firmas, en calidad de ciudadanos(as),
respetuosamente, nos dirigimos a ustedes en uso de los derechos y deberes consagrados en
el numeral 6° del articulo 40 y en el numeral 7° del articulo 95 de la Constitucion Politica de
Colombia, con el fin de interponer ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL contra el articulo 306 de la Ley 906 del 2004
por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal en los términos del numeral cuarto
del articulo 241 de la Constitucién Politica, con fundamento en las razones que a

continuacion se exponen.

I. NORMA DEMANDADA OBJETO DE REVISION CONSTITUCIONAL
La disposicidon objeto de censura, conforme a su publicacion en el diario oficial nimero
45.658 de 1 de septiembre de 2004, subrayando y destacando los apartes que se acusan en la

demanda, asi:

“LEY 906 DE 2004
Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal.

El Congreso de la Republica



DECRETA
(...)
Articulo 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al
Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el
delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los
cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.
Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la
defensa, el juez emitira su decision.
La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.
La victima o su apoderado podran solicitar al Juez de Control de Garantias, la imposicion

de la medida de aseguramiento, en los eventos en que esta no sea solicitada por el fiscal.

En dicho caso, el Juez valorard los motivos que sustentan la no solicitud de la medida por

parte del Fiscal, para determinar la viabilidad de su imposicion.”

(Negrilla y subrayado fuera del texto)

II. NORMAS CONSTITUCIONALMENTE VULNERADAS CON LA
DISPOSICION MATERIA DE LA PRESENTE DEMANDA:

El precepto legal anteriormente esbozado, transgrede de manera directa las siguientes

disposiciones de la Constitucion Politica:

ARTICULO 2. “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la

prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los

afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion. (...)”

ARTICULO 13. “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacidon por razones de sexo, raza, origen nacional o

familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica. (...)”

ARTICULO 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas. (...)”



ARTICULO 93. “Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion,
prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los

tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia. (...)”

ARTICULO 229. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién

de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado. (...)”

ARTICULO 250. “En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:
1.Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias que
aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba
y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

(...)

7.Velar por la proteccion de las victimas, los jurados, los testigos y demas intervinientes en
el proceso penal, la ley fijara los términos en que podran intervenir las victimas en el proceso

penal y los mecanismos de justicia restaurativa.”

Ademas, transgrede de manera directa las siguientes disposiciones internacionales contenidas
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

ARTICULO 8. GARANTIAS JUDICIALES. “1. Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. (...)”

ARTICULO 25. PROTECCION JUDICIAL. “1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,

que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la



Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por

personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales. (...)”

Asi mismo, los apartes de la norma demandada transgreden la siguiente disposicion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

ARTICULO 14. “1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién
de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus

derechos u obligaciones de caracter civil. (...)”

III. COMPETENCIA DE LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL

El articulo 241 de la Constitucion Politica de 1991 establece que a la Corte Constitucional se
le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Por tanto, en aras de dar cumplimiento de dicha norma, debe ejercer
la funcion de “Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de

procedimiento en su formacion”.

Asi mismo, el articulo 4° superior determina: “La constitucion es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales.” De acuerdo a lo anterior, son ustedes competentes para
conocer y fallar el presente asunto, insistiendo en que -conforme a los articulos 241 de la
Constitucion Politica y 43 de la Ley 270 de 1996- corresponde a la Corte Constitucional la
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion. Ademads, por su parte, el Decreto
Legislativo 2067 de 1991 establece el régimen procedimental de los juicios y actuaciones

que deban surtirse ante la Corte Constitucional.

Son ustedes, entonces, competentes, Honorables Magistrados, para conocer y fallar sobre

esta demanda.



IV. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION DE LAS DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES

En la actualidad, el articulo 306 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 59 de la

Ley 1453 de 2011, establece que las victimas solo podran solicitar una medida de

aseguramiento al Juez de Control de Garantias siempre y cuando el fiscal no la haya

solicitado previamente. Incluso, aun cuando el fiscal no la haya solicitado, el apartado legal

le impone al Juez el deber adicional de valorar las razones por las cuales el fiscal no la solicitd

al momento de decidir si impone o no una medida de aseguramiento solicitada por la victima.

Situacion que desconoce los derechos de las victimas, de tal manera, se violentan las

siguientes disposiciones contenidas en la Constitucion Politica:

e El articulo 2 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual afirma que uno de los
fines esenciales del estado es “facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan” y, al momento de limitar la solicitud de medida de aseguramiento
por parte de las victimas, se estd impidiendo que estas tengan dicha facultad
fundamental, la cual, en situaciones especificas, es imprescindible para garantizar los

derechos a la justicia, verdad y reparacion.

e El articulo 13 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia, referentes a la igualdad
y al debido proceso respectivamente, puesto que la limitacion impuesta por el articulo
306 de la Ley 906 de 2004 (modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011) le
impide a la victima la posibilidad de tener los mismos derechos que la fiscalia al
momento de solicitar una medida de aseguramiento; por consecuencia, esto abre paso
a que la victima no sea escuchada por la autoridad judicial respecto a su necesidad de

proteccion frente la persona que lesiond sus bienes juridicos y afect6 su integridad.

e Elarticulo 229 de la Constitucion Politica de Colombia, sobre el derecho al acceso a
la administracion de justicia, porque las victimas se ven marginalmente protegidas al
supeditarlas a la Fiscalia en lo que respecta a la posibilidad de solicitar una medida

de aseguramiento. Esta falta de participacion conlleva a limitar el ejercicio de los



derechos de las victimas y genera una sensacion de desproteccion y falta de voz en el

sistema de justicia.

El articulo 250 de la Constitucion Politica de Colombia, de los deberes de la Fiscalia
General de la Nacion, en especifico el numeral 7 sobre el deber de proteccion a las
victimas en el proceso penal. Esto, debido a que, si se limita o se impide que las
victimas soliciten medidas de aseguramiento, se estd afectando su participacion activa
en el proceso y se les niega una herramienta importante para proteger sus derechos e

intereses.

Por ultimo, el articulo 93 de la Constitucion Politica de Colombia, sobre los tratados
internacionales, puesto que en el marco internacional existen tratados y convenios
internacionales que protegen y promueven los derechos de las victimas de delitos y
violaciones a los derechos humanos. En consecuencia, al negarle a la victima la
posibilidad de solicitar una medida de aseguramiento, se podria estar desconociendo
la proteccion y garantias que los tratados internacionales brindan a las victimas en el

acceso a la justicia y en la proteccion de sus derechos fundamentales.

En ese sentido, la disposicion demandada vulnera de manera directa las siguientes

disposiciones internacionales contenidas en la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

El articulo 8 de la CADH, sobre las garantias judiciales, debido a que todas las
personas tienen derecho a un debido proceso y a participar activamente en el proceso
judicial que las afecta. Al negarle a la victima la posibilidad de solicitar una medida
de aseguramiento, se estaria restringiendo su participacioén en el proceso penal y su

derecho a ser oida.

El articulo 25 de la CADH, referente a la proteccion judicial, el cual establece e que
toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido que la ampare contra actos
que violen sus derechos. En este sentido, al impedir que la victima pueda solicitar una

medida de aseguramiento, se estaria limitando su derecho a buscar un recurso efectivo



que garantice su proteccion contra actos que vulneren sus derechos fundamentales,

como el derecho a la vida, a la integridad personal y a la seguridad.

e Por ultimo, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el
cual establece el derecho a ser oido publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente. Este derecho a la igualdad ante los tribunales implica que todas
las personas, incluidas las victimas, deben tener la misma oportunidad de presentar
sus argumentos , y de solicitar medidas de proteccion que consideren necesarias para

salvaguardar sus derechos e intereses.

Del marco general de derecho al que se refiere la disposicion demandada:

e PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL (SENTENCIA C-209 de 2007)
De manera precisa la Corte Constitucional, respecto al derecho que tienen las victimas de
solicitar una medida de aseguramiento, ha precisado que resulta vulneratorio de la Carta
Politica, en el sentido que, "(...) Deja desprotegida a la victima ante omisiones del fiscal” de
igual manera “(...) excluye a la victima como interviniente especial, que por estar en mejores
condiciones para contar con informacion de primera mano sobre la necesidad de medidas
de proteccion o aseguramiento podria efectivamente solicitar al juez competente la medida
correspondiente requerida”. Por consiguiente “(...) genera ademds una desigualdad en la
valoracion de los derechos de la victima, al dejarla desprotegida en circunstancias en las
que deba acudirse urgentemente ante el juez competente para solicitar la adopcion de una
medida de proteccion o aseguramiento, o la modificacion de la medida inicialmente

’

otorgada.’

Estos planteamientos, los recopila la Corte Constitucional, cuando en estudio de la

constitucionalidad del articulo 306 original del Codigo de Procedimiento Penal', antes de que

! Cuando fue expedido el actual Codigo de Procedimiento Penal, este era el texto original del articulo 306:

“El fiscal solicitara al juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona,
el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se
evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitird su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.”



este fuera modificado por la Ley 1453 de 2011, en la Sentencia C-209 del 2007, abord¢6 el
tema de los derechos de las victimas dentro del sistema penal acusatorio. Toda vez que el
texto legal estudiado en esa oportunidad, no hacia referencia, en lo absoluto, a la posibilidad
de las victimas de solicitar medidas de aseguramiento, dejando esta prerrogativa inicamente

en cabeza del fiscal.

Esta sentencia establecidé un importante precedente respecto a la participacion activa de la
victima en la audiencia de medida de aseguramiento, en especifico, al reconocer su capacidad
para solicitar directamente una medida sin necesitar la mediacion del fiscal, en aras de
proteger sus derechos a la verdad, justicia y reparacion, plasmados en el articulo 137 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

Ademas, en esta providencia, la Corte destaca que permitirle a la victima la solicitud de
medida de aseguramiento, de manera independiente a la fiscalia, no solo resulta concordante
a sus derechos como interviniente especial en el proceso sino que, ademas, respeta la
estructura del proceso penal colombiano. Si bien esta prerrogativa pudiera entenderse como
una imposicidon en contra del procesado, la realidad es que no significa un desequilibrio a
favor de los intereses de la victima, como interviniente especial en el proceso. Asi, se afirmo

que:

“Permitir la solicitud de medidas de aseguramiento o de proteccion directamente
ante el juez competente por la victima, sin mediacion del fiscal, no genera una
desigualdad de armas, no altera los rasgos fundamentales del sistema penal con
tendencia acusatoria, ni implica una transformacion del papel de interviniente
especial que tiene la victima dentro de este sistema procesal penal. Antes bien,
asegura en mayor grado la adecuada proteccion de la vida, integridad, intimidad y
seguridad de la victima, de sus familiares y de los testigos a favor, asi como de sus

derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion.’

(Negritas fuera de texto)



En conclusion, la Corte declard la exequibilidad condicionada del articulo 306 original de la
Ley 906 de 2004, en el entendido que, la victima también puede acudir directamente ante el
juez competente a solicitar la medida respectiva. En este sentido, el texto original del articulo
306 de la Ley 906 de 2004 no sufrié modificaciones en su integridad, por cuenta de la citada
providencia, ya que ninguno de los vocablos que lo componen fue tachado de
inconstitucional. Por otro lado, el alcance practico del mencionado articulo si fue alterado,
en el sentido de permitirle incondicionalmente a las victimas solicitar ante la autoridad

judicial la imposicion de la medida de aseguramiento.

En definitiva, la sentencia C-209 de 2007 muestra como debe interpretarse, a la luz de la
Carta Politica de 1991, el acceso a las victimas a las autoridades judiciales para requerir la
imposicion de medida de aseguramiento. En el entendido que debe permitirsele hacerlo de

manera directa e incondicionada, en los mismos términos que a la fiscalia.

e MODIFICACION DEL ARTiCULO 306 DEL CPP.
Sin perjuicio de lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1453 de 2011, se modifico
el texto del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal?, en el sentido de hacer expresa,
en el inciso cuarto (y desarrollado en el inciso quinto), la posibilidad de la victima de solicitar
(directamente o a través de apoderado) la imposicion de la medida de aseguramiento. No
obstante, esta expresa facultad se proclamo6 condicionada. De tal forma que, solo podria la
victima solicitar la imposicion de medida de aseguramiento, cuando la solicitud no haya sido

presentada previamente por el Fiscal.

2 Con la entrada en vigencia de la Ley 1453 de 2011, el texto del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Penal qued¢ asi:

“El fiscal solicitard al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona,
el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se
evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa, el juez
emitird su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.

La victima o su apoderado podran solicitar al Juez de Control de Garantias, la imposicion de la medida de
aseguramiento, en los eventos en que esta no sea solicitada por el fiscal.

En dicho caso, el Juez valorara los motivos que sustentan la no solicitud de la medida por parte del Fiscal,
para determinar la viabilidad de su imposicion.”



Quedando en evidencia que el texto demandado, inciso cuarto y quinto del articulo 306,
modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011, pone en un segundo plano a la victima
respecto al Fiscal, en lo concerniente a la posibilidad de presentar solicitudes de medida de
aseguramiento. Jerarquia inexistente a la luz de las disposiciones de la sentencia C-209 de

2007.

Bajo este panorama, la facultad de la victima para presentar solicitudes de medida de
aseguramiento resulta en algunos escenarios mas dificil y en otros imposible, en contraste a
las facultades otorgadas por la Corte Constitucional en sentencia C-209 de 2007. Asi las
cosas, bajo los parametros dictados por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011 (que modifica
el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal), no podra la victima presentar una
solicitud de medida de aseguramiento diferente a la solicitada por la fiscalia, ya que la
facultad de solicitarla (por parte de la victima) se encuentra supeditada a la omision del ente

acusador.

Por otro lado, en el evento en el que el fiscal no haya presentado solicitud de medida de
aseguramiento, el juez para conceder la presentada por la victima, ademds de estudiar los
requisitos propios de viabilidad de la medida, deberd en suma (segun el inciso quinto del
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011),

valorar los motivos que sustentan la no solicitud de la medida por parte del fiscal.

Es decir, que en los eventos en donde, de acuerdo a la Ley 1453 de 2011 resulta procedente
que la victima solicite la medida de aseguramiento (omision del fiscal), el juez tendra que
valorar elementos adicionales (como lo son los motivos del Fiscal para no solicitarla), los
cuales debera estudiar en caso de que la solicitud no fuere presentada por el Fiscal. Lo que
lleva necesariamente, a que resulte mas probable que el juez imponga una medida de
aseguramiento, si esta es solicitada por el Fiscal, a que si fuese solicitada por la victima o su

representante.



e EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
A pesar de lo anterior, el contenido de la sentencia C-209 de 2007 debe respetarse, en
consideracion a que la Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones?, le ha reconocido fuerza
vinculante al precedente judicial. Asi lo ha dispuesto la Corte Constitucional en sentencia T-
704 de 2012, admitiendo que resulta viable, emplear la excepcion de inconstitucionalidad
para permitirle a los Jueces de la Republica, decidir sobre solicitudes de medidas de
aseguramiento presentadas por las victimas, sin tener en cuenta las limitaciones del articulo

59 de la Ley 1453 de 2011.

Como es sabido, la excepcion de inconstitucionalidad permite que cualquier autoridad pueda
dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la Constitucion®. En el caso
concreto, el juez podria ignorar las injustas condiciones consagradas en el articulo 306 de la
Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1453 de 2011, para que la victima pueda presentar

solicitudes de medida de aseguramiento, de manera directa e incondicionada.

No obstante, en consideracion a que la norma inaplicada conserva su validez, al no haber
sido excluida del ordenamiento juridico, corresponde a cada autoridad judicial estudiar y
decidir en cada caso concreto’. Es decir, debe el juez aplicar una herramienta juridica
excepcional (excepcion de inconstitucionalidad), en cada evento en el que le corresponda
decidir si accede o no, a estudiar (no necesariamente a imponer) la solicitud de medida de
aseguramiento por parte de la victima, lo que lo llevaria en ultimas a ignorar los
planteamientos legales que se encuentran descritos en los incisos cuarto y quinto del articulo

306 del Codigo de Procedimiento Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011.

Para llegar a esta determinacion, el juez debe realizar una compleja labor hermenéutica,
correspondiente en realizar una interpretacion multidimensional del principio de

favorabilidad, de manera que no tenga Ginicamente en cuenta este principio, sino también el

3 Entre otras, en sentencia C-539 de 20211. M.P.: Luis Vargas Silva.

4 Definicion dada a la Excepcion de Inconstitucionalidad por la Corte Constitucional en sentencia C-122 de
2011.

> Asi lo ha expresado la Corte Constitucional en sentencia T-704 de 2012. M.P.: Luis Vargas Silva.



derecho de las victimas, junto con el principio de supremacia constitucional y la
vinculatoriedad del precedente judicial, para en ltimas concluir que se debe ignorar el texto
demandado en la presente Accion Publica de Inconstitucionalidad y en su lugar dar aplicacion

a los planteamientos de la sentencia C-209 de 2007°.

Vale la pena resaltar, que fue la Corte Constitucional, la que en sentencia T-704 de 2012
admiti6 que, en el estado actual de las cosas, le corresponde al operador judicial una
“compleja situacién” cuando se encuentre frente a una solicitud de medida de aseguramiento
por parte de la victima. No haciendo referencia a la complejidad que acarrea decidir si impone
o no la medida, situacion que denota considerable grado de dificultad por tratarse de la
limitacién de derechos a una persona cuya presuncion de inocencia todavia se encuentra
incoélume. Sino que es complejo, el mero acto de decidir si escucha o no la solicitud de medida
de aseguramiento por parte de la victima, en los eventos en que por la redaccion del articulo
59 de la Ley 1453 de 2011 resulta improcedente. Al respecto dijo el maximo tribunal

constitucional:

“La demanda de tutela censura la actuacion de una Magistrada de Control de
Garantias que ajusto su proceder a las exigencias hermenéuticas que se le

imponian en la compleja situacion que debia resolver; en cuanto no se limité a una

evaluacion unidimensional del principio de favorabilidad, sino que involucré en su

analisis otros principios de similar jerarquia y relevancia constitucional, como los

derechos de participacion de las victimas del delito, el principio de supremacia

constitucional y la vinculatoriedad de un precedente de constitucionalidad
especifico que afectaba una de las normas en conflicto. A partir de las valoraciones
efectuadas en el marco de un ejercicio legitimo de su autonomia judicial, eligio la
norma que considero preservaba de mejor manera los mandatos de la Carta -el art.
306 con el alcance que le dio la sentencia C-209 de 2007-, y uso la herramienta que

el orden juridico le provee para estas situaciones como es la excepcion de

® Ibid.



inconstitucionalidad frente a la norma que reproducia un contenido normativo
excluido del ordenamiento juridico (el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011).””
(Subrayado y negritas fuera de texto)

Si bien, desde la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, una disposicion del derecho
positivo colombiano, a partir de la definicion del Estado social de derecho, es aplicable s6lo
cuando retina dos requisitos: que formalmente haya sido expedida de manera regular y que
materialmente sea conforme a los valores y principios fundamentales de la Constitucion. El
operador juridico debe realizar este doble examen al momento de interpretar una norma

vigente®.

La actual situacion resulta particularmente complicada, cuando se le exige al juez, no solo
tener en cuenta principios como el de favorabilidad, sino ademas contrastarlo con los
derechos de participacion de las victimas del delito, el principio de supremacia constitucional
y la vinculatoriedad de un precedente de constitucionalidad especifico que afectaba una de

las normas en conflicto’.

e ESTADO ACTUAL DE LAS COSAS: INSEGURIDAD JURIDICA
Siendo este el panorama, resulta evidente que los derechos de las victimas a participar en el
proceso penal y, de manera mas precisa, de solicitar la imposicion de medida de
aseguramiento al Juez con Funcion de Control de Garantias, se encuentran en una situacioén
de inseguridad juridica. Toda vez que, depende del complejo abordaje que realice el juez en
el caso concreto. Careciendo de seguridad sobre las normas que regulan el conflicto juridico

o la situacion juridica respecto de la cual se solicita la decision.

Teniendo en cuenta el actual estado de las cosas, en el que las victimas para saber si pueden
0 no, presentar solicitud de imposicion de medida de aseguramiento sin restricciones (como

la Corte Constitucional lo establece en sentencia C-209 de 2007) debe contar con la fortuna

7 Corte Constitucional, sentencia T-704 de 2012. M.P.: Luis Vargas Silva.
8 Corte Constitucional, sentencia C-104 de 1993. M.P.: Alejandro Martinez Caballero.
9 Corte Constitucional, sentencia T-704 de 2012. M.P.: Luis Vargas Silva.



de que esto le corresponda a un juez dispuesto a realizar un complejo ejercicio hermenéutico,
para que, por via excepcional, reconozca el derecho de las victimas, en contravia del

contenido literal del texto legal.

Esto es, la victima que desee presentar una solicitud de medida de aseguramiento diferente a
la del Fiscal, se encuentra ante las siguientes posibilidades:

(1) Se niega o limita el derecho de la victima a solicitar la imposicion de una medida de
aseguramiento, con sustento en la aplicacion exegética del texto legal del Codigo de
Procedimiento Penal, modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011 (vigente
en la actualidad).

(i1) Se concede a la victima el derecho a solicitar la imposicion de una medida de
aseguramiento, con sustento en la interpretacion que la Corte Constitucional en
sentencia C-209 de 2007, ordena tener del articulo 306 original del Coédigo de
Procedimiento Penal (derogado expresamente por el articulo 111 de la Ley 1453 de

2011).

Resulta evidente que, orientados por la tradicion escritural del derecho colombiano (al ser un
derecho positivista), los miembros de la sociedad asumiran que las victimas dentro del
proceso penal, se encuentran subordinadas a la Fiscalia, en lo que respecta a la posibilidad
de solicitar medidas de aseguramiento. Asi mismo, los abogados en general, y los miembros
de la administracion de justicia en particular, restringiran los derechos de las victimas, de
manera ilegitima, al aplicar la norma procesal penal, por cuenta de los apartes demandados

en la presente Accion Publica de Inconstitucionalidad.

Porque es preciso tener en cuenta que, si bien existe una presuncion, de que todos los
abogados (sobre todo los jueces) conocen la ley. No es menos cierto que esta presuncion no
es absoluta, que existen eventos en los cuales los operadores judiciales, de manera culposa
aplican normas juridicas de manera imprecisa. Bien sea, porque la norma es poco clara, o

porque el operador judicial desconoce su alcance, etcétera.



Vale la pena destacar, que para preservar los derechos constitucionales de las victimas dentro
del proceso penal, ante una solicitud de medida de aseguramiento por parte de la victima, el
Juez de Control de Garantias, debera conocer:

- el texto original del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal;

- ademas, la sentencia C-209 de 2007,

- asimismo, la sentencia T-704 de 2012.
Para qué, a partir de ahi, inaplicar entonces, a través de la Excepcion de Inconstitucionalidad,
la norma vigente, esto es: el articulo 306 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo

59 de la Ley 1453 de 2011.

Tarea que no resultaria sorprendente que sea inobservada, por parte de los jueces
colombianos, movidos por el principio de legalidad (a ciegas), que recomienda la observancia
al tenor literal del texto normativo vigente, es decir, el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011.
Situacion que implicaria un manifiesto desconocimiento de los derechos de las victimas, lo
cual quedara sin reproche, cuando quede demostrado que esta inobservancia no fue dolosa.
Toda vez que, el delito de Prevaricato no estd llamado a intervenir, cuando la decisién

contraria a la ley es producto de la impericia, ignorancia o inexperiencia del funcionario!®.

e NECESIDAD DE LA DECLARATORIA DE INEXEQUIBILIDAD.
Con lo presentado hasta el momento, resulta evidente, no solo la conveniencia, sino que
ademads, resulta tedricamente correcto declarar la inexequibilidad de los apartes aqui
demandados, al estarse cumpliendo el supuesto de hecho contemplado en la sentencia T-704

de 2012, cuando advierte que:

“la norma que se considera inconstitucional [por cuenta de la excepcion de
inconstitucionalidad] no desaparece del sistema juridico y conserva su validez, pues
no se anulan los efectos de la norma en tanto no sea declarada inconstitucional por

’

la Corte Constitucional en control abstracto.’

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Radicado 50058 del 12 de febrero de 2020. M.P.: Jaime
Moreno Acero.



En este sentido, con la finalidad de lograr un real e inequivoco reconocimiento al derecho de
las victimas en el proceso penal para solicitar la imposicion de medida de aseguramiento,
libre de las limitaciones ilegitimamente impuestas por el texto demandado del articulo 59 de
la Ley 1453 de 2011, se hace necesario que la Corte Constitucional excluya del ordenamiento
juridico el texto demandado, por medio del control de constitucional abstracto, el cual se
logra con la declaratoria de inexequibilidad, a través de la presente Accion Publica de

Inconstitucionalidad.

Vale la pena resaltar, que la sentencia C-209 de 2007 establecio, en el numeral octavo del

punto cuarto del resuelve:

“Cuarto.- Declarar, por los cargos analizados en esta sentencia, la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de las siguientes disposiciones de la Ley 906
de 2004:

(...)

8. Los articulos 306, 316 y 342, en el entendido de que la victima también puede

acudir directamente ante el juez competente a solicitar la medida correspondiente.’

(Negritas fuera de texto)

El alcance respetuoso a la Constitucion que la sentencia C-209 de 2007 le otorga al articulo
306 del Codigo de Procedimiento Penal, se satisface en debida forma, con la lectura que se
le daria al actual articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal, si se excluye del

ordenamiento juridico las expresiones aqui demandadas. Asi:

“Articulo 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. <Articulo
modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de 201 1. El nuevo texto es el siguiente:>
El fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida de
aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en

audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.



Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su
apoderado y la defensa, el juez emitira su decision.
La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.

La victima o su apoderado podran solicitar al Juez de Control de Garantias, la

imposicion de la medida de aseguramiento—en—tos—eventos—en—qie—esta—ho—sea
Licitad | seal

Como queda expuesto, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por
el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011, en su inciso cuarto tendria el siguiente tenor: “La
victima o su apoderado podran solicitar al Juez de Garantias, la imposicion de medida de
aseguramiento”. Lo que resulta ajustado al resuelve de la sentencia C-209 de 2007, la cual
en el numeral 8° del punto cuarto del resuelve establece que “/a victima también puede acudir
directamente ante el juez competente [con funcién de control de garantias] a solicitar la

medida correspondiente [medida de aseguramiento]”.

e EJEMPLO ILUSTRATIVO
Para ilustrar la problematica que trae consigo la norma demandada y para exhibir su grado
de inconstitucionalidad, me permito presentar a consideracion el siguiente ejemplo
hipotético: se presenta un caso por el delito de Lesiones con Deformidad'! con una afectacion
permanente al rostro de la victima, donde la Fiscalia General de la Nacion -en la audiencia
de solicitud de medida de aseguramiento- le solicita al Juez de Control de Garantias la

imposicion de una medida de aseguramiento no privativa de la libertad, como lo es la

1 Ley 599 del 2000. Por la cual se expide el Codigo Penal. Articulo 113. Deformidad. “Si e/ dafio consistiere
en deformidad fisica transitoria, la pena sera de prision de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses y multa de
veinte (20) a treinta y siete punto cinco (37.5) salarios minimos legales mensuales vigentes. Si fuere
permanente, la pena sera de prision de treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126) meses y multa de treinta y
cuatro punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54) salarios minimos legales mensuales vigentes. Si
la deformidad afectare el rostro, la pena se aumentara desde una tercera parte hasta la mitad.”



prohibicion de salir del lugar de habitacion entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m.'?, justificada

en que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la victima.

Por otro lado, la victima, quien ha sufrido dafios fisicos y emocionales significativos debido
a la conducta delictiva, no estd conforme con esta medida y, por ello, afirma que con la
medida solicitada por el fiscal todavia se ve en peligro su seguridad, ya que el imputado sigue
en libertad en horas del dia, que es el momento donde ella sale a trabajar por la ciudad. Por
ello, este interviniente hubiese solicitado una medida de aseguramiento diferente y privativa
de la libertad (detencion domiciliaria'®), teniendo en cuenta que la propia Fiscalia argumentd
como fundamento de la medida el peligro que el imputado representa para la seguridad de la

victima.

En este escenario, la victima que desea solicitar una medida de aseguramiento mas restrictiva
contra el imputado, coloca al Juez de Control de Garantias ante dos (2) solicitudes de medidas
de aseguramiento. Situacioén que, a la luz de la norma demandada, no tendria cabida, debido
a la injusta prevalencia que la Ley 1453 de 2011 le da a la solicitud de medida de

aseguramiento realizada por el fiscal, en perjuicio de la solicitada por la victima.

Frente a esta situacion, una lectura literal del texto legal demandado, implicaria la negacion
a la victima de su derecho a solicitar medida de aseguramiento. Con esto, la vulneracion a
sus derechos a la verdad, justicia y reparacion integral, como lo ha dispuesto la Honorable

Corte Constitucional en sentencia C-209 de 2007.

e VINCULATORIEDAD DE LA SENTENCIA T-704 DEL 2012
La Constitucion de un Estado de Derecho debe garantizar la efectiva proteccion de los

derechos fundamentales de todos los ciudadanos, incluyendo las victimas de delitos. Es

12 Ley 906 del 2004. Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal. Articulo 307. Medida de
aseguramiento. “Son medidas de aseguramiento: (...) B. No privativas de la libertad. (...) 9. La prohibicion de
salir del lugar de habitacion entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m.”

13 Ley 906 del 2004. Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal. Articulo 307. Medida de
aseguramiento. “Son medidas de aseguramiento: (...) A. Privativas de la libertad (...) 2. Detencion preventiva
en la residencia sefialada por el imputado, siempre que esa ubicacion no obstaculice el juzgamiento.”



imperativo que las normas que regulan la participacion de la victima en la audiencia de
medida de aseguramiento sean claras, accesibles y no estén sujetas a interpretaciones
restrictivas que puedan afectar la proteccion y seguridad de quienes han sido afectados por

un hecho delictivo.

La Sentencia C-209 de 2007 reconoce los derechos de las victimas a solicitar la medida de
aseguramiento, en esta se condiciona el contenido de una norma que, al dia de hoy, se
encuentra derogada con la entrada en vigencia de la 1453 del 2011, por lo que, un Juez de la
Reptblica pudiera, razonablemente, entender que ese contenido no resulta aplicable toda vez
que la norma vigente no ha tenido ninguna modificacidon o aclaracioén posterior por parte de

la Corte Constitucional.

Sin embargo, en la Sentencia T-704 del 2012, se estudia, por parte de la Corte Constitucional,
el actuar de una Magistrada que accede a recibir una solicitud de medida de aseguramiento
por parte de la victima, sobreponiendo los derechos de las victimas por encima del tenor
literal del articulo 306, modificado por la Ley 1453 del 2011, en aplicacion de la excepcidon
de inconstitucionalidad. En esta oportunidad, la Corte avala el proceder de la Magistrada

exponiendo que dicho actuar resulta ajustado a la Constitucion.

En esta providencia (T-704 del 2012), la Corte estipula el correcto proceder de un juez con
funcion de control de garantias cuando reciba una solicitud de medida de aseguramiento por
parte de la victima. Esta deberia ser la forma adecuada en la que un Juez de la Republica
debe interpretar las leyes, los precedentes judiciales y la Constitucién para un caso en
concreto. A pesar de esto, este tipo de sentencias de tutela no tienen efectos erga omnes'?,
sino que, por el contrario, las decisiones de tutela tienen efectos estrictamente inter partes, es
decir, la interpretacion de la Sentencia T-704 del 2012 se pudiese convertir en una guia de
aplicacion para casos similares, pero esta no tiene una fuerza vinculante para los Jueces de la

Republica que se encuentren en una situacion similar.

1% Corte Constitucional, Sentencia T-583/06. M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra.



Esta situacion hace necesario que se declare la inexequibilidad del texto demandado en la
presente Accidon Publica de Inconstitucionalidad, ya que las caracteristicas formales de la
providencia T-704 de 2012, pueden llevar a que los jueces de la republica desatiendan su
contenido, al considerar que esta no tiene incidencia directa en los asuntos bajo su

conocimiento.

V. PETICION
Por las razones anteriormente expuestas, presentamos a la Honorable Corte Constitucional
como peticidon Unica que declare la inconstitucionalidad de las expresiones: “en los eventos
en que esta no sea solicitada por el fiscal. En dicho caso, el Juez valorara los motivos que
sustentan la no solicitud de la medida por parte del Fiscal, para determinar la viabilidad de
su imposicion.” Del articulo 306 de la Ley 906 de 2004 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Penal, modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011.

VI. NOTIFICACIONES
Se recibiran notificaciones a través de los siguientes correos electronicos:

carlos(@abogjimenez.com y mariagabrielamejia2009(@gmail.com.

Atentamente,

LAAAAAN AMAAA NS
CA S ALBERTO JIMENEZ C RCAS
C.C. 1129529826 de Barranquilla, Atlantico

MARIA GABRIELA MEJiA GAZABON

C.C. 1001818304 de Barranquilla, Atlantico




