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En síntesis, por los cargos que fueron objeto de examen en esta providencia, 

la Corte decidió que se debe declarar la exequibilidad del inciso 3° del 

artículo 35 del Decreto Ley 20 de 2014, “Por el cual se clasifican los empleos 

y se expide el régimen de carrera especial de la Fiscalía General de la 

Nación y de sus entidades adscritas”. 

 

SENTENCIA SU-388/23 (04 de octubre) 

M.P. Alejandro Linares Cantillo 

Expediente T-9.184.452 

 

CORTE DECLARÓ QUE LA ACCIÓN DE TUTELA NO PROCEDE CONTRA SENTENCIAS 

INTERPRETATIVAS DE CARÁCTER EXCLUSIVAMENTE GENERAL, IMPERSONAL Y 

ABSTRACTO PROFERIDAS POR LA SECCIÓN DE APELACIÓN DEL TRIBUNAL PARA LA PAZ 

 
 

1.  Antecedentes 

 

La Sala Plena la Corte Constitucional examinó un proceso de tutela 

promovido por María y otras víctimas acreditadas ante la Jurisdicción 

Especial para la Paz (JEP) contra la Sección de Apelación del Tribunal para 

la Paz, con ocasión de la sentencia interpretativa TP-SA-SENIT parcial 3 del 

28 de abril de 2022. Los accionantes señalaron que dicha providencia fijó 

unas reglas en materia de notificaciones y ejercicio de recursos contra 

algunas decisiones de la Sala de Reconocimiento de Verdad, de 

Responsabilidad y de Determinación de los Hechos y Conductas (SRVR) de 

la misma Jurisdicción, que resultaban violatorias de sus derechos 

fundamentales al debido proceso en sus garantías de contradicción y doble 

instancia, al acceso a la administración de justicia, a la reparación y a la no 

repetición. En concreto, reprocharon que la sentencia interpretativa limitara 

la procedencia del recurso de reposición contra las referidas providencias 

de la SRVR, pese a que el artículo 12 de la Ley 1922 de 2018 establece que 

dicho medio de impugnación cabe contra todas las decisiones proferidas 

por las distintas salas y secciones de la JEP.  

 

2.  Síntesis de los fundamentos 

 

Tras referirse a la jurisprudencia constitucional sobre la tutela contra 

providencias judiciales, a la regla de improcedencia de la tutela contra 

ciertas decisiones judiciales de carácter general, impersonal y abstracto, a 

la naturaleza y características de las sentencias interpretativas y a los 

principios que las rigen, la Sala Plena de la Corte Constitucional señaló que 

éstas se pueden proferir en dos escenarios distintos, a saber: primero, a 

solicitud de algún órgano de la JEP, caso en el cual las sentencias 

interpretativas tienen un carácter exclusivamente general, impersonal y 



9 
 

abstracto; y, segundo, al resolver recursos de apelación en el marco de 

procesos concretos, evento en el que no tienen exclusivamente dicho 

carácter, por cuanto generan efectos directos para las partes e 

intervinientes. 

 

La Corte determinó que contra las sentencias interpretativas proferidas en el 

primer escenario no procede la acción de tutela, pero tales providencias sí 

son susceptibles de ser cuestionadas a través de la acción pública de 

inconstitucionalidad a la luz de la doctrina del derecho viviente, siempre que 

se cumplan los requisitos específicos para su procedencia. Por su parte, las 

sentencias interpretativas proferidas en el segundo escenario, en tanto no 

son exclusivamente de carácter general, impersonal y abstracto, se rigen 

por las reglas de procedencia excepcionalísima de tutela contra 

providencia de órgano de cierre, y se sujetan al estricto cumplimiento de los 

requisitos previstos para tal efecto.  

 

Precisado lo anterior, la Corte concluyó que el amparo en el caso concreto 

resultaba improcedente, por cuanto se dirige una decisión judicial de un 

órgano de cierre que ostenta exclusivamente un carácter abstracto, 

general e impersonal, que no es susceptible de ser cuestionada a través de 

la acción de tutela. 

 

3. Decisión 

 

Primero. LEVANTAR la suspensión de términos decretada mediante Auto 1267 

del 21 de junio de 2023.  

 

Segundo. DESVINCULAR del presente trámite a la Sala de Reconocimiento 

de Verdad, de Responsabilidad y de Determinación de los Hechos y 

Conductas de la Jurisdicción Especial para la Paz. 

 

Tercero. REVOCAR la sentencia de tutela de segunda instancia ST-015-2022 

proferida el 17 de noviembre de 2022 por la Sección de Ausencia de 

Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad del Tribunal para la Paz. En 

su lugar, CONFIRMAR, por las razones aquí expuestas, la sentencia de tutela 

de primera instancia SRT-ST-169 del 4 de octubre de 2022 proferida por la 

Sección de Revisión del Tribunal para la Paz, que declaró improcedente la 

acción de tutela de María y otros contra la sentencia TP-SA-SENIT parcial 3 

del 28 de abril de 2022. 

 

Cuarto. Por Secretaría General, LIBRAR las comunicaciones de que trata el 

artículo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991. 
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3.  Reserva de voto 

 

El magistrado JORGE ENRIQUE IBÁÑEZ NAJAR se reservó la posibilidad de 

aclarar su voto. 

 

Sentencia C-389/23 (04 de octubre)  

M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo - Alejandro Linares Cantillo  

Expediente D-15167 

 

CORTE CONSTITUCIONAL DETERMINÓ QUE EL PARÁGRAFO 4° DEL ARTÍCULO 240 DEL ESTATUTO 

TRIBUTARIO, TAL COMO FUE MODIFICADO POR EL ARTÍCULO 10 DE LA LEY 2277 DE 2022, NO 

DESCONOCE LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y LEGALIDAD TRIBUTARIOS, PERO QUE DEBE SER 

CONDICIONADO A FIN DE QUE LA SOBRETASA PARA LOS GENERADORES DE ENERGÍA ELÉCTRICA A 

TRAVÉS DE RECURSOS HÍDRICOS SOLO SE APLIQUE A DICHA ACTIVIDAD Y NO A ACTIVIDADES 

DIFERENTES DESARROLLADAS POR LOS CONTRIBUYENTES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA 

 
 

1. Norma demanda  
 

«LEY 2277 DE 2022 

(Diciembre 13) 

 

“Por medio de la cual se adopta 

una reforma tributaria para la 

igualdad y la justicia social y se 

dictan otras disposiciones” 

 

EL CONGRESO DE COLOMBIA, 

 

DECRETA: 

 

[…] 

 

TÍTULO I 

 

IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y 

COMPLEMENTARIOS 

 

 

ARTÍCULO 10. Modifíquese el 

artículo 240 del Estatuto Tributario, 

el cual quedará así: 

 

[…] 

 

ARTÍCULO 240. TARIFA GENERAL 

PARA PERSONAS JURÍDICAS. La 

tarifa general del impuesto sobre 

la renta aplicable a las sociedades 

nacionales y sus asimiladas, los 

establecimientos permanentes de 

entidades del exterior y las 

personas jurídicas extranjeras con 

o sin residencia en el país, 

obligadas a presentar la 

declaración anual del impuesto 

sobre la renta y complementarios, 

será del treinta y cinco por ciento 

(35%). 

 

[…] 

 

PARÁGRAFO 4. Los contribuyentes 

cuya actividad económica 

principal sea la generación de 

energía eléctrica a través de 

recursos hídricos deberán liquidar 

tres (3) puntos adicionales al 

impuesto sobre la renta y 

complementarios durante los 

periodos gravables 2023, 2024, 

2025 y 2026, siendo en total la tarifa 

del treinta y ocho por ciento (38%). 

 

Los puntos adicionales de los que 

trata el presente parágrafo solo 

son aplicables a las personas 

jurídicas que, en el año gravable 

correspondiente, tengan una 

renta gravable igual o superior a 

treinta mil (30.000) UVT. El umbral 


