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Sentencia C-427/23
M.P. Cristina Pardo Schlesinger
Expediente D-14975

LA SALA PLENA DECLARO INEXEQUIBLE LA EXISTENCIA DE UNA RESOLUCION DE ACUSACION O SU
EQUIVALENTE EN CONTRA DEL FUNCIONARIO, COMO UNA INHABILIDAD PARA DESEMPENAR
EMPLEOS EN LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, POR CONSIDERARLA UNA RESTRICCION
DESPROPORCIONADA DEL EJERCICIO DEL DERECHO AL ACCESO A CARGOS PUBLICOS

1. Norma demandada

“DECRETO 262 DE 2000
(febrero 22)

Por el cual se modifican la
estructura y la organizacion
de la Procuraduria General
de la Nacién y del Instituto
de Estudios del Ministerio
Publico; el régimen de
competencias interno de la
Procuraduria General; se
dictan normas para su
funcionamiento; se modifica
el régimen de carrera de la
Procuraduria General de la
Nacidn, el de inhabilidades
e incompatibilidades de sus
servidores y se regulan las
diversas situaciones
administrativas a las que se
encuentren sujetos”

El Presidente de la RepuUblica
de Colombiq,

en ejercicio de las
facultades extraordinarias
que le confiere el numeral 4
del articulo primero de la Ley
573 de 2000, y oido el
concepto del Procurador
General de la Nacién,

DECRETA:

ARTICULO 85. Inhabilidades.
No podrdn desempenar
empleos en la Procuraduria
General:

1. Quienes padezcan alguna
afeccion fisica o mental
debidamente comprobada,
que comprometa la
capacidad necesaria para
el desempeno del empleo.

2. Quienes hayan sido
condenados, en cualquier
época, a pena privativa de
la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos.

3. Quienes hayan sido
condenados, en cualquier
época, por delitos contra el
patrimonio del Estado o por
enriquecimiento ilicito.

4, Quienes se encuentren
bajo medida de
aseguramiento de detencidn
preventiva o _hayan sido
afectados por resoluciéon de
acusacion o su_equivalente,
debidamente ejecutoriada,
excepto por delitos politicos
O CUlp0sos.

Si esta causal de inhabilidad
fuere sobreviniente a la
posesion en el cargo, se
suspenderd al servidor
publico hasta la finalizacién
del proceso penal
correspondiente, mediante
acto administrativo contra el
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cual proceden los recursos 7. Quienes hayan sido

de ley. retirados del servicio por
haber obtenido calificacién

5. Quienes se hallen en de servicios insatisfactoria

interdiccién judicial. por decision en firme. Esta
inhabilidad durard dos (2)

6. Quienes, por segunda vez, anos.

hayan sido  sancionados

disciplinariamente, mediante 8. Quienes en cualquier

decisién ejecutoriada, con época, hayan sido excluidos

destitucion o suspension de de la profesién.

un empleo publico, dentro

de los cinco (5) anos 9. Las demds que senalen la

anteriores. Constitucién Politica y la ley”.

2. Decision

PRIMERO. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresion «o hayan sido
afectados por resolucion de acusacion o su equivalente, debidamente
ejecutoriada, excepto por delitos politicos o culpososy del numeral 4° del
articulo 85 del Decreto Ley 262 de 2000.

3. Sintesis de los fundamentos

En esta providencia la Sala Plena de la Corte Constitucional estudio una
demanda de inconstitucionalidad contra la expresion «o hayan sido
afectados por resolucion de acusacion o su equivalenteyn del numeral 4° del
articulo 85 del Decreto Ley 262 de 2000 por vulnerar los derechos
fundamentales consagrados en los articulos 13 y 40 de la Constitucion
Politica.

La Sala Plena abordd, en primer lugar, unas cuestiones preliminares: (i)
determind que el cargo por violaciéon del derecho a la igualdad no cumplid
con los requisitos exigidos en la jurisprudencia constitucional; (i) realizé una
infegracion de la unidad normativa con la expresion que le sigue a la
demandada, es decir «debidamente ejecutoriada, excepto por delitos
politicos o culpososy, por considerar que estas situaciones se predican de la
resolucion de acusacion y su equivalente; (iii) establecidé que no existia cosa
juzgada material respecto de las sentencias C-558 de 1994y C-176 de 2017,
toda vez que se trata de disposiciones juridicas consagradas en contextos
normativos diferentes, cuyos destinatarios también difieren; y (iv) concluyd
que la norma atacada se encuentra vigente y genera efectos juridicos para
los procesos adelantados bajo la Ley 600 de 2000. Ademds, en virtud de la
teoria de la equivalencia funcional, tanto la resolucion de acusacion (Ley
600 de 2000) como el acto complejo de la formulacion de acusacion (Ley
906 de 2004), cumplen con un mismo propdsito; el llamamiento a juicio de
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la persona investigada, esto es, la terminaciéon de la instruccion y el
comienzo de la etapa de juicio. Por tanto, la norma también es aplicable a
los procesos penales adelantados bajo la Ley 206 de 2004 pues existe un
acto procesal “equivalente” en este modelo de procedimiento.

Una vez determinado el objeto de andilisis, la Sala planted el siguiente
problema juridico: si la existencia de una resolucion de acusacion o su
equivalente es una inhabilidad que desconoce el derecho a acceder y
ejercer cargos publicos en la Procuraduria General de la Naciéon. Con el fin
de resolverlo, desarrolld unas consideraciones relacionadas con el derecho
al acceso alos cargos publicos en el marco del articulo 40 de la Constitucion
Politica, particularmente su alcance y restricciones legitimas.

En cuanto al andlisis de constitucionalidad de la norma atacada, la Corte
concluyé que la causal de inhabilidad generada por la resolucion de
acusacion a pesar de perseguir un fin imperioso, la medida no es
completamente adecuada para alcanzarlo y la inhabilidad no es necesaria
para lograr esos fines, debido a que no es indispensable, pues existen otros
medios adecuados para determinar la idoneidad de una persona para
desempenarse en un cargo en la Procuraduria General de la Nacion.
Ademds, es una medida que es desproporcionada al afectar otras garantias
constitucionales, como por ejemplo, el derecho a la presuncidn de
inocencia. Por esto, al afectarintensamente el derecho al ejercicio a cargos
publicos, se torna desproporcionada y afecta gravemente otras garantias
constitucionales.

Por todo lo expuesto, la Corporacion concluyd que la expresion «o hayan
sido afectados por resolucidon de acusacion o su equivalente, debidamente
ejecutoriada, excepto por delitos politicos o culpososy del numeral 4° del
articulo 85 del Decreto Ley 262 de 2000 debe ser declarada inconstitucional
por vulnerar el derecho fundamental consagrado en el articulo 40 de la
Constitucion Politica.

4. Salvamentos de voto

Salvaron su voto los magistrados JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR, ANTONIO
JOSE LIZARAZO OCAMPO y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS. Reservaron la
posibilidad de aclarar su votos las magistradas PAOLA ANDREA MENESES
MOSQUERA, DIANA FAJARDO RIVERA, NATALIA ANGEL CABO y el magistrado
ALEJANDRO LINARES CANTILLO.

El magistrado Ibdnez Najar salvd su voto y sehald que, confrario a lo
sostenido por la mayoria de la Sala Plena, a la luz de las importantes
funciones de Ministerio PUblico -como la vigilancia superior de la conducta
de quienes desempenan funciones publicas, asicomo las que corresponden
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al ejercicio del poder preferente disciplinario que cumple la Procuraduria
General de la Nacion para prevenir, controlar y sancionar la corrupcion, era
necesario, razonable y, por lo tanto, constitucional, establecer en la ley que
quienes sean objeto de una resolucion de acusaciéon conforme a la Ley 600
de 2000, o su equivalente, como la formulacion de imputacion segun la Ley
906 de 2004, estan inhabilitados para ocupar y desempenar cargos en ese
organo de control. Asi mismo, resalté que en este caso, era imperioso seguir
las consideraciones contenidas en la Sentencia C-558 de 1994, mediante la
cual se declard la exequibilidad de una norma similar a la demandada
aplicable entonces a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

El magistrado lbdnez Najar senalé que de conformidad con el articulo 118
de la Constitucion, la Procuraduria General de la Nacion como érgano de
confrol tiene a su cargo ejercer las funciones de ministerio y por lo tanto, le
“(...) corresponde la guarda y promocion de los derechos humanos, la
proteccion del interés publico y la vigilancia de la conducta oficial de
quienes desempenan funciones publicas”.

De conformidad con lo anterior, entre las funciones atribuidas por la propia
Constitucion al Procurador General de la Nacidon, que puede ejercer
directamente o por conducto de sus delegados y a sus agentes, estdn las
de “[v]elar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones
administrativas” o “[e]jercer vigilancia superior de la conducta oficial de
quienes desempenen funciones publicas, inclusive las de eleccion popular;
gjercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones
correspondientes, e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley”.
(Art. 277, CP).

Dada la importancia de estas funciones, la inhabilidad contenida en la
norma que se declard inexequible constituia una limitaciéon razonable al
derecho de acceso a cargos publicos, asi fuera de modo temporal. Esto
porque el hecho de que a una persona en un proceso penal se le formule
resolucion de acusacion una vez se cierra la etapa de instrucciéon o se le
formule imputacion cuando culmina la etapa de investigacion por cometer
un delito doloso, ello obliga a su inhabilitacion para ocupar un cargo en un
organo como la Procuraduria General de la Nacion entidad que tiene a su
cargo investigar y juzgar la conducta de quienes ejerzan funciones publicas.
Ello constituye una garantia para la actuacion objetiva, imparcial e idonea
de ese organo de control y por lo tanto no contraviene ningin mandato
constitucional. Al confrario, es una medida necesaria para que la
ciudadania mantenga la confianza legitima en esa institucion con
funcionarios publicos probos, de idoneidad y moral intachable,
especificamente cuando tienen a su cargo, precisamente, ejercer la
vigilancia superior, la investigacion y la sancidon de la conducta de quienes
desempenan funciones publicas. Esa medida no era desproporcionada ni
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afecta intfensamente las garantias constitucionales, como por ejemplo, la
presuncion de inocencia o el acceso a cargos publicos, puesto que no se
trata de funcionarios de otfras entidades publicas que no tienen a su cargo
cumplirlas funciones a cargo de érganos de investigacion y juzgamiento de
la conducta.

El magistrado lbdnez Najar estimé que la Corte ha debido seguir la linea
fijada enla Sentencia C-558 de 1994 (M.P. Carlos Gaviria) en la cual la Corte
analizé una norma similar que consagraba una inhabilidad para ocupar
cargos en la Fiscalia General de la Nacién, la cual disponia que no podrian
desempenar cargos en esa entidad “[gluienes se [enconfraran] en
detencion preventiva por delito doloso aunque [gozaran] del beneficio de
excarcelacion, o [hubieren] sido afectados por resolucion de acusacion o
su equivalente en proceso penal por el mismo delito, mientras se define su
responsabilidad” (Decreto2699 de 1991, articulo 136, literal c). La Corte, en
ese momento, encontré que la citada norma no era contfraria a la
Constitucion, dado que quien es acusado en un proceso penal se
encuentra en “unaimposibilidad (...) moral, pues existe indicio grave de que
(...) es responsable de un hecho ilicito y mal podria entrar a laborar
precisamente en el ente encargado de la investigacion y acusacion de
fodos los delitos”. La Corte, igualmente, advirtid que a los funcionarios que
ocupaban cargos en la Fiscalia General de la Nacion debia exigirseles, con
vehemencia, “rectitud, honestidad, honradez y moralidad en todas sus
actuaciones, ademas de la idoneidad, probidad y eficiencia que su cargo
[les] impone”. (Ibidem).

Senald el Magistrado que tal linea argumentativa debia aplicarse a la
presente causa porque tampoco debe existir tacha alguna en lo que se
refiere a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, que
tienen a su cargo precisamente vigilar la conducta de quienes desempenan
funciones publicas y cuando a ello hubiere lugar, investigar su
comportamiento y sancionar a los responsables de incurrir en infracciones
disciplinarias. Por ello, establecer que una persona, con resolucion de
acusacion o con formulacion de imputacion en su contra, no desempene
un empleo en la Procuraduria General de la Nacion, es apenas necesario y
razonable y ello no contraviene ningun mandato constitucional.

En lo sucesivo, con la decision de la Corte contenida en la Sentencia C-427
de 2023, como ya no existe la inhabilidad porque ha sido declarada
inexequible la norma que contemplaba la inhabilidad, podrdn ser
nombrados y desempenar funciones de vigilancia superior de la conducta,
adelantar investigaciones y determinar responsabilidad disciplinaria,
funcionarios sobre los cuales en un proceso penal se ha dictado resolucion
de acusacion o se ha hecho formulaciéon de imputacion, segun el caso. Lo
que es lo mismo, ello significa que un funcionario acusado o imputado y, por
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lo tanto, cuestionado penalmente, podrd fungir como funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion para investigar y deducir responsabilidad
disciplinaria. Ello conlleva un contrasentido ético y moral que no puede ser
admisible en un Estado Social y democratico de derecho en el que la
funcion publica debe cumplirse conforme al orden juridico como también
al principio de moralidad y ética publica. Tanto el fiscal y el juez en el
ejercicio de la funcion de investigacidon como de juzgamiento, asi como el
gue investiga y sanciona en ejercicio de la funcion disciplinaria no solo
deben ser ética y moralmente sino también parecerlo.

El magistrado Lizarazo Ocampo salvé el voto por considerar que la
inhabilidad demandada, ademds de perseguir un fin imperioso, es
necesaria, proporcional y, por tanto, exequible.

Considerd equivocado acudir a los argumentos de la Sentencia C-176 de
2017 -en la que se estudid la inhabilidad de los jueces de paz, cuya
naturaleza y funciones son sustancialmente distinfos a los de los
procuradores-. En el presente caso resultaba pertinente el razonamiento
efectuado en la Sentencia C-558 de 1994, en la que se estudid una
inhabilidad andloga a la actualmente se examina pues se trataba de los
servidores de la fiscalia general de la Nacion, entidad gque junto con la
Procuraduria ejercen el ius puniendi del Estado.

En linea con ese precedente, el magistrado sostuvo que la inhabilidad
derivada de la existencia de una resolucion de acusacion en contra de la
persona que pretende ejercer un empleo en la Procuraduria General de la
Nacion se inscribe en el amplio margen de configuracion del legislador en
la materia y es una medida necesaria para salvaguardar la confianza de la
comunidad en tales funcionarios.

Por Ultimo, refirid que la medida es absolutamente proporcional en tanto
que se trata de una inhabilidad que es temporal y no sancionatoria, que tan
solo permanece mientras desaparece la duda sobre la idoneidad del
afectado, ademds de operar Unicamente ante delitos dolosos -ya que
excluye a los delitos politicos o culposos-. Es decir, el objetivo de la medida
no es afectar el derecho fundamental a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico (Art.40, CP).

Considera un error acudir a la presuncion de inocencia como pardmetro
para evaluar la constitucionalidad de la inhabilidad objeto de control, pues
esta inhabilidad no es una sancién, sino una medida legislativa para
aumentar el estdndar de exigencia de idoneidad para el desempeno del
cargo, por razén de la naturaleza de la funcidén disciplinaria, en buena
medida asociada a la lucha contra la corrupcion.
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Finalmente reiteré lo dicho en la sentencia C-558 de 1994 respecto de la
inhabilidad como garantia suficiente de un correcto ejercicio de la funcioén
publica asignada y como garantia para los investigados disciplinariamente
por los servidores de la Procuraduria:

“Que una persona a quien se le haya dictado auto de detencidon por delito
doloso aunque goce del beneficio de excarcelacion, o se haya proferido en
su contra resolucién acusatoria en proceso penal, no pueda ser nombrada
en ningun cargo de la Fiscalia General de la Nacion "mientras se le define su
responsabilidad”, es disposicion tan Iégica y obvia que no merece mayor
andlisis. Veamos: (...) 3.- que se haya proferido resolucion de acusacion en
suU contra, es aun mds grave, porque en esa providencia ya se ha tipificado
la conducta y una vez analizadas todas las pruebas existen no sdlo uno sino
varios indicios graves que comprometen seriamente su responsabilidad en el
hecho delictivo, razén por la cual se le formulan cargos, decision que pone
fin a la etapa investigativa y da lugar a la iniciacion del juzgamiento. (...) Si
se acepta que en dérganos como la Fiscalia presten sus servicios personas
contra las cuales existen indicios graves de responsabilidad en la comision
de delitos dolosos, es tanto como admitir que se destruya el Estado de
Derecho, pues la administracion de justicia queda en manos de personas
cuyas virtudes o condiciones personales estan en entredicho y, por tanto, no
serian garantia suficiente de un correcto ejercicio de la funcion publica
asignada, ni son garantia para los procesados”.

El magistrado Reyes Cuartas salvo el voto en relacion con la decision de la
mayoria de la Sala Plena. Advirtid que varios de los fundamentos de la
declaratoria de inexequibilidad de la inhabilidad objeto de control se
basaron en una decisidon que no era un precedente directo que resultara
aplicable en este caso. En concreto porque la Sentencia C-176 de 2017 -
que sirvid de fundamento para esta decision- analizé la misma inhabilidad
pero en relacion con otros funcionarios (los jueces de paz). De manera que
a la Corte le correspondia advertir que los jueces de paz son cargos que
tienen una naturaleza juridica evidentemente diferente a la de los
empleados de la Procuraduria General de la Nacion. Por lo tanto, era
primordial que se senalaran las diferencias entre unos y ofros antes de usar
automdticamente los fundamentos de la decision de 2017 como respaldo
de la inconstitucionalidad de la inhabilidad objeto de control en esta
ocasion. Lo mismo debid ocurrir para fundamentar que se descartara la
aplicacion de la Sentencia C-558 de 1994 que analizd la misma inhabilidad
en relacion con la Fiscalia General de la Nacion.

Asimismo, el magistrado Reyes Cuartas senald que en este caso era posible
realizar una interpretacion conforme, de la norma objeto de control con la
Constitucion. En su criterio, se debid declarar la constitucionalidad
condicionada de la inhabilidad en el sentido de que esta solo se aplica
cuando se trata de una persona que ya ocupa el cargo o que solo impide
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que una persona lo ocupe efectivamente (si no lo ocupaba previamente).
Pero, en ningUn caso, impide que la persona aspire o inicie los actos
necesarios para la seleccion del cargo en la Procuraduria General de la
Nacion. Ello optimiza el principio democrdtico y de conservacion del
derecho con la presuncidon de inocencia y la igualdad en el acceso a los
cargos publicos.

Finalmente, el magistrado Reyes Cuartas considerd que la Sala Plena debid
analizar desde una perspectiva sustancial la potencial equivalencia entre la
resolucion de acusacion y la formulacion de la acusacion. Aunque se trata
de figuras distintas en varios elementos procesales ambas comparten un
elemento sustancial. Se trata de observar que el grado de conocimiento
necesario para emitir una resolucion de acusacion (en la Ley 600 de 2000)
es materialmente equivalente al grado de conocimiento que se exige para
la formulacién de la acusacion (escrito y audiencia) bajo el sistema de la
Ley 906 de 2004.



