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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP) contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga, el 2 de mayo de 2022, en el proceso que
adelant6 ALVARO ALEXANDER HERNANDEZ HERNANDEZ
contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., al que fue
vinculada la entidad recurrente y JHON ALEXANDER
HERNANDEZ VARGAS.

I. ANTECEDENTES

Alvaro Alexander Hernandez Hernandez demandé a
Positiva Comparnia de Seguros S.A. con el propoésito obtener

el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
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causada por el fallecimiento de su compafera permanente,
Luz Amelia Vargas Villamizar, a partir del 1 de agosto de

2010, el retroactivo pensional indexado y las costas.

Para fundamentar sus pretensiones narro que: convivio
con Vargas Villamizar desde el anno 1985; de dicha union, el
29 de abril de 1989 nacié Jhon Alexander Hernandez Vargas;
dependia econémicamente de su pareja, pues no laboraba.
Explico que al momento del deceso, ocurrido el 28 de
diciembre de 1991 por un accidente de trabajo, ella se
hallaba afiliada al régimen de riesgos profesionales del

Instituto de Seguros Sociales.

Relatéo que en 1991, el ISS reconoci6é el 100% de la
pension de sobrevivientes al hijo comuin, quien percibio dicha
prestacion hasta «julio de 2010», cuando finaliz6 los estudios
superiores. Anadié que en escrito radicado el 10 de diciembre
de 2010 solicit6é a la demandada el reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes, que le fue negado en
comunicacion del 30 de diciembre siguiente, con el

argumento de que se hallaba prescrita (pags. 4-19 y 55-60 cdno.

digital de primera instancia).

Positiva Compania de Seguros S.A. se opuso a la
totalidad de los pedimentos (pags. 90-114 cdno. digital de primera
instancia). De los hechos admitié: el nacimiento del hijo de la
pareja Hernandez Vargas, las circunstancias del deceso de la
causante y su afiliacién al ISS, el reconocimiento de la

pension de sobrevivientes en favor de Jhon Alexander
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Hernandez Vargas, la solicitud pensional del demandante y

su negativa.

Tras argumentar que eran los articulos 21 del Acuerdo
224 de 1966 y 55 de la Ley 90 de 1946 los llamados a
gobernar el asunto, dada la fecha del deceso de la asegurada,
indicé6 que el demandante no demostré las exigencias alli
contempladas, porque no hacia vida marital con la causante,
quién convivia con su progenitora e hijo. Agrego6 que la acciéon

no fue ejercida dentro del plazo que senala la ley.

Propuso la excepcion de prescripcién, y las que
denominé inexistencia de la obligacién, carencia del derecho

reclamado, buena fe, falta de titulo y causa y la genérica.

En proveido del 28 de marzo de 2016 (pags. 248-249 cdno.
digital de primera instancia), el a quo ordené la vinculacién de
Jhon Alexander Hernandez Vargas en calidad de litisconsorte
necesario, quien no se opuso a las pretensiones y aclaré que
la mesada pensional le fue pagada hasta abril de 2014,
cuando alcanzo los 25 afios, no obstante las suspensiones y
activaciones en el sistema por parte de la aseguradora por
falta de acreditacion de escolaridad (pags. 265-269 cdno. digital

de primera instancia).

Por solicitud e Positiva Compania de Seguros SA, en
auto del 15 de agosto de 2019, el juzgador ordend la
vinculacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
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Social (UGPP), entidad que solo alleg6 el expediente

administrativo de la afiliada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Bucaramanga, concluyé el tramite y emitié fallo el 16 de
diciembre de 2020 (pags. 46-54 cdno. digital de primera instancia),
en el que declaré probada las excepciones de inexistencia de
la obligaciéon y carencia del derecho reclamado, absolvio
integramente a Positiva Compafiia de Seguros SA. y condeno

en costas al promotor del juicio.

Disconforme, el demandante apelo.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, profirio fallo
el 2 de mayo de 2022 (pags.35-51 , cdno. digital de segunda

instancia), en el que dispuso:

PRIMERO: REVOCAR INTEGRAMENTE la sentencia proferida
el 16 de diciembre de 2020 por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bucaramanga en el proceso promovido por ALVARO
ALEXANDER HERNANDEZ HERNANDEZ contra POSITIVA
COMPANIiA DE SEGUROS SA, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y JHON
ALEXANDER HERNANDEZ VARGAS para en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR que ALVARO ALEXANDER
HERNANDEZ HERNANDEZ en calidad de compaifero
permanente supérstite de LUZ AMELIA VARGAS VILLAMIZAR (+)
tiene derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes
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a partir del 1° de junio de 2014 en un 100% con los reajustes
anuales de ley, el retroactivo causado debidamente indexado en
las mismas condiciones en que venia disfrutandose por JHON
ALEXANDER HERNANDEZ VARGAS a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP conforme las razones expuestas en la parte
motiva.

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP a reconocer y pagar a ALVARO ALEXANDER
HERNANDEZ HERNANDEZ el 100% de la mesada pensional
reconocida inicialmente en favor de JHON ALEXANDER
HERNANDEZ VARGAS en la mismas condiciones en que éste
venia disfrutiandola, a partir del 1° de junio de 2014 con los
respectivos reajustes anuales de ley, el retroactivo causado
debidamente indexado, sin perjuicio de las mesadas que se
sigan causando, para lo cual debera realizar los tramites
administrativos correspondientes ante POSITIVA COMPANIA
DE SEGURO SA, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: ABSOLVER a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
SA de todas las cargas endilgadas por el demandante conforme
lo dicho en la motivacién de la providencia.

QUINTO: SIN COSTAS EN ESTA INSTANCIA. (Mayusculas y
negrillas del original)

En lo que interesa al recurso extraordinario, el juez
plural expreso que se encontraba fuera de controversia que:
1) Luz Amelia Vargas Villamizar fallecio el 28 de diciembre de
1991 consecuencia de una herida por arma de fuego
producida en un accidente de trabajo, ii) Jhon Alexander
Hernandez Vargas es hijo de Vargas Villamizar y Alvaro
Alexander Hernandez Hernandez, iii) El ISS en resolucién n.°
0026 del 16 de enero de 1995 negdé la pension de

sobrevivientes a Isabel Villamizar en calidad de madre de la
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causante y a Alvaro Alexander Hernandez como companero
permanente y, la concedié6 a Jhon Alexander Hernandez
Vargas, entonces menor de edad, en un 100% a partir del 28

de diciembre de 1991.

Advirtié que las normas aplicables eran los articulos 55
y 62 de la Ley 90 de 1946, y “los articulos 33 y 34 del Decreto
3170 de 1964” y, 21 del Acuerdo 224 de 1966. Tras
reproducir parte de las consideraciones de la sentencia CSJ
SL, 15 feb. 2011, rad. 37552, precis6 que al asunto no era
aplicable el criterio jurisprudencial expuesto el fallo CSJ
SL1730-2020, porque tal tesis se edificoé al interpretarse el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por €l 13 de la
Ley 797 de 2003.

Indicé que el articulo 55 de la Ley 90 de 1946 establecio
que la «compariera permanente» podia ser acreedora de la
pension de sobrevivientes al cumplirse tres exigencias: i) La
inexistencia de conyuge supérstite, ii) el no haber hecho vida
marital durante los tres afios inmediatamente anteriores a la
muerte del asegurado, a menos que hubieran procreado hijos
comunes v, iii) que ambos hubieren permanecido solteros
durante “el concubinato” (requisito declarado inexequible en
sentencia CC C489-1998 a partir de la vigencia de la
Constitucion Politica de 1991).

Explicé que estaba satisfecho el primer requisito en
tanto no se probé que Vargas Villamizar hubiera contraido
nupcias y, el tercero no era exigible en razon a que el deceso

acaecio el 28 de diciembre de 1991, ademas, que tampoco se
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habia demostrado un estatus distinto.

Asever0 que también se acredit6 la segunda exigencia,
pues si bien el demandante no probé haber hecho vida
marital con la asegurada los tres anos inmediatamente
anteriores a su muerte, estaba demostrado que la pareja tuvo
hijo, Jhon Alexander Hernandez Vargas nacido el 29 de abril
de 1989, por manera que le asistia el derecho a la pension de

sobrevivientes.

Aclaro que si bien el articulo 55 de la Ley 90 de 1946
solo hablaba de «la mujer beneficiaria de la pensiéon» era
aplicable a los hombres, pues de lo contrario se desconoceria
el principio de igualdad, los derechos fundamentales de
mujeres y hombres y la jurisprudencia de la Corte Suprema

y Corte Constitucional. Ademas, explico:

[...] por ello no pueden perpetuarse en la actualidad porque de asi
hacerlo implicaria desconocer no solo los derechos fundamentales
de hombres y mujeres, sino ademas el avance normativo necesario
ante la transformacién de la sociedad, dado que el sistema
normativo de la época estaba diseniado para la realidad social del
momento al amparo de las costumbres, creencias y estereotipos
que obligaban a pensar en la exclusiva proteccion de la mujer por
considerarsele en una condicion de indefension ausente para el
hombre, ademas del concepto de subordinacién econémica
impuesto por la sociedad ante el rol en que se le enmarcaba como
quien debia asumir las funciones domésticas y la maternidad.

Senalo que si bien en sentencia CSJ SL, 11 ago. 2021,
rad. 70433, no se analiz6 el articulo 55 de la Ley 90 de 1946,
se habléo sobre la inaplicabilidad de limitaciones al
companero permanente por razon de su sexo, al estudiar los

articulos 54, 58 y 59 de esa ley, en concordancia con el
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Decreto 433 de 1971, el articulo 21 del Acuerdo 224 de 1966,
el articulo 10 de la Ley 10 de 1972 y la “Ley 33 de 1973".

Resaltd que el sexo del compafero permanente, no
podia constituir un limite para acceder al derecho pensional
y, al estar acreditada la procreacién de un hijo, debia

entenderse suplido el requisito de convivencia no probado.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ila
Proteccién Social (UGPP), concedido por el Tribunal,
admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se procede a

resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia recurrida, en
sede de instancia confirme la del a quo, que resulto

absolutoria.

Con tal finalidad, sustenta dos cargos por la causal
primera de casacion, que recibieron réplica del demandante,

y a continuacion se estudian.

V. CARGO PRIMERO

Por la via directa, denuncia interpretacion errénea de

los articulos 55 y 62 de la Ley 90 de 1946, y los articulos 33
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y 34 “del Decreto 3170 de 1964”, y el articulo 21 del Acuerdo
224 de 1966.

Tras destacar que no cuestiona las conclusiones
facticas a las que arrib6 el sentenciador de segundo grado,
senala que el error estuvo en el entendimiento brindado a los
articulos 55 y 62 de la Ley 90 de 1946, asi como a los
articulos 33 y 34 “del Decreto 3170 de 1964”, y el 21 del
Acuerdo 224 de 1966, pues, expresa, dicha normatividad se
encuentra destinada Gnicamente a las mujeres en calidad de

beneficiarias y no a los hombres.

Indica que el Tribunal amplia equivocadamente el
alcance de la proteccion no previsto en las disposiciones,
pues no resultaba viable un reconocimiento pensional en
favor del demandante en la medida en que no pertenece al

género femenino, como lo previo el legislador.

Insiste en que las disposiciones que solucionaban el
problema juridico, son claras en sefalar que la pensiéon de
sobrevivientes solo puede ser concedidas a mujeres, por la
causacion que derivara del hombre. Asevera que el articulo
50 de la Ley 90 de 1946 permite suplir el requisito de
convivencia real y efectiva en los ultimos 3 afnos anteriores al
deceso del causante con la procreacion de hijos, pero siempre

que la beneficiaria sea mujer.

Senala que el articulo 62 ibidem establece el sexo del

beneficiario de la prestacién, pues no se describe viudo sino
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viuda, lo que corrobora el enfoque al cual esta destinada

dicha prestacion, a la mujer no al hombre.

VII. CARGO SEGUNDO

Por la via directa, acusa infraccion directa de los
articulos 55 y 62 de la Ley 90 de 1946, 33 y 34 “del Decreto
3170 de 1964”, y 21 del Acuerdo 224 de 1966.

Luego de reproducir el texto de las normas que integran
la proposicién juridica, expresa que el actor no demostr6 la
calidad de cényuge de la causante, ni fue acreditada la
existencia de una relacién marital diferente a €l; tampoco se
probd el requisito de convivencia, el que dice, podia ser
suplido con la procreaciéon de un hijo, siempre que la

supérstite fuera mujer.

A continuacién, expone:

[...] en virtud de que al proceso no fueron vertidos elementos de
prueba que demostraran de manera diafana la convivencia real y
material en los 3 afos anteriores a la fecha del deceso de la
sefiora LUZ AMELIA VARGAS VILLAMIZAR por parte del senor
ALVARO ALEXANDER HERNANDEZ HERNANDEZ, elemento que
se podia suplir al tenor de norma con la procreacién de un hijo
entre ambos compafieros, situaciéon que se probo con el
nacimiento de JHON ALEXANDER HERNANDEZ VARGAS.

Hasta este punto, se podria advertir que el senor ALVARO
ALEXANDER HERNANDEZ HERNANDEZ, podria ser beneficiario
de la prestacién causada por la sefiora LUZ AMELIA VARGAS
VILLAMIZAR, en tanto se garantizaron los requisitos previstos
por el legislador para ello.
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Precisa que el punto en cuestién, es que el Tribunal no
hubiere aplicado la totalidad de la norma, sino de forma
parcial, inicamente en beneficio del actor, pues de hacerlo
en el recto sentido del derecho, hubiera negado la pension,

al no acreditarse el sexo femenino del beneficiario.

VIII. REPLICA

Expresa que el entendimiento brindado por la censura
a las disposiciones acusadas es discriminatorio y desconoce

el derecho a la igualdad.

IX. CONSIDERACIONES

En atencion a la senda de ataque elegida por la censura
para ambos embates, se encuentra fuera del debate que: i)
Luz Amelia Vargas Villamizar fallecio el 28 de diciembre de
1991, 1i) En Resolucion n.° 0026 del 16 de enero de 1995 el
ISS nego la pension de sobrevivientes al demandante Alvaro
Alexander Hernandez, en calidad de comparnero permanente
y se la reconocio a Jhon Alexander Hernandez Vargas en un

100% a partir del 28 de diciembre de 1991.

La Sala comienza por advertir que, para la censura, la
convivencia exigida por el articulo 55 de la Ley 90 de 1946,
si puede ser suplida con la procreacion de hijos, como lo
entendio el Tribunal, su reproche se dirige a que tal
posibilidad solo es aplicable en los eventos en que quien
reclama la prension es mujer, que no hombre como ocurre

en el asunto bajo examen.
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Lo advertido en precedencia conduce a que, la Sala en
su estudio se centre solamente en esos cuestionamientos

propuestas por la censura.

De cara a los argumentos expuestos y las conclusiones
a las que arribé el Tribunal, basta memorar que en sentencia
CSJ SL672-2021, reiterada en la CSJ SL3776-2021, se
adoctriné que para la adjudicaciéon de derechos de estirpe
laboral, deben realizarse interpretaciones omnicomprensivas
de hombres y mujeres, que garanticen que no se establezcan
diferenciaciones arbitrarias e injustificadas. En dicha

oportunidad se discurrio:

«[...] La jurisprudencia de esta Corporaciéon se ha referido
principalmente al derecho de la «companera permanente» para
adquirir el derecho a la sustituciéon de la pension de jubilacion
en iguales condiciones a la wiuda», asi como al derecho que
podria asistirle al wiudo» o cényuge supérstite (hombre) de la
pensionada fallecida, en el marco de la Ley 12 de 1975, por
manera que, bajo la nueva optica que ahora se propone no
encuentra la Sala razén vilida alguna para negar ese mismo
derecho al «compariero permanente» (hombre) de la afiliada
fallecida |...]

[...] bajo la misma linea de principio que ha venido manteniendo
esta Corporacién a lo largo de su jurisprudencia, debe concluirse,
necesariamente, que respecto del compaiiero permanente
(hombre) existe un vacio normativo por situaciones de orden
cultural de la época, que debe ser llenado de acuerdo con los
parametros del articulo 19 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
por lo que el hoy recurrente tendria derecho a la sustitucién de
la pensién de jubilacion de su compariera permanente fallecida,
en vigencia de la referida Ley 12 de 1975.

En efecto, no desconoce la Sala que, en una primera fase
histérica, tratandose de derechos que se configuraron hace mas
de cuarenta afos a la luz de las normas vigentes para ese
entonces, en especial el articulo 1 de la Ley 12 de 1975, la
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inteligencia que guio los designios del legislador fue precisamente
la realidad social en la que ellas fueron expedidas, bajo el abrigo
de las costumbres, creencias y estado del derecho de una
sociedad patriarcal del ayer, en la cual, indubitablemente,
primaba un pensamiento patriarcal preponderante, que defendia
estereotipos y prejuicios, los que traidos a estos tiempos
constituyen una clara afrenta a derechos fundamentales tales
como la igualdad, pues amenazan e interfieren arbitrariamente
en el ejercicio de los derechos del ser humano.

En ese sentido, no puede pasarse por alto el caracter dinamico y
evolutivo de los mandatos normativos, que por regla se han de
leer adecuandolos a un contexto transformado respecto al que
tuvo en cuenta en su momento el legislador. Ciertamente, es
corriente encontrar asuntos inaceptables hoy, que eran
admisibles en épocas pasadas, como en lo que aqui concierne al
trato que se le dispensaba a la compariera permanente (mujer)
por encima del eventual derecho que podia corresponderle al
companero permanente (hombre) de la pensionada fallecida o de
la trabajadora que fenece estando en camino de adquirir la
pensiéon de jubilacién, bajo la égida de la disposiciéon atacada.

Por fortuna, lo cierto es que, se ha avanzado vertiginosamente
tanto en el ambito legislativo como judicial, en el camino hacia la
uniformidad de la sociedad o, dicho de otro modo, en la busqueda
de una verdadera paridad de derechos, con el fin de contribuir
en la formacion de una comunidad global e incluyente,
respetuosa de los instrumentos internacionales y de la proteccion
de las prerrogativas fundamentales [...].

[...] Y es que no puede ser un elemento descalificante, como
en este caso se alega, el simple hecho de ser hombre, porque
lo determinante de la norma en cuestion es el tiempo de
servicios de quien fallece y, obviamente, los lazos de
familiaridad con el causante por parte de quien pretende
acceder a la prestacion, pues no de otra manera se entiende la
necesidad de mantener en sus minimas condiciones la situaciéon
economica de quienes se veian beneficiados por el trabajo del
afiliado causante de la pension o del ya pensionado, y que ahora
se ha dado en reconocer como componentes interdependientes
del nucleo familiar del trabajador afiliado o pensionado.

En ese orden de ideas y sin espacio para la duda, una

interpretacion omnicomprensiva de hombres y mujeres garantiza
que no se establezcan diferenciaciones arbitrarias e
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injustificadas en la adjudicacion de derechos de estirpe laboral,
lo que proscribe tajantemente la Constitucién Politica de 1991,
en su articulo 13, asi como los Convenios 100 y 111 de la
Organizaciéon Internacional del Trabajo, que ya habian sido
ratificados por Colombia para la época de la expedicién de la Ley
12 de 1975.

Por ello, en casos como el presente, en los que se trata de la
asignacion de derechos por el legislador, lo mas adecuado para
la materializacién de una igualdad real y efectiva es que ese tipo
de expresiones sean entendidas en su sentido semantico comun,
que incluye a las personas de distinto género por igual.

De esta forma, cuando nos referimos a una persona con
vocacion pensional no es dable hacer distinciones de género,
pues, claramente, a nadie puede privarsele del goce efectivo
de sus derechos desde una dptica restrictiva o excluyente, en
funcién del sexo, sino simplemente desde la que corresponde a
los miembros de la raza humana, es decir, desde la paridad frente
a tales derechos.

En consonancia con lo anterior, cabe mencionar que la equidad,
en tanto principio general del derecho, y criterio auxiliar en la
resolucién de los conflictos, debe ser aplicada en materia judicial
{...] “en los espacios dejados por el legislador” al paso que “su
funciéon es la de evitar una injusticia como resultado de la
aplicacién de la ley a un caso concreto” [...]s, tal cual lo recordara
la Corte Constitucional en la sentencia C-284 de 2015]...]

[...] También resulta pertinente hacer alusion al articulo 53 de la
Constitucién Politica, que si bien no se encontraba vigente para
la época de los hechos sirve de marco referente, segun el cual
constituye principio minimo del trabajo la situaciéon mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacién de las fuentes formales de derecho, y cuyo alcance
ha sido definido por la Corte Constitucional, entre muchas otras,
en la sentencia SU-241 de 2015, donde a este respecto senalo:

La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto
entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas
de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma
que admite varias interpretaciones; la norma asi escogida debe
ser aplicada en su integridad, ya que no le esta permitido al juez
elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una tercera, pues
se estaria convirtiendo en legislador.
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De consiguiente, la favorabilidad debe ser guia de interpretacion
y entendimiento de las normas laborales y, en caso de duda, la
unica opcion hermenéutica posible es aquella que favorezca al
trabajador.

En suma, para la Sala existe un vacio legislativo que debe ser
corregido por el intérprete con los instrumentos de integracion
normativa que le ofrece el articulo 19 del CST, «dentro de un
espiritu de equidad» y, en consecuencia, no ve la Corte
ninguna razon legitima para limitar la pension al compaiero
permanente (hombre), pues desde una perspectiva social y
constitucional, ello no resulta admisible, por lo que se
entendera que la norma acusada quiso abarcar a todas las
personas con unién marital de hecho, sin distincion alguna, pues
lo relevante es satisfacer las exigencias facticas minimas
requeridas por la normativa para acceder al derecho pensional.
En tales términos, queda precisada la jurisprudencia que ha
desarrollado la Corte frente al tema analizado, quedando zanjada
una distincioén carente de todo sustento logico» (Negrilla fuera de
texto).

Entonces, en este caso concreto, cabe la integracion normativa,
en el entendido de que la Ley 90 de 1946, articulos 54, 58 y 59,
no podian hacer diferenciacion entre el tratamiento dado a la
viuda y al viudo, exigiéndosele a este ultimo un requisito
adicional o distinto, como el ser invalido, para acceder la
prestacion de sobrevivientes; asi mismo, el articulo 1 de la Ley
33 de 1973 integra en su efecto no solo a las mujeres viudas, sino
también a los viudos.

De lo anterior se itera, que cuando una norma refiere a
una persona con vocacion pensional, no se permite hacer
distinciones de género, pues, claramente, a nadie puede
privarsele del goce efectivo de sus derechos de manera
caprichosa desde una Optica restrictiva y excluyente, como lo
plantea la censura en este asunto, en razéon al sexo del
reclamante; siempre el estudio del conflicto debe orientarse
en linea con naturaleza diversa de los seres humanos, es

decir, desde la paridad, de cara a sus derechos
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fundamentales, econoémicos, sociales y culturales, tanto

como se hace con los civiles y politicos.

En consecuencia, al considerar que la norma debia
interpretarse sin la distincién odiosa por género, no pudo
incurrir el Tribunal en los yerros juridicos que le atribuye la

recurrente.

La Sala Recuerda que al aplicar el Colegiado el enfoque
de perspectiva de género, y asi adoptar una solucion integral
que aporta a la reconfiguracion de los mencionados patrones
culturales discriminatorios (CC T-976-2014), cumplié el
deber que le es exigible a los funcionarios judiciales al
resolver las contiendas con la materializacién efectiva del

derecho a la igualdad.

De lo que viene de decirse, los cargos resultan

infundados.

Las costas en el tramite extraordinario estaran a cargo
de la entidad recurrente. Se fija la suma de $10.600.000 a
titulo de agencias en derecho, que debera ser tenida en cuenta
en la liquidacion que realice el juez de primer nivel, en los

términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
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sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga, el 2 de mayo de 2022,
en el proceso que adelant6 ALVARO ALEXANDER
HERNANDEZ HERNANDEZ contra POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., al que fueron vinculados la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) vy JHON ALEXANDER HERNANDEZ
VARGAS.

Costas, como se djjo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase vy

devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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