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Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
ALBERTO ALFONSO PINTO MENDIVIL, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta, el 14 de julio de 2021, en el
proceso que instaurd contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. Fueron
vinculados el SINDICATO DE EDUCADORES DEL
MAGDALENA EDUMAG, la FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A., FIDUAGRARIA S.A., y el
MINISTERIO DEL TRABAJO.

I. ANTECEDENTES
Alberto Alfonso Pinto Mendivil llam6é a juicio a

Colpensiones para que fuera condenada al reconocimiento de

la pension de vejez a partir del 14 de octubre de 2013,
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junto con los intereses moratorios y las costas del

proceso.

Narré que naci6 el 14 de octubre de 1953, y alcanzo 60
afios de edad el mismo dia y mes de 2013; es beneficiario del
régimen de transicién, en tanto al 1 de abril de 1994,
tenia 40 afios de edad y a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, contaba méas de 750 semanas de

aportes.

Aseguré que cotizé 1380 semanas entre 1978 y 2014,
pero Colpensiones no incorporé a su historia laboral el
periodo comprendido entre el 1 de octubre de 1984 y el 31 de
diciembre de 1987, cuando laboré para el Sindicato de
Educadores del Magdalena, Edumag, a pesar de la
certificacion del ex empleador. Que tampoco sumo 99.52
semanas cotizadas al régimen subsidiado entre 2000 y 2001,

e incumpli6 la obligacion de cobro.

Informé que la peticién elevada el 29 de noviembre de
2013 fue negada por falta de requisitos, no obstante que
allego certificacion laboral sobre el tiempo echado de menos

por la accionada (fls. 2 a 12).

Colpensiones se opuso a las pretensiones y propuso las
excepciones de falta de causa para demandar, cobro de lo no
debido, buena fe y prescripcion. Acepté la fecha de
nacimiento del actor y que tenia 40 afos de edad al 1 de abril
de 1994: empero, dijo, perdio el beneficio de la transicion

pues, a 25 de julio de 2005, solo contaba 686 semanas de
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aportes. Anadié que, en toda la vida laboral, el actor solo
cotiz6 947 semanas, insuficientes para acceder a la pension '

reclamada (fls. 85 a 91). l

Mediante auto de 2 de octubre de 2017, el juez ordeno
vincular al Consorcio Colombia Mayor y al Sindicato de

Trabajadores de la Educacion del Magdalena.

El Consorcio Colombia Mayor, como administrador
fiduciario del Fondo de Solidaridad Pensional, hoy dirigido
por Fiduagraria SA, rechazo las pretensiones. Propuso los
medios exceptivos de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de causa para demandar, cobro de lo no

debido, buena fe y prescripcion.

Aceptd la fecha de nacimiento del accionante y nego6
todo lo relacionado con entidades distintas a su
representada. Aclaré que Pinto Mendivil se afilio el 1 de
febrero de 2001 al grupo «oblacional trabajador
independiente urbano» y, a partir de alli, empezo a girar los
subsidios con destino a Colpensiones. El 29 de diciembre de

2014, fue suspendido del programa y su inscripciéon

cancelada el 10 de julio de 2015, por «mora superior a 6

meses» (fls133 a 143).

Edumag también se opuso a las peticiones de la

demanda y planteo las excepciones de cobro de lo no debido,
falta de causa para demandar y exoneraciéon de pago de

sancion moratoria y buena fe.
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Admitio6 el natalicio del demandante y negd que hubiera
laborado para el sindicato. Expuso que lo certificado es una
informacion «espuria», emanada del ex presidente de la
organizacién. Adujo que lo informado no era cierto, pues el
actor jamas fue celador de la institucion y que lo pretendido
fue enganar a Colpensiones, para obtener una pension de

vejez, sin el lleno de requisitos.

El 17 de agosto de 2018 (fl. 489 y 490), el Juzgado
ordené integrar a la Nacién-Ministerio del Trabajo,
quien también rechazé los pedimentos del libelo inicial.
Formulé las excepciones de falta de agotamiento de la via
gubernativa, improcedibilidad de la demanda,
falta de legitimacion por pasiva, inexistencia de la facultad y
consecuente deber juridico de este Ministerio para
reconocer, reajustar, modificar, negar y sustituir el derecho
pensional e inexistencia de la obligacion. Dijo que no le
constaban los hechos, en tanto no la relacionaban (fls. 499 a

505).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 16 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Santa Marta, resolvio:

Primero: Condenar al Sindicato de Trabajadores de la Educacion
del Magdalena “EDUMAG” a trasladar a COLPENSIONES el
monto del calculo actuarial que esta entidad realice en el periodo
de cotizaciones comprendido entre el 1 de octubre de 1984 al 31
de diciembre de 1987 y a favor del demandante {...).

Segundo: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones que ejerza las acciones de cobro coactivo a que
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haya lugar conforme a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, con el fin de lograr el recaudo del calculo actuarial por
el cual se eleva condena en contra del Sindicato (...) EDUMAG.

Tercero: Condenar a (...) Colpensiones a reconocer y pagar al
demandante (...) la pension de vejez. La mesada pensional para
el anio 2019 se estima en $828.116, correspondiente a un salario
minimo legal mensual vigente.

Cuarto: Condenar a (...) Colpensiones a pagar al demandante {...)
por concepto de retroactivo pensional desde el 1 de junio de 2014
hasta el 30 de abril de 2019, la suma de $45.326.396, (...) que

debera ser indexada (...).

Quinto: Absolver a (...) Colpensiones de las demas pretensiones
elevadas por (...) Alberto Alfonso Pinto Mendivil {(...).

Sexto: Absolver a las vinculadas Ministerio del Trabajo y
Fiduagraria SA de todas y cada una de las pretensiones.

Impuso costas a Colpensiones.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion del Sindicato de Trabajadores
de Educacion del Magdalena y en grado jurisdiccional de

consulta, en favor de Colpensiones. El Tribunal resolvio:

1. REVOCAR los numerales segundo, tercero, cuarto de la
sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, dictada por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta, para en su lugar:

ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, del reconocimiento de la pension
de vejez y del pago del retroactivo pensional.

2. REVOCAR el numeral OCTAVO, para en su lugar ABSOLVER
a COLPENSIONES de las costas de primera instancia; las cuales
estaran a cargo del SINDICATO DE EDUCADORES DEL
MAGDALENA - EDUMAR, se fijan agencias en derecho de
primera instancia en un SMLMV.

3.CONFIRMAR en lo demas.
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4. Costas en esta instancia a cargo de la demandada Sindicato
de Educadores del Magdalena — EDUMAG. Se fijan agencias en
derecho en la suma de un SMLMV.

Limité el problema juridico a dilucidar si habia lugar a
condenar a Colpensiones a conceder la pension de vejez, «en
virtud del pago del cdlculo actuarial al que se condené
EDUMAG». Luego de referirse al articulo 23 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo y relacionar las pruebas recaudadas,
dio preponderancia a la certificacién laboral emanada del
presidente del sindicato encausado para el periodo 2014,
donde hizo constar que Alberto Alfonso Pinto, labor¢ para la
organizacion, entre el 1 de octubre de 1984 y el 31 de
diciembre de 1987.

Acoté que la constancia de trabajo era valida, en la
medida en que, ademas de que se ajustaba a la version
entregada por su autor, quien mostro claridad sobre las
condiciones en que el actor prestd servicios al sindicato, era
la persona facultada para expedir dichos documentos pues,
en 2014, fungia como presidente y representante legal de
Edumag. En consecuencia, resto6 crédito a las alegaciones de

los nuevos directivos de dicha organizacién.

Considerd que si bien, lo anterior bastaba para colegir
que existi6 una relacién laboral entre el sindicato y el actor
entre 1984 y 1987, al punto que la organizacion fue
condenada en primera instancia a pagar el calculo actuarial,
no era posible imponer a Colpensiones la concesion de la
pension de vejez, toda vez que era obligacion del afiliado

<hacer efectiva la condena» para que, una vez sufragado el
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calculo, «proceder a exigir por via judicial el reconocimiento

pensional. Enseguida, discurrio:

Como se expuso, la responsabilidad de COLPENSIONES se da en
virtud de la inactividad en el cobro de la mora patronal, cuando
en la historia laboral media inscripcion. Si no media la
inscripcion la responsabilidad recae en el empleador; pero el solo
reconocimiento del pago del calculo actuarial al patronal que no
cumplié con la obligacion de afiliar al trabajador al sistema de
pensiones, no obliga a la administradora de pensiones a
reconocer y pagar las prestaciones que aquella concede.

Por lo anterior, desestim6 la inclusiéon del lapso
reconocido en primera instancia y, por contera, coligié que el
accionante habia perdido el régimen de transicién, por no

reunir 750 semanas de aportes al 25 de julio 2005.

En perspectiva de las exigencias del articulo 9 de la Ley
797 de 2003, solo dedujo probadas 1054.38 semanas en toda
la vida laboral, de suerte que el reconocimiento por esta via,

tampoco se abria paso.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el actor, fue concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

En 6 cargos que merecieron réplica de Colpensiones y

Fiduagraria S.A, el demandante pretende:

PRIMERA: Se case parcialmente la sentencia (...) revocando su
decision en su numeral 1°, y se confirme los numerales 2° y 3° y
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de la sentencia de primera instancia condenando a Colpensiones
al reconocimiento y pago de la pension de vejez del demandante.

SEGUNDA: Se case parcialmente el 4° de la sentencia recurrida
en el sentido de la cuantia del retroactivo, el cual debera tener en
cuenta la totalidad de mesadas causadas hasta el momento de
su pago efectivo.

TERCERA: Confirmar parcialmente la sentencia de primera
instancia y ordenar el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios.

CUARTA: Ordenar a Colpensiones (a) cancelar los intereses
moratorios solicitados en el escrito de demanda y sobre el cual,
no se pronuncié el Tribunal recurrido, ya que una vez absuelto
Colpensiones de la responsabilidad de reconocer y pagar la
pension de vejez, se hizo innecesario realizar cualquier aclaracion
o insistencia sobre los mismos.

VI. CARGO PRIMERO

Por via directa, denuncia «inaplicacion de normas de
cardacter sustancial, al decretar la no responsabilidad de
Colpensiones en el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacién al demandante y (...) absolverla de esa obligacién,
en atencion a que el actor no se encontraba afiliado a la
demandada en el periodo comprendido entre el 1 de octubre
de 1984 y el 31 de diciembre de 1987». Sostiene que, con lo
anterior, el Tribunal incurri6 en la interpretacion erréonea del
literal d) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y «37 del
Decreto 3798 de 2003 que modifico el articulo 57 del Decreto
1748 de 1995».

Reproduce las normas denunciadas y asevera que el
error juridico consistié en que, para negar la pension de
vejez, el Tribunal se aparté del precedente de las Cortes

| Constitucional y Suprema de Justicia, referente al deber de

SCLAJPT-10 V.00 8

R




Radicacién n.° 94027

pagar el calculo actuarial a la entidad y la procedencia de la
prestacion, cuando se presenta falta de afiliacion al sistema

de seguridad social en pensiones.

Asevera que si estaba probada la falta de inscripcién del
trabajador, entre el 1 de octubre de 1984 y el 31 de diciembre
de 1987, el ad quem debio confirmar la orden de pagar el
calculo actuarial e imponer a Colpensiones el reconocimiento
de la pension, pues el valor a pagar garantiza el cubrimiento
de la obligacion, por manera que no surge desequilibrio
economico para el sistema (CSJ SL4698-2020, CSJ SL4007-
2021, CSJ SL9856-2014, SL16715-2014 y CC T-234-2018).

Enseguida, concluye:

No se puede pasar por alto, que al momento de presentar el
recurso de apelacién ante la negativa por parte de Colpensiones
del reconocimiento de su pension, el demandante solicitdé al
mismo tiempo que se corrigiera su historia laboral incluyendo el
periodo laborado con EDUMAG, sin embargo, conocedora de esta
situacion, no realizé ninguna actividad tendiente a confirmar o
negar la aseveracion; para ello contaba con la autorizacion que le
otorga el articulo 53 de la Ley 100 de 1993 de verificar la
ocurrencia y adelantar las investigaciones que estimaran
convenientes, de lo que el reclamante le solicitaba, muy por el
contrario, en la Resoluciéon GNR 10018 de abril 9 de 2015
reconoce el conocimiento del documento, pero le niega cualquier
valor probatorio, en aras de desconocerle su derecho
prestacional, negando al mismo tiempo lo establecido en el literal
d) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 37 del
Decreto 3798 de 2003 arriba referenciados.

VII. REPLICA

Colpensiones dice que el recurrente incurre en defectos

técnicos que impiden el estudio de la acusacién. Asegura que
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el alcance de la impugnacion no precisa como debe proceder
la Corte en sede de instancia, y que en el cargo se mezclan

modalidades excluyentes.

El Consorcio Fondo de Solidaridad Pensional 2022,
representado por Fiduagraria S.A., sostiene que el ataque es
«contradictorior, dado que las normas no pueden ser
«inaplicadas y simultaneamente interpretadas erroneamente».
Anade que, en todo caso, la censura no explica en que

consisti6 el error imputado al ad quem.
VIII. CONSIDERACIONES

Si bien, el alcance de la impugnacion no es
totalmente apropiado, la Sala no avizora dificultad para
entender que la intencion del recurrente es que la Corte
case parcialmente la sentencia gravada, en cuanto por su
primer numeral revoco los numerales 2, 3y 4 de la de primer
nivel, que habian condenado a Colpensiones a reconocer y
pagar la pensiéon por vejez. Tampoco que, en sede de ‘
instancia, confirme los numerales 2, 3 y 4 del fallo del a quo,
actualice el monto del retroactivo e imponga los intereses

moratorios.

A pesar de que en la antesala de la presentacion de la
proposiciéon juridica, el censor endilga «inaplicaciéon de
normas sustanciales» y luego menciona interpretacion
erronea del literal d) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y
«57 del Decreto 1748 de 1995», no es complejo entender que

se trata de un lapsus del recurrente, dado que la
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demostracion esta sustentada en el desconocimiento de la
doctrina de la Corte, de suerte que la modalidad de ataque
idonea es la interpretacion erronea, como con ahinco y
profusion lo tiene adoctrinado la Sala (CSJ SL, 23 ag. 2000,
rad. 27307).

Dada la senda seleccionada para el ataque, no esta en
discusion que Alberto Alfonso Pinto Mendivil nacid el 14 de
octubre de 1993 (fl. 2 a 10) y es beneficiario del régimen de
transicion, en tanto al 1 de abril de 1994 contaba mas de 40
anos de edad; tampoco, que laboro al servicio del Sindicato
de Educadores del Magdalena entre el 1 de octubre de 1984
y €l 31 de diciembre de 1987, pero ese empleador no lo afilié

al sistema de seguridad social.

Conforme los antecedentes resumidos y la sustentaciéon
del recurso, la Sala debe ocuparse de dilucidar si el Tribunal
erro al colegir que Colpensiones no estaba obligado a incluir
los ciclos causados entre el 1 de octubre de 1984 y el 31 de
diciembre de 1987, hasta tanto el Sindicato de Educadores
del Magdalena traslade el calculo actuarial a satisfaccion de

la entidad administradora.

En procura de resolver, conviene remembrar que la
Sala tiene adoctrinado que el empleador que no afilie a
sus trabajadores al sistema de seguridad social en pensiones,
por cualquier causa, tiene a su cargo el pago de las
obligaciones pensionales por dichos lapsos (CSJ SL17300-
2014, CSJ SL4072-2017, CSJ SL10122-2017 y CSJ SL1515-
2018).
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El pago del calculo actuarial por tiempos trabajados y
no cotizados, encuentra venero en la inequidad que se
suscita por la omision que redunda en perjuicio del
trabajador, con incidencia nociva sobre sus derechos
fundamentales. Esta solucién, de origen jurisprudencial, «o
resquebraja la estabilidad financiera del sistema, toda vez
que se propende por la integraciéon de los recursos por parte
de los empleadores con los de las entidades de
seguridad social por las cotizaciones sufragadas» (CSJ
SL2036-2018).

Asi las cosas, una solucién como la dispensada por el
Tribunal desatiende frontalmente la linea jurisprudencial
trazada por esta Sala de la Corte y constituye un desafio a la
inteleccién de unas normas que se caracterizan por su
contenido y espiritu social, que impone una interpretacion
acorde a esa naturaleza. En sentencia CSJ SL14388-2015,

la Sala discurrio:

Por virtud de lo anterior, se repite, la jurisprudencia de la Sala
ha evolucionado hasta encontrar una suerte de solucion comun
a las hipotesis de «omisidon en la afiliacion» _al sistema de
pensiones, guiada por las disposiciones y principios del sistema
de seguridad social, que no se aleja diametralmente de la que se
sostiene frente a situaciones de «mora» en el pago de los aportes,
pues, en este caso, se mantiene la misma linea de principio de
que las entidades de seguridad social siguen a cargo del
reconocimiento de las prestaciones {...).

Por otra parte, para la Corte la solucion a situaciones de omision
en la afiliacion que se ha venido resefiando resulta eficiente, pues
reconoce prioritariamente el trabajo del afiliado, como base de la
cotizacién., a la vez que garantiza el reconocimiento oportuno de
las prestaciones, sin resquebrajar la estabilidad financiera del
sistema, va que se propende por la integracion de los recursos
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por parte de los empleadores, con instrumentos como el calculo
actuarial v herramientas de coaccién como las que tienen
legalmente las entidades de seguridad social {(...).

Dicho ello, la Sala reitera que, ante hipétesis de omision en la
afiliacion del trabajador al sistema de pensiones, es deber de
las entidades de seguridad social tener en cuenta el tiempo
servido, como tiempo efectivamente cotizado, y obligacion
del empleador pagar un calculo actuarial, por los tiempos
omitidos, a satisfaccion de la respectiva entidad de seguridad
social (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Asi mismo, en el proveido CSJ SL1358-2018, expreso:

Precisamente, en proveido mas reciente, la Corte rememorando
la primera de las providencias relacionadas en torno al tema que
es objeto de estudio, preciso:

Con todo, la Corte ya ha determinado que en desarrollo de reglas
tales como las establecidas en los literales c) y d) del articulo 33
de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9.° de la Ley 797 de
2003, y de principios de la seguridad social como los de
universalidad, integralidad, unidad y eficiencia, todas las
hipdtesis de omision en la afiliacion, sea cual sea la razén a la que
obedezcan, deben encontrar una solucién comuin, que consiste en
que las entidades de sequridad social tengan en cuenta el tiempo
servido, como_tiempo efectivamente cotizado, con la obligacion
correlativa del empleador de pagar el titulo pensional que
corresponda, por los tiempos omitidos, tal y como lo dedujo el
Tribunal’. (CSJ SL068-2018) (...).

En las condiciones que anteceden, la sociedad Administradora de
Fondos (...} debera trasladar el saldo de la cuenta de ahorro
individual con los rendimientos financieros del actor al Instituto
de Seguros Sociales hoy Colpensiones, para que sean tenidos en
cuenta en la densidad de cotizaciones a favor del demandante.
Asi mismo, a esta ultima entidad de seguridad social (ISS hoy
COLPENSIONES), le correspondera reconocerle al demandante la
pension de vejez, como beneficiario del régimen de transicion,
esto es, bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, Aprobado
por el Decreto 758 del mismo afo, a partir del momento en que
se produjo su desafiliacion del sistema, teniendo en cuenta como
semanas cotizadas, los tiempos que se dejaron descritos para
contabilizar el calculo actuarial ya memorado, los aportes
efectuados al Fondo Privado y las cotizaciones que aparecen
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reportadas al ISS (Subrayas fuera de texto).

Necesario colofon de lo considerado, es que el ad quem
incurrié en el desacierto juridico endilgado por la censura,
por cuanto no debié supeditar la inclusion de los tiempos no
cotizados, al pago del calculo actuarial por parte de quien
fuera su empleador y, ademas, trasladé al actor la carga del
cobro, siendo de competencia de la administradora de

pensiones.

En consecuencia, el cargo prospera.

La Sala se releva del estudio de las demas acusaciones,
en la medida en que los cargos 2 a 5 son complementarios,
al paso que el sexto persigue el reconocimiento de los
intereses moratorios negados por el a quo, que no fueron
objeto de pronunciamiento en segunda instancia, dada la

falta de apelacion del demandante.

Sin costas en el recurso extraordinario.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

La decisiéon condenatoria del a quo partio de la validez
que brindé a la certificacioén laboral emanada del presidente
de la organizacion sindical el 31 de julio de 2014, en donde
hizo constar que Alberto Alfonso Pinto Mendivil, trabajo para
el sindicato, en «labores de celador en la sede casa maestro
(...) desde el 1 de octubre de 1984 y el 31 de octubre de 1987»

(fl.18). Dicho documento y la declaracién de su autor, le
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bastaron para colegir que el actor tenia derecho a que ese
periodo, correspondiente a 169.49 semanas, fuera incluido
en la historia laboral de Colpensiones, a efectos de obtener la

pension de vejez.

Dedujo que Pinto Mendivil tenia derecho a la pensién de
vejez del Acuerdo 049 de 1990, como quiera que habia
conservado el régimen de transicion hasta el 31 de diciembre
de 2014. Calculo la prestacion conforme al articulo 21 de la
Ley 100 de 1993 y la concediéo en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente, a partir del 1 de junio de 2014,
fecha de la ultima cotizacion al sistema. Nego los intereses

moratorios.

El Sindicato apelé la decision. Adujo que
contrario a lo inferido por el juez de primer grado, no se
demostro la existencia de una relacion laboral con la
organizacion; que la certificacién emitida por el presidente de
la época faltaba a la verdad, y que no estaba facultado para

expedirla.

Llegado a este punto, se impone recordar que si bien, el
juez puede restar credibilidad a un certificado laboral, ello
solo es posible cuando resulta abiertamente contrario a la
evidencia real (CSJ SL, 24 feb. 2010, rad. 32322, CSJ
SL4735-2017).

Tal cual coligié6 el juez de primer grado, la versiéon

de José Gabriel Cervantes Bolanos, ex presidente del

sindicato y autor de la constancia laboral, resulta util en
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funcion de ratificar la informacién alli vertida. E1 deponente
fue claro en precisar el periodo en que €l accionante presto
servicios al sindicato; describié las razones de su ingreso y
expuso que la desvinculacion obedecié a circunstancias de
orden publico, que ponian en riesgo la vida del trabajador.
Asi pues, dicha declaracion ratifica la existencia del contrato
de trabajo que sostuvo el actor con Edumag entre 1984 y
1987, como se hizo constar en el documento de marras (fl.

18).

Contrario a lo expuesto por el apelante, no queda duda
de que el emisor de la certificaciéon laboral contaba con
plenas facultades para expedir documentos de esta indole,
dada su condicién de representante legal y a que, ademas,
estaba autorizado por la junta directiva de la organizacioén.
De aquello, da cuenta el Acta de distribucion de cargos de la
junta directiva de Edumag, y las certificaciones de 7 de julio
de 2014 y 28 de mayo de 2015, expedidas por el Ministerio
del Trabajo (fls. 610 a 620).

Importa no olvidar que la carga de probar en contra de
lo que certifique el empleador, corre a cargo de quien
controvierte el hecho, y debe ser de tal contundencia que no
deje asomo de duda (CSJ SL, 8 mar. 1996, rad. 8360, CSJ
SL, 30 abr. 2013, rad. 38666, CSJ SL, 24 ago. 2010, rad.
34393, CSJ SL16528-2016).

Revisado el expediente, se advierte que el sindicato
no honré el deber de infirmar la existencia de la relacion

laboral certificada, si no que se limité a aportar una serie de
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comprobantes de némina de otros trabajadores de la época
(fls. 329 a 588), que en nada comprometen el contenido del
documento; ademas, acompané una denuncia ante la
Fiscalia General de la Nacion por supuesto fraude procesal
del autor (fls. 457 a 4359), sin resultados de una eventual

investigacion.

En ese orden, es claro que la organizacion
encartada lejos estuvo de demostrar que la informacion
vertida en el documento no corresponde a la realidad, de
suerte que permanece inalterable la  premisa
concerniente a la existencia del contrato de trabajo entre el
actor y el sindicato, dentro de los extremos temporales
senalados en la certificacion laboral de 31 de julio de

2014.

En tanto quedé definido que entre las partes existio el
nexo laboral y que el sindicato de trabajadores no afilio, ni
pagd aportes a favor de su trabajador entre el 1 de octubre
de 1984 y el 31 de diciembre de 1987, surge el deber a cargo
del ex empleador accionado de asumir los aportes mediante
calculo actuarial, y la correlativa obligacion de Colpensiones
de contabilizar los periodos laborados (CSJ SL14388-2015,
CSJ SL2876-2022).

Por las razones expuestas, se confirmara la decision de
primer grado en cuanto condeno al Sindicato de Educadores
del Magdalena a trasladar a Colpensiones, a su entera
satisfaccion, el valor del calculo actuarial por el periodo

comprendido entre el 1 de octubre de 1984 y el 31 de octubre

SCLAIPT-10 V.00 17




Radicacion n.° 94027

de 1987, a favor de Alberto Alfonso Pinto Mendivil, con base
en el salario minimo mensual legal vigente en cada

periodo.

La precedente comprobacion es necesaria, pues si bien,
el Tribunal no revocé el numeral 1 de la parte resolutiva del
fallo del a quo, su permanencia constituye uno de los
presupuestos de la condena impuesta a la entidad en cuyo
favor se encuentra instituido el grado jurisdiccional de

consulta.

Dado que se impone constatar si con los ciclos definidos
en la sentencia de primer grado, el actor satisface los
requisitos para acceder a la pension de vejez, por tratarse de
una condicién necesaria para la configuracion y el
financiamiento de la prestacion deprecada, la Sala procede a
examinar las pruebas (CSJ SL5539-2019, CSJ SL1991-
2021).

De la copia de la cédula de ciudadania (fl. 14), se
desprende que la norma llamada a aplicarse es el Acuerdo
049 de 1990, como quiera que el actor nacié el 14 de octubre
de 1953, de suerte que al 1 de abril de 1994, contaba 40
anos, y ese mismo dia y mes de 2013, cumplié 60 de

edad.

La historia laboral da cuenta de un total de 909
semanas, que sumadas a las 111.54 efectivamente pagadas
por el fondo de solidaridad a Colpensiones (fls. 218 a 222) y

las 169.49, habilitadas en virtud del calculo actuarial,
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arrojan que desde el 22 de mayo de 1978 hasta el 31 de mayo
de 2014, el demandante cotizo un total de 1190.03 semanas
en todo el tiempo laborado. En ese orden, no hay duda de
que tiene derecho a la pension de vejez bajo el amparo de la

norma invocada.

Dado que, a la entrada en vigor del sistema
general de pensiones, el demandante contaba 40 afnos de
edad, le faltaban mas de diez anos para adquirir el derecho,
la norma aplicable para calcular el ingreso base de
liquidacion es el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, «con el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado
el afiliado durante los diez (10) arios anteriores al
reconocimiento de la pensién». No empece, como cotizé sobre
el salario minimo legal vigente, y el calculo actuarial que
elabore Colpensiones se hara con base en dicho monto, su
primera mesada sera el equivalente a ese indicativo (CSJ

SL1017-2017).

Cumple recordar que esta Sala ha ilustrado
que la desafiliacién o retiro del sistema, constituye un
presupuesto necesario para iniciar el disfrute de la pension.
Pese a no existir evidencia de desvinculacion formal, es
posible inferir que el promotor del juicio quiso
dejar de pertenecer al sistema desde mayo de 2014, cuando
realizo la ulltima cotizacidon. Por esa razon, la prestacion debera
empezar a pagarse a partir del 1 de junio de 2014, en 13
mesadas anuales, teniendo en cuenta que la prestacion
se causo luego del 31 de julio de 2011 (Par. 6, A.L. 01 de
2005).
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De la Resolucion GNR 246886 (fl. 23 A 30), se deduce
que el demand‘ante solicit6 el reconocimiento de la prestacion
a Colpensiones el 29 de noviembre de 2013, la encausada dio
respuesta el 2 de septiembre de 2015 (fls. 51 a 54) vy,
finalmente, la demanda se presento el 27 de febrero de 2017
(fl. 80 GD). Asi pues, al tenor de lo dispuesto en el articulo
151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, no corrio el término

trienal para la declaratoria de la excepcion de prescripcion

(arts. 488 y 489 CST).

El retroactivo causado entre el 1 de junio de 2014 y el
31 de julio de 2023, asciende a $97.121.717, de acuerdo al

siguiente cuadro:

rRCHA N"DE | VALOR | yolin,o ‘

INICIO on | PAGOS | PENSION | , oo’ F

01/06/2014 | 31/12/2014| 800 | $ 616,000 | $ 4,928,000
01/01/2015 | 31/12/2015 13| $ 644,350 | § 8,376,550
01/01/2016 | 31/12/2016 13| $ 689,455 | $ 8,962,915
01/01/2017 | 31/12/2017 13|s 737,717 [ $ 9,590,321
01/01/2018 | 31/12/2018 13| 8 781,242 | $ 10,156,146
01/01/2019 | 31/12/2019 13| $ 828,116 | $ 10,765,508
01/01/2020 | 31/12/2020 13) $ 877,803 | $ 11,411,439
01/01/2021 | 31/12/2021 13 $ 908,526 | $ 11,810,838
01/01/2022 | 31/12/2022 13| $ 1,000,000 | $ 13,000,000
01/01/2023 |31/07/2023 7] $ 1,160,000 [ $ 8,120,000
$ 97,121,717
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No se abre paso el estudio de los intereses de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, toda vez que la
absolucion deferida en la instancia inicial no fue apelada por
el accionante, de donde se sigue la conformidad del promotor

del pleito con esa decision.

Con todo, conviene tener en cuenta que, cuando el
accionante solicitd a Colpensiones el reconocimiento de la
pension de vejez, no satisfacia la densidad requerida (CSJ
SL2590-2020). Adicionalmente, la concesion de la pension es
consecuencia de la omision del empleador de afiliar al

trabajador (CSJ SL2350-2021).

Por lo anterior, procede el reconocimiento de la
indexacion sobre el retroactivo desde la fecha en que se causé
el derecho hasta que se haga efectivo su pago, acorde a la

siguiente formula:

VA= Vh * IPC Final
IPC inicial
De donde:

“VA = corresponde al valor de cada mesada pensional a
actualizar.
IPC Final = IPC mes en que se realice el pago.

IPC Inicial = IPC mes en que se causa la mesada pensional.

Costas en segunda instancia a cargo del Sindicato de
Educadores del Magdalena. En primera, como lo resolvio el a

quo.
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X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaciéon Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 14 de julio de 2021, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por ALBERTO
ALFONSO PINTO MENDIVIL contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, el
SINDICATO DE EDUCADORES DEL MAGDALENA
EDUMAG, ¢! CONSORCIO COLOMBIA MAYOR, hoy
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A,
FIDUAGRARIA S.A. y ¢l MINISTERIO DE TRABAJO en
cuanto revocé la sentencia condenatoria de primera

instancia.

En sede de instancia, modifica €l numeral 4 de la
sentencia de 16 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta, en el sentido
de CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES, a pagar por retroactivo la
suma de $97.121.717, causado entre el 1 de junio de 2014y
el 31 de julio de 2023, que debera indexarse conforme quedoé

explicado.
Confirma en lo demas.

Costas, como se dijjo.
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Cépiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

Y YO
(SCOTAA D
JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

A LAL O ELVSTOD

pM
%:;’ﬁm\ SANCHEZ
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral
Sala de Descongestion N.” 3

ACLARACION DE VOTO

Radicacion n°. 94027

Magistrado Ponente: JORGE PRADA SANCHEZ

ALBERTO ALFONSO PINTO MENDIVIL, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES. Vinculados: SINDICATO DE
EDUCADORES DEL MAGDALENA EDUMAG, CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR hoy FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A., FIDUAGRARIA S.A., y MINISTERIO
DEL TRABAJO.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones que
toma esta Corporaciéon, a continuacion, presento los
argumentos que me llevan a aclarar el voto en la sentencia

proferida en el asunto de la referencia.

Si bien acompano la decision adoptada, pues el recurso
extraordinario debia prosperar y, en instancia procedia la
confirmacion de las condenas impuestas en primer grado a

Colpensiones, no comparto que, en las consideraciones de la
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sentencia de reemplazo se haya vuelto a estudiar un asunto
que resolvié el a quo, confirmé el ad quem, no impugno el
afectado con la condena, ni el demandante en casacién, por
ende, tal determinacion quedo legalmente ejecutoriada y en
firme, lo que, a mi juicio, impedia un nuevo estudio al

respecto.

En efecto, se recuerda que, en lo pertinente, el juez de

primer grado ordeno:

Primero: Condenar al Sindicato de Trabajadores de la Educacion

del Magdalena “EDUMAG” a trasladar a COLPENSIONES el

monto del calculo actuarial que esta entidad realice en el periodo

de cotizaciones comprendido entre el 1 de octubre de 1984 al 31

de diciembre de 1987 y a favor del demandante (...).

Al resolver el recurso de apelacion del Sindicato de
Trabajadores de Educacion del Magdalena y en grado
jurisdiccional de consulta, en favor de Colpensiones. El

Tribunal dispuso:

1. REVOCAR los numerales segundo, tercero, cuarto de la
sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, dictada por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta, para en su lugar:

(...)

3.CONFIRMAR en lo demas.

4. Costas en esta instancia a cargo de la demandada Sindicato
de Educadores del Magdalena - EDUMAG. Se fijan agencias en
derecho en la suma de un SMLMV.

En la impugnaciéon extraordinaria, por obvias razones, el

demandante recurrente s6lo cuestiono la decision del colegiado que
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revocod las condenas impuestas a Colpensiones, pues en cuanto

mantuvo las impuestas al Sindicato, le fue favorable.

Siendo asi, acorde con las consideraciones de la Corte, la
prosperidad de su recurso solo conducia a casar el fallo del

juzgador de la consulta, en cuanto en su numeral 1 resolvio:

1. REVOCAR los numerales segundo, tercero, cuarto de la
sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, dictada por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta, para en su lugar:

(...)

Por lo tanto, el estudio en la sentencia de reemplazo debio
limitarse al grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones y de ninguna manera se podia revisar, de nuevo, el
recurso de apelacion del Sindicato, pues, se itera, su condena quedd

ejecutoriada y en firme.

Fecha ut supra,

\M@/\Q 4=

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO
Magistrada
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