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I. ANTECEDENTES

Bogota, D. C., dieciséis (16) de agosto de dos mil

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
LUZ MARINA GUILLEN VASQUEZ contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el 16 de marzo de 2022, en el
proceso que adelanté contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
PROTECCION S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, al que se
vinculd6 a LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y

Luz Marina Guillén Vasquez demandé a Colpensiones y

a Proteccion S.A. con el propédsito de que se declarara la

«nulidad de la afiliacion» al Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad (RAIS) formalizada en febrero de 2000, en
atencién a la configuracion de un vicio en su consentimiento.
Consecuentemente, pidié ordenar la permanencia de su
vinculacién al Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida (RSPMPD), sin solucién de continuidad,
el traslado de los saldos de su cuenta de ahorro individual y

los rendimientos financieros asi como el bono pensional.

Ademas, solicité el reconocimiento de la pension de
vejez, bajo las pautas establecidas en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el articulo 1 del Decreto 758 del mismo afno, en
concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, junto

al retroactivo pensional, intereses moratorios, y las costas

Adicionalmente, pidi6 condenar a Proteccion S.A. a

pagarle la indemnizacion por perjuicios ocasionados.

Para fundamentar sus pretensiones narré que: nacio el
3 de junio de 1955, es beneficiaria del régimen de transicion
pensional previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a
la entrada en vigencia del Acto Legislativo 1 de 2005 reunio
972,42 semanas, se traslad6 al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad (RAIS) por conducto de Proteccion S.A. el 4
de febrero de 2000, los asesores de esta administradora no
le brindaron una informacién que la orientara como potencial
afiliada para la eleccion de régimen pensional, pues no le
fueron puestas en conocimiento las ventajas y desventajas
de cada subsistema, las condiciones de funcionamiento del
régimen al cual se afiliaba, ni la posibilidad de ejercer su

derecho al retracto.
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Agregb que, previa solicitud, Proteccion SA le concedio
pension de vejez a partir del 6 de junio de 2012, en cuantia
inicial de $566.700, como garantia estatal de pensién
minima, suma inferior a la que le hubiese sido reconocida en
el RSPMPD desde los 55 anos; que, previa solicitud, a través
de comunicacion del 13 de junio de 2017, Proteccion S.A. le
suministré formulario de afiliacion, formato de bono
pensional y relacion de aportes al sistema, sin realizar un

comparativo entre el monto de la mesada en cada sistema.

Sostuvo que pidi6 a Colpensiones la «totalidad de

pretensiones incoadas». (pags. 6-24 cdno. digital de primera

instancia).

La Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) se opuso a los pedimentos (pags. 190-201 cdno.
digital de primera instancia). De los hechos admitio: la fecha de
nacimiento de la demandante, su vinculacién al RAIS, y la

reclamacion administrativa.

En su defensa, argumenté que la actora no demostré
los hechos en que fundé sus peticiones. Formulé la excepcion
de prescripcion y las que denominé improcedencia de la
nulidad de traslado de régimen pensional, inexistencia de la
obligacion de reconocer la afiliacion al RPM por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la
obligacion de Colpensiones de reconocer la pension de vejez
a la actora, improcedencia del pago de intereses moratorios

del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, improcedencia de
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reconocimiento sin descuentos en salud, improcedencia de la
indexacién a cargo de Colpensiones. Indexacion a cargo de la
AFP del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,

buena fe, imposibilidad de condena en costas, y genérica.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccién S.A. se opuso integramente (pags. 98-125 cdno.
digital de primera instancia). De los hechos acepto: la fecha de
nacimiento de la actora, su afiliacion al RAIS, el
reconocimiento pensional, y la solicitud de entrega de

documentacion formulada por la demandante.

Expuso que la afiliacién de Guillén Vasquez se produjo
de forma libre, espontanea y sin presiones, tal y como se
evidenciaba en el formulario de vinculacién; que tampoco fue
demostrada la existencia de vicios en el consentimiento, y
destacé que adquiri6 el estatus de pensionada al interior del

RAIS.

Agregé que en el afio 2003, se le indico6 a la actora que
«no le convenia continuar afiliada al RAIS», y se le efectuaron
proyecciones pensionales en ambos regimenes, como daba

cuenta el documento denominado reasesoria pensional.

Invoco las excepciones de falta de integracion de la litis
por pasiva y, prescripcion, asi como los que denomino, falta
de causa para pedir, inexistencia de las obligaciones

demandadas y buena fe.
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Ademas, presentdé demanda de reconvencion (pags. 155-
159 cdno. digital de primera instancia), en la que pidido que de
accederse a la pretension de «nulidad o ineficacia» de la
afiliacion, Guillén Vasquez fuera condenada a reintegrarle la
suma cancelada a titulo de pension de vejez, junto con la
rentabilidad del dinero o, subsidiariamente, la indexacion y

las costas.

Reiter6 que la promotora de la Iitis, de manera
voluntaria y cierta de pertenecer al RAIS, solicité el
reconocimiento de la pension de vejez, que le fue concedida

a partir de junio de 2012.

La promotora del proceso al contestar la demanda de
reconvencion (pags. 210-214 cdno. digital de primera instancia)., se
opuso al éxito de las pretensiones y reiterd los argumentos y

fundamentos de derecho expuestos en su demanda.

En proveido del 16 de julio de 2018 (pags. 160-161 cdno.
digital de primera instancia), €l a quo ordend la vinculacién de La
Naciéon — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en calidad
de litisconsorte necesario por pasiva, que se opuso a las
pretensiones, y no admitié ninguno de los supuestos facticos

relatados (pags. 225-241 cdno. digital de primera instancia).

Explico que no resultaba legalmente valido que la
actora, luego de transcurridos mas de siete anos del
reconocimiento de su pension de vejez, bajo garantia de
pension minima, pretenda desconocer dicha condicién

alegando engano en el proceso de afiliacion.
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Alegb excepciones de inexistencia de la obligacion y

ausencia de responsabilidad y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
concluyé el tramite y emitié fallo el 14 de octubre de 2020
(pags. 346-350 cdno. digital de primera instancia), en el que declard
la «inocuidad» del traslado de régimen pensional realizado por
la demandante, por cuanto no encajaba dentro de las

posibilidades de tipo juridico, probatorio y factico.

Declaré probadas las excepciones de improcedencia del
regreso de la demandante al RSPMPD, buena fe, inexistencia
de las obligaciones demandadas, prescripcion, y ausencia de
responsabilidad atribuible a la demandada Yy absolvio

integramente, sin imponer costas a la parte vencida.

Disconformes, la actora y Proteccién S.A. apelaron

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver los recursos, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, profirié fallo el 16
de marzo de 2022 (pags. 11-47, cdno. digital de segunda instancia),

en el que dispuso:
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PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral CUARTO de la
parte resolutiva de la sentencia del 14 de octubre de 2020
proferida por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLICIN, en el proceso promovido por LUZ MARINA
GUILLEN VA//SQUEZ <contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la sociedad
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTICAS PROTECCIOI'N S.A. y la NACIOI/N -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CRE(DITO PU BLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES, en cuanto se abstuvo de
condenar en costas de primera instancia a la demandante, para
en su lugar indicar que las costas de primera instancia correran
a cargo de la demandante, y a favor de PROTECCIOI N S.A. las
que seran fijadas por el a quo.

SEGUNDO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion de
inexistencia de la obligacion, respecto de la pretensién de
indemnizacioén de perjuicios morales, y gastos de honorarios de
abogado, presentada por la demandante contra PROTECCIO: ‘N
S.A. y en consecuencia ABSOLVER a esta entidad de las
referidas pretensiones.

Igualmente se DECLARA que la demandada, PROTECCIO'N
S.A. no esta] obligada a indemnizar a la demandante por los
perjuicios referentes a no haber podido acceder al disfrute de la
pension de vejez desde junio de 2010, por la prosperidad de la
excepcion de inexistencia de la obligacion, conforme lo explicado
en la parte motiva de este fallo de segunda instancia.

TERCERO: DECLARAR que la demandada, PROTECCIO! IN S.A.
incurri6 en responsabilidad de indemnizacién de perjuicios a la
demandante en lo concerniente al monto de la pensiéon y el
derecho a la mesada catorce, en la forma explicada en la parte
motiva de este fallo de segunda instancia.

CUARTO: DECLARAR que sobre la accién judicial con la que
contaba la actora, para demandar la indemnizacién de perjuicios
en contra de PROTECCIO!'N S.A. operol | el fenémeno extintivo de
la prescripcion, conforme lo explicado en la parte motiva de este
fallo de segunda instancia.

QUINTO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todos los demas
aspectos.

SEXTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y
a favor de la demandada PROTECCIO!LIN S.A. Como agencias en
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derecho se fija la suma de $500.000. (Mayusculas y negrillas
del original)

Se propuso verificar si era legalmente procedente
declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional de la
demandante y, en caso positivo, determinar si debia
condenarse a Colpensiones al reconocimiento de la pension
de vejez de acuerdo con lo previsto en el Acuerdo 049 de

1990, aprobado por el art. 1 del Decreto 758 de ese ano.

De resultar improcedente la ineficacia, se ocuparia de
resolver si habia lugar a condenar a Proteccion S.A. a
indemnizar los perjuicios que pudo haber ocasionado a la

actora por el cambio de sistema.

Luego de destacar que se hallaba probado que a la
demandante le fue reconocida pension de vejez a partir del 6
de junio de 2012, a cargo de Proteccion S.A., con garantia
estatal de pensiéon minima, reprodujo apartes de la sentencia
proferida por ese tribunal al interior del proceso bajo el

radicado 05001-31-05-007-2015-01295-01.

Explico que el articulo 12 del Decreto 720 de 1994
establecia que la obligacion de la AFP no se cenia unicamente
a la antesala del traslado, sino también «“durante toda la
vinculacion y con ocasioén de las prestaciones a las cuales
tenga derecho el afiliado™. De dicha norma, expreso, era
posible inferir que una vez solicitada la prestacion econdmica
de vejez ante la AFP y, obtenido su reconocimiento y disfrute,

la falta de informacion previa al traslado entre regimenes
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pensionales se superd y convalidé ese movimiento. Lo
anterior, en atencion a la existencia de un nuevo acto juridico
en el cual la administradora puso a disposicion de la
asegurada las diferentes modalidades pensionales (f.° 33-35)
y ella voluntariamente accedié a aceptar la prestacion

ofrecida al interior del RAIS.

Indicoé que la mesada pensional fue financiada con los
saldos existentes en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, y con el bono pagado el 23 de junio de 2015 por
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, de suerte que, afirm6, se produjo la
suscripcion de un nuevo acto juridico con efectos
particulares y concretos, por manera que resultaba
improcedente la declaratoria de ineficacia pretendida. Para
fundamentarse, copi6é apartes de la sentencia CSJ SL373-

2021.

En lo atinente a la indemnizacién por perjuicios, refirié
lo contemplado por el articulo 1494 CC en relacién con la
responsabilidad civil. Tras enlistar las ventajas de pertenecer
a cada sistema pensional, aseverd0 que el monto de la
pension, salvo en casos excepcionales, no se podria conocer

previo al traslado.

Mencion6é que para el ano 2000, cuando ocurrié el
cambio de sistema pensional, las AFP estaban sometidas a
las obligaciones consagradas en los Decretos 663 de 1993 y
720 de 1994, de suerte que no les era exigible la realizacion

de proyecciones sobre monto pensional en uno y otro
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régimen, sin embargo, aclaroé, «si se requeria que se explicara
como era la dinamica de uno y otro régimen pensional, en
especial como se alcanzaria la pension de vejez y de qué
dependeria su monto en el RAIS), y ante su omision, la AFP

era responsable en el pago de perjuicios.

Asi, sostuvo:

En el presente caso, la demandada PROTECCIOUN S.A., que fue
la AFP en la que se produjo el traslado de la demandante del RPM
al RAIS, no proboll que en el afio 2000, le haya brindado a la
accionante, la informacién de al menos, la dinamica de uno y otro
régimen pensional, en especial como alcanzaria la pension de
vejez y de quel) dependeria su monto en el RAIS, ni que le
hubiera siquiera explicado a la actora que con su traslado a dicha
AFP perderia su derecho a pensionarse bajo las prerrogativas del
régimen de transiciéon, y que para la fecha del traslado se
encontraba a escasos 6 afos de cotizaciones para arribar a las
1000 semanas de cotizacién exigidas por el Decreto 758 de 1990
que le era aplicable, pues escuchado el interrogatorio de parte
que fue absuelto por la demandante en este proceso, esta nada
confiesa sobre la ilustraciéon de tales aspectos por parte de

PROTECCIOLN S.A. (Negrillas del original)

De lo anterior, concluyé que Proteccion S.A. no
demostrd, siendo su deber hacerlo, el suministro de la
informacién necesaria para generar un consentimiento

informado.

Tras establecer que el monto de la eventual prestacion
en el régimen de prima media ($911.707) resultaba superior
a la reconocida en el RAIS, equivalente al salario minimo legal
mensual vigente, concluyoé que «Proteccion S.A. no estaba
obligada a indemnizar a la demandante por los perjuicios

referentes a no haber podido acceder al disfrute de la pension
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de vejez desde junio de 2010, por la prosperidad de la

excepcion de inexistencia de la obligacion».

Ademas, concluyo que «sobre la accion judicial con la que
contaba la actora para reclamar la indemnizacion por los
perjuicios en contra de Proteccion SA, operé el fendémeno
extintivo de la prescripcién» pues habia transcurrido mas del
término de 3 anos establecido en el articulo 151 CPTSS, entre
el 06 de noviembre de 2003, momento en que Guillén
Vasquez supo que sufriria perjuicio en el monto de la pension
con su traslado al RAIS, en atencién de la comunicacion
enviada por la AFP demandada contentiva de las condiciones
pensionales (f.° 122-123) y la presentacion de la demanda,

11 de enero de 2018.

A continuacion, agrego:

Y es que si en gracia de discusion, no se tuviera en cuenta como
fecha de inicio de contabilizacién del término de prescripcion el
momento de dicha asesoria realizado por PROTECCIO!N S.A.,
sino la fecha del reconocimiento de la pensién en el RAIS,
conforme lo dispuesto por la SCL de la CSJ en la sentencia
SL373-2021, arribaria esta superioridad a la misma conclusion,
en tanto la pensiéon de vejez en el RAIS le fue reconocida a la
demandante mediante comunicado del 10 de septiembre de
2012, a partir del 06 de junio de 2012, por lo que para el 11 de
enero de 2018 en que se radicoi; la presente demanda, ya habia
operado el fenémeno de la prescripcion.

Consecuentemente, advirtid6 que declararia, como en
efecto lo hizo, la prosperidad de la excepcién de inexistencia
de la obligacion, «respecto de la pretension de indemnizacion

de perjuicios morales y gastos de honorarios de abogado,
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presentada por la demandante contra PROTECCION SA», y en

consecuencia la absolveria de esas pretensiones.

También anuncié que declararia, como también lo hizo,
que «sobre la accién judicial con la que contaba la actora para
reclamar la indemnizacién por los perjuicios en contra de

Proteccién SA, opero el fendmeno extintivo de la prescripciéns

Para finalizar, al resolver el recurso de Ila
administradora, estimo que la actora si debia ser gravada con
las costas de la primera instancia, por haber resultado

vencida en juicio.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia recurrida, en
sede de instancia revoque la del a quo, y en su lugar, se

acceda a sus pretensiones.

Subsidiariamente persigue que la Sala:

[...] CASE PARCIALMENTE la sentencia impugnada, dejando a
salvo la declaratoria de “responsabilidad de indemnizacion de
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perjuicios a la demandante en lo concerniente al monto de la
pension y el derecho a la mesada catorce” y casando lo demas,
para que en su lugar y una vez constituida en sede de instancia
REVOQUE la sentencia absolutoria, ordenando el
reconocimiento de la indemnizacion de perjuicios a cargo de la
AFP PROTECCION S.A,, relativas a las diferencias en materia de
monto de la mesada pensional y derecho a la mesada catorce.

(Negrilla, subrayas y cursiva del original).

Con tal finalidad, sustenta cuatro cargos por la causal
primera de casacion, que recibieron réplica de las
demandadas, y a continuacion se estudian en conjunto, dada
la identidad de via de ataque, propédsito y comunidad de

fundamentos.

VIl. CARGO PRIMERO

Por la via directa, acusa infraccion directa de los
articulos 1, 2, 3, 13 literal b) y e), 33, 60 literal c), 90, 107,
271 de la Ley 100 de 1993, articulos 897 del Cédigo de
Comercio, 11, 15, 16 del Decreto 692 de 1994, 97 y 98 del
Decreto 663 de 1993; articulos 3, 12, 15 del Decreto 720 de
1994, 4, 5, 14 del Decreto 656 de 1994, 1495, 1500, 1502,
1508, 1517, 1602, 1603, 1604, 1740, 1746 del CC. Lo
anterior, afirma, condujo «la violacién» de los articulos 48 y

53 de la Constitucion Politica de Colombia.

Transcribe el articulo 271 y el literal b) del articulo 13
de la Ley 100 de 1993 y, asegura que el desconocimiento del
derecho a la libre eleccion del régimen pensional genera la
ineficacia de la vinculacion. Ademas, que la especial

proteccion de tal prerrogativa obliga a las AFP a realizar una
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correcta asesoria mediante la entrega de una adecuada

informacion.

Indica que las sociedades administradoras de fondos de
pensiones fueron creadas, particularmente, con el articulo
90 de la Ley 100 de 1993 y, en su ejercicio, deben cumplir
con las exigencias del articulo 5 del Decreto 656 de 1994,
junto a los requisitos contenidos en los articulos 97 y 98 del

Decreto 664 de 1993.

Después de referir el contenido de los articulos 3, 12 y
15 del Decreto 720 de 1994, asi como el de los articulos 4 y
14 del Decreto 656 de 1994, asevera que las AFP también
tienen la obligacion de conservar la documentacion que

soporta el cumplimiento de la ley.

Argumenta que las administradoras deben desplegar su
actividad probatoria para impedir una eventual sancion de
ineficacia del acto juridico de traslado y reproduce los

articulos 1604 del Codigo Civil y 167 de la Ley 1564 de 2012.

Sefniala que la ineficacia del traslado procede con
independencia del reconocimiento de la pensién, pues tal
acto se ve afectado por los efectos de dicha sancion y

transcribe el articulo 1746 del CC.

VII. CARGO SEGUNDO

Por la via directa, acusa interpretacion errénea del

articulo 488 CST y 151 CPTSS en relacion con el articulo 21
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y 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo
12 y 20 del «Decreto 758 de 1990»; articulo 16 de la Ley 488
de 1996 y 2341 CC, en armonia con los articulos 48 y 53 de

la Constitucion Politica.

Tras copiar apartes de la decision, asi como el contenido
del articulo 151 CPTSS, asevera que los perjuicios derivados
de la diferencia entre el monto de la pension de vejez y el
numero de mesadas anuales, encuentran su consagracion no
solo en la norma, sino también en la Constitucion. Bajo tal
criterio, expresa, son derechos subjetivos de caracter
irrenunciable, que no pueden ser abolidos por el paso del
tiempo, de acuerdo con la sentencia CSJ SL8544-2016,

cuyos segmentos reproduce.

Indica que no desconoce que el ad quem hizo suyos los
argumentos vertidos por esta Corporacion en sentencia CSJ
SL373-2021, sin embargo, asegura, que dicho
pronunciamiento no abordd el estudio de los diferentes
perjuicios que pudiesen ser reclamados en sede judicial, a
efectos de diferenciar la aplicacién del precepto normativo

que regula la prescripcion.

Destaca que en el asunto bajo examen se trata de una
pensionada del RAIS con un status juridico consolidado, el
cual le da derecho a disfrutar, de por vida, de una
determinada suma de dinero en forma de mesada pensional,
calidad que, en su sentir, goza de «mprescriptibilidad
declarada constitucionalmente», y por ello, dice, la accién que

se dirija a demandar perjuicios en torno al monto de la
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mesada pensional, entendidos estos como perjuicios
patrimoniales, debe gozar de la calidad de irrenunciable e
imprescriptible que le otorga el ordenamiento juridico, dado
el caracter vitalicio del derecho pensional, lo que, aclara, no
significa que las mesadas pensionales o diferencias si puedan
ser afectadas por el fenémeno extintivo de la prescripcion.
Para fundamentar estas argumentaciones, copia fragmentos

de la sentencia CSJ SL4222-2017.

VIII. CARGO TERCERO

Por la via directa, acusa infraccion directa de los
articulos 1, 9, 43 de 1la Ley 270 de 1996, articulo 4, numeral
2 del articulo 42 de Ley 1564 de 2012; articulos 16 de la Ley
446 de 1998, 848, 1546, 1715, 1781, 1864, 2223, 2253 y
2318 del CC, 2, 3, 10, 271 de la Ley 100 de 1993, 19, 488 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. Lo precedente, asegura
condujo «a la violacién» de los articulos 2, 48, 53 de la

Constitucion Politica de Colombia.

Expresa que el Tribunal debié aplicar los efectos de la
ineficacia y decidir el asunto dando prevalencia a la
proteccion y restablecimiento de sus derechos como
pensionada, sobre la salvaguarda de la sostenibilidad del

sistema pensional.

Tras reproducir un extracto de las consideraciones

realizadas en sentencia CSJ SL4360-2019 y, transcribir los
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articulos 1y 9 dela Ley 270 de 1996, indica que el juez plural
debid «impartir igualdad entre las partes en el proceso», segin
las obligaciones expresadas en el numeral 3 del articulo 42

de la Ley 1562 de 2012.

Después de traer fragmentos de lo expresado en el fallo
CSJ SL373-2021, argumenta que el incumplimiento de las
obligaciones genera indemnizacién de perjuicios y el contrato
de afiliacion cuenta con una condicion resolutoria tacita (art.

1546 CC).

Explica que debe adecuarse la reparacion al dano
causado, reintegrandose lo que hubiera constituido el monto
de la pension en el Régimen de Prima media con Prestacion
Definida, lo que restituye la proteccion constitucional y evita

un enriquecimiento sin causa por parte de la AFP.

Asevera que lo anterior es posible aplicando
supletoriamente el articulo 848 del Cédigo Civil, en
consonancia con lo consagrado en los articulos 1715, 1781,

1864, 2223, 2253 y 2318 de la misma codificacion.

Senala que la sentencia CSJ SL373-2021 refirio a la
«pretension reintegradorar, en los escenarios en que no es
posible cumplir con la prestacion originaria y, en decisiéon
CSJ SL17726-2017 se ensend sobre la procedencia del
equivalente pecuniario ante la imposibilidad del débito

primario.
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Transcribe extractos de la sentencia n.° 171 del 28 de
mayo de 2021 proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali y, expresa que la reparacion del derecho a la
libre eleccion de régimen pensional, mediante el pago de la
prestacion en la forma en que hubieran sido reconocida en el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, incluida la
garantia de ser restituida en un futuro a los causahabientes,
cumple con los principios del sistema de seguridad social y

su irrenunciabilidad.

IX. CARGO CUARTO

Lo formula asi:

Acuso la sentencia impugnada de violacién directa de la ley, en
la modalidad de infraccion directa del articulo 624 del C.G.P
modificatorio del articulo 40 de la ley 153 de 1887 aplicable por
analogia conforme el articulo 145 del CPT y de la S.S. y los
articulos 16 y 18 y 1o del CST, asi como el articulo 28 del CPT y
de la S.S., como VIOLACIO[UN DE MEDIO, que condujo a una
infraccién directa de los articulos 1, 2, 3, 13 literal b) y €}, 36, 60
literal c), 90, 107, 271 de la ley 100 de 1993; articulo 897 del C.
de Comercio, articulo 11, 15, 16 del decreto 692 de 1994; articulo
97, 98 decreto 663 de 1993; articulo 3, 12, 15 del decreto 720 de
1994; articulo 4, 5, 14 del decreto 656 de 1994; articulo 1495,
1500, 1502, 1508, 1517, 1602, 1603, 1604, 1740, 1746 del C.C
en relacion con los articulos 2, 9, 13, 46, 47, 48, 53, 58, 94, 102
inciso 2, 214 numeral 2 de la Constitucién Politica. (Negrillas

del original).

Luego de anunciar que no controvierte las conclusiones
facticas del Tribunal, transcribe los articulos 624 CGP, 16 y
18 CST, manifiesta que resulta admisible que, en aquellos

casos en que los sujetos procesales actuaron al amparo del
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precedente vigente, como en el sub examine, y con la
confianza legitima de que surtirian los efectos en él previsto,
no se apliquen los cambios que deriven en una afectacion de

sus derechos fundamentales.

Explica que el proceso fue instaurado teniendo como
base fundamental lo dispuesto por esta Corporaciéon en
sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31898, y que en el
transcurso del mismo cambid el precedente jurisprudencial
de forma sorprendente y abrupta, lo cual le dejo sin la
posibilidad  juridica de acreditar los  supuestos

jurisprudenciales nuevos.

X. REPLICA

Proteccion S.A. asevera que la decision cuestionada se
ajusta al criterio trazado por esta Corporacion en sentencia
CSJ SL373-2021. Expresa que la situacion juridica de la
demandante se encuentra consolidada y por ende no es

posible acceder a la «nulidad» de la afiliacion al RAIS.

Anade que la impugnante no ejercio en forma oportuna
su eventual derecho a reclamar la indemnizacién derivada
del dano que creyé haber recibido, y que la pretendida
nulidad o ineficacia del traslado no puede servir como un
mecanismo a través del cual el afiliado siempre resulte
ganador, desconociendo las consecuencias negativas de su
determinacion, apostando al RAIS, si alli le fue bien, o

apostando al RPM, si eso le favorece mas.
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Colpensiones expresa que no le asiste razon a la
censora en pretender que el juez colegiado dejara de lado su
estado actual de pensionada, y centrarse Unicamente en la
ausencia de informacion, por cuanto es precisamente su
situacion la que impide devolver las cosas al estado
primigenio. Sefiala que la jurisprudencia muta conforme a la
dinamica que se surte entre la interpretacion judicial y las
realidades sociales, por manera que los cambios frente al
alcance de determinada norma o concepto juridico no

constituye, por si misma, una transgresion a la ley.

Destaca que si bien la jurisprudencia ha estimado que
las acciones que persiguen la declaratoria en el
reconocimiento de un derecho pensional no prescriben, no
ocurre lo mismo con los derechos patrimoniales derivados de
dicho reconocimiento, los cuales si son sujetos de extincion

cuando se supere el limite establecido para su reclamacion

XI. CONSIDERACIONES

En atencion a la senda de ataque elegida, se encuentra
fuera de debate los siguientes supuestos facticos del fallo
censurado, que: i) Guillén Vasquez se traslado del RSPMPD
al RAIS por conducto de Proteccién S.A. en febrero de 2000,
ii) el 06 de noviembre de 2003, Guillén Vasquez supo que
sufriria perjuicio en el monto de la pensién con su traslado
al RAIS, en atencién de la comunicaciéon enviada por

Proteccion SA, contentiva de las condiciones pensionales (f.°
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122-123); ii1) que entre esta fecha y la de presentacion de la
demanda, 11 de enero de 2018, transcurrieron mucho mas
de los 3 anos consagrados en el art. 151 del CPTSS; iv) dicha
AFP reconocio pension de vejez a la recurrente a partir del 6
de junio de 2012, en cuantia de un salario minimo legal
mensual vigente; v) desde esta fecha, hasta la de
presentacion de la demanda, también se superd el término
de prescripcion extintiva de la accion para demandar

judicialmente la indemnizacion.

De cara a los fundamentos juridicos y conclusiones a
las que arrib6 el Tribunal, y los argumentos expuestos en el
recurso, a la Corte le compete definir, si desde la arista de
puro derecho err6 el ad quem al confirmar la decisiéon

absolutoria de primer grado, que le fue adversa a la censura.

De otro lado, la Sala debera estudiar si el fallador
colegiado errd al declarar la prescripcion de la accion con la
que contaba la actora para demandar la indemnizacion de
perjuicios, de suerte que no resultaba procedente la

imposicion de la indemnizacion de perjuicios.

Para resolver el primer problema, es suficiente recordar
que esta Corporacion tiene decantado, que la calidad de
pensionado constituye una situacion juridica consolidada o
un hecho consumado, que impide recuperar el statu quo
ante, como quiera que la reversion de aquella condicién
afectaria a multiples personas, entidades, actos, relaciones
juridicas y, por tanto, derechos, obligaciones e intereses de

terceros del sistema en su conjunto. En sentencia CSJ
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SL373-2021, reiterada en las CSJ SL5169-2021, CSJ
SL5704-2021, CSJ SL5172-2021 y CSJ SL 1113-2022, se

ilustro:

[...] si bien esta Sala ha sostenido que por regla general cuando
se declara la ineficacia de la afiliacién es posible volver al mismo
estado en que las cosas se hallarian de no haber existido el acto
de traslado (vuelta al statu quo ante), lo cierto es que la calidad
de pensionado es una situacién juridica consolidada, un hecho
consumado, un estatus juridico, que no es razonable revertir o
retrotraer, como ocurre en este caso. No se puede borrar la
calidad de pensionado sin mas, porque ello daria lugar a
disfuncionalidades que afectaria a multiples personas,
entidades, actos, relaciones juridicas, y por tanto derechos,
obligaciones € intereses de terceros y del sistema en su conjunto.
Basta con relevar algunas situaciones:

Desde el punto de vista de los bonos pensionales, puede ocurrir
que se haya pagado el cupén principal por el emisor y las cuotas
partes por los contribuyentes y, ademas, que dicho capital esté
deteriorado en razon del pago de las mesadas pensionales. En tal
caso, habria que reversar esas operaciones. Sin embargo, ello no
parece factible porque el capital habria perdido su integridad y,
por consiguiente, podria resultar afectada La Nacion y/o las
entidades oficiales contribuyentes al tratarse de titulos de deuda
publica.

Desde el angulo de las modalidades pensionales, en la actualidad
las entidades ofrecen un diverso portafolio de alternativas
pensionales. Algunas son retiro programado, renta vitalicia
inmediata, retiro programado con renta vitalicia diferida, renta
temporal cierta con renta vitalicia de diferimiento cierto, renta
temporal con renta vitalicia diferida, renta temporal variable con
renta vitalicia inmediata.

Cada modalidad tiene sus propias particularidades. Por ejemplo,
en algunas el afiliado puede pensionarse sin que importe la edad
o puede contratar dos servicios financieros que le permitan
acceder a una renta temporal cierta y a una renta vitalicia
diferida. En otras, el dinero de la cuenta de ahorro individual es
puesto en el mercado y genera rendimientos administrados por
la AFP. Incluso se puede contratar simultaneamente los servicios
con la AFP y con una aseguradora en aras de mejorar las
condiciones de la pensién. Es de destacar que en la mayoria de
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opciones pensionales intervienen en la administracion y gestion
del riesgo financiero, companias aseguradoras que garantizan
que el pensionado reciba la prestacion por el monto acordado.

Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de traslado y el
reconocimiento de la pension, sino todas las operaciones, actos y
contratos con el afiliado, aseguradoras, AFP, entidades oficiales
e inversionistas, segun sea la modalidad pensional elegida.

Si se trata de una garantia de pensiéon minima, volver las cosas
a su estado anterior, implicaria dejar sin piso los actos
administrativos que mediaron en el reconocimiento de la
garantia. Como La Nacién asume el pago de dicha prerrogativa,
se requeria la intervencion de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que defienda los
intereses del Estado que se verian afectados por la ineficacia del
traslado de una persona que ya tiene el status de pensionado.
Esto a su vez se encuentra ligado a lo dicho acerca de los bonos
pensionales, pues la garantia se concede una vez esté definido el
valor de la cuenta de ahorro individual mas el bono.

Ni que decir cuando el capital se ha desfinanciado, especialmente
cuando el afiliado decide pensionarse anticipadamente, o de
aquellos casos en que ha optado por los excedentes de libre
disponibilidad (art. 85 de la Ley 100 de 1993), en virtud de los
cuales recibe la devolucion de una parte de su capital ahorrado.
En esta hipotesis, los recursos, ya desgastados, inevitablemente
generarian un déficit financiero en el régimen de prima media con
prestacion definida, en detrimento de los intereses generales de
los colombianos.

La Corte podria discurrir y profundizar en muchas mas
situaciones problematicas que generaria la invalidacién del
estado de pensionado. No obstante, considera que los ejemplos
citados son suficientes para demostrar el argumento segun el
cual la calidad de pensionado da lugar a una situaciéon juridica
consolidada y a un hecho consumado, cuyos intentos de revertir
podria afectar derechos, deberes, relaciones juridicas e intereses
de un gran numero de actores del sistema y, en especial, tener
un efecto financiero desfavorable en el sistema publico de
pensiones.

En sentencia CSJ SL5686-2021, se reitero:
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[...] la declaratoria de ineficacia trae consigo la vuelta al statu quo,
lo que implica retrotraer la situacion al estado en que se hallaria
si el acto no hubiera existido jamas (CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL3464-2019, CSJ SL2877-2020 y CSJSL373-2021, entre
muchas otras). Lo anterior, salvo que la persona tenga la
calidad de pensionada, pues en este evento la jurisprudencia
tiene sentado que no es factible reversar o retrotraer dicha
calidad para restablecer la afiliacién en el régimen de prima
media, como si la persona nunca se hubiese trasladado de

régimen (CSJ SL373-2021). (Negrilla de la Sala).

Asi las cosas, dado que no es materia de debate que
Proteccion S.A. reconocié la pension de vejez a la
demandante desde el 6 junio de 2012, las razones expuestas
en el precedente citado son suficientes para concluir que, en
este asunto el Tribunal no incurrié en los yerros juridicos
endilgados, en tanto coligié que la ineficacia del traslado es
incompatible con la calidad de pensionada, tesis que acoge

el precedente obligatorio de esta Corte.

Se recuerda que el derecho debe ajustarse a la realidad
social, que es cambiante, y es justamente en razon de ello
que se dan las reformas legislativas y, las precisiones y
criterios jurisprudenciales que resultan obligatorios, en
torno a la aplicacion de las normas y de los principios
constitucionales. Siendo asi, el argumento segun el cual la
variacién de la tesis jurisprudencial en el transcurso del
proceso la dejé sin la posibilidad juridica de acreditar los

supuestos jurisprudenciales nuevos, esta llamada al fracaso.
En lo que hace al ataque concerniente al alcance
subsidiario de la impugnacion, encaminado a obtener la

indemnizacion de perjuicios, de entrada la Sala advierte que
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no encuentra error juridico en el fallo del Tribunal, como

pasa a analizarse.

Recuérdese que fueron dos los fundamentos en los que
el colegiado anclé la absolucion de esta pretension, el
primero, que dispuso declarar la prosperidad de la excepcion
de inexistencia de la obligacion, «respecto de la pretension de
indemnizacién de perjuicios morales y gastos de honorarios de
abogado, presentada por la demandante contra PROTECCION

SA» y en consecuencia la absolvio de esas pretensiones.

El segundo, que conforme a lo previsto en el art. 151 del
CPTSS, «sobre la accion judicial con la que contaba la actora
para reclamar la indemnizacion por los perjuicios en contra de
Proteccion SA, opero el fenémeno extintivo de la prescripciony,

que procedi6 a declarar.

De la lectura de los planteamientos del recurso, se
advierte que ninguno de estos dos pilares del fallo han sido
cuestionados por la censura, quien se centro exclusivamente
en discutir la naturaleza imprescriptible de la pension, y
solicitar aplicarla a la accion para reclamar la indemnizacion,
lo cual es suficiente para declarar infundada esta parte de la
impugnacion; no obstante, se analizaran a continuacion las

alegaciones expuestas en el desarrollo de la acusacion.

Es cierto que esta Corporacion ha sostenido reiterada y
pacificamente que el derecho pensional no prescribe, dado
que su caracter de irrenunciable, de tracto sucesivo y

vitalicio, de suerte que puede demandarse en cualquier
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tiempo (CSJ SL, 6 feb. 1996, rad. 8188, reiterada en CSJ
SL11428-2016), sin perjuicio de la extinciéon de las mesadas
no reclamadas en tiempo; sin embargo, esa
imprescriptibilidad no se aplica a la indemnizaciéon de
perjuicios por el dafio causado con ocasion del traslado de
régimen, en tanto es una consecuencia resarcitoria inica que
se paga por una sola vez, generada por el incumplimiento del
deber de asesoria e informaciéon a cargo de la AFP, respecto
de quien luego del traslado obtuvo la pension en el RAIS,
tampoco, como ahora lo propone la censura, se extiende a la
accion consagrada en el art. 151 del CPTSS para reclamarla

en juicio.

De alli que, como lo ha ensenado esta Corte, sea a partir
del momento en que se conoce ese dafio que debe reclamarse
su compensaciéon so pena de que se extinga la accion para

demandarla judicialmente.

Es un hecho cierto que por regla general tal informacion
se conoce cuando se obtiene la condicién de pensionado y a
partir de esa fecha es que empieza a correr el plazo extintivo
de la accién y consecuentemente de la indemnizacion. En lo

concerniente, en sentencia CSJ SL373-2021 se adoctrind:

En la medida que el dafio es perceptible o apreciable en toda su
magnitud desde el momento en que se tiene la calidad de
pensionado, el término de prescripciéon de la accién debe
contarse desde este momento.

En este caso, la pretensién del demandante se contrajo a la
ineficacia de la afiliacién y la vuelta al estado de cosas anterior
con el objetivo de pensionarse en el régimen de prima media con
prestacion definida. Por tanto, al no reclamar la reparacion de
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perjuicios no podria la Sala de oficio entrar a evaluar esta
posibilidad.

Finalmente, de acuerdo con lo expuesto, la Corte abandona el
criterio sentado en la sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989,
respecto a la invalidacion del traslado de un régimen a otro

cuando quien demanda es un pensionado. (Negrita propia).

De lo dicho, se itera, no es posible asimilar la
prescripcion de la accion para demandar la indemnizacion,
con el derecho a la pension, como lo pretende ahora la
censura, al asegurar la imprescriptibilidad de aquella, pues
el hecho de que la cuantia a pagar a titulo de resarcimiento
del dano se pueda obtener en parte del eventual valor de la
mesada al interior del RSPMPD, no cambia su naturaleza
indemnizatoria Gnica y tampoco, el término extintivo de la

accion consagrado claramente en el art. 151 del CPTSS.

En ese orden, no errd el tribunal al concluir que en
este caso prescribi6 la acciéon para demandar judicialmente
la indemnizacion de perjuicios, por falta de reclamacion
oportuna, si se tiene en cuenta que por la via de ataque
elegida, no se discute que: el 06 de noviembre de 2003,
Guillén Vasquez supo que sufriria perjuicio en el monto de la
pension con su traslado al RAIS, en atencion de la
comunicacion enviada por Proteccion SA, contentiva de las
condiciones pensionales (f.° 122-123); la pension le fue
reconocida el 6 de junio de 2012 y que presenté la demanda
el 11 de enero de 2018, es decir, mas de 17 anos desde que
tuvo conocimiento del perjuicio y mas de 5 anos y 6 meses
desde que tuvo corroboré el monto de la pension es decir,

mucho tiempo después de trascurridos los tres anos que
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consagra el articulo 151 del CPTSS.

Por lo demas, la propuesta que ahora plantea la
recurrente, en relacion con la imprescriptibilidad de la accién
para demandar la indemnizacién de perjuicios, en tanto se
aparta del texto y del espiritu de la norma, tendria que ser

tramitada por via de una reforma legal.

De lo que viene de analizarse, como no se derruyen los
fundamentos del fallo, debe mantenerse intacto pues,
continta amparado con las presunciones de legalidad y

acierto.
Consecuentemente, los cargos no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la recurrente. Se fija la suma de $5.300.000 a titulo de
agencias en derecho, que debera ser tenida en cuenta en la
liquidacién que realice el juez de primer nivel, en los términos

del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, el 16 de marzo de 2022, en
el proceso que adelanté LUZ MARINA GUILLEN VASQUEZ
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES - COLPENSIONES y PROTECCION S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, al que al que se vincul6 a LA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

m@f\C'—t—\
- e, s

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO
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