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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 110011102000201900322 03

Aprobado, segun acta No. 065 de la fecha

1. ASUNTO POR TRATAR

Negada la ponencia presentada por el magistrado Juan Carlos
Granados Becerra', procede la Comisidn Nacional de Disciplina
Judicial, en ejercicio de sus competencias asignadas en el articulo
257A de la Constitucion Politica y disposiciones juridicas
complementarias?, a resolver los recursos de apelacién propuestos
contra la sentencia del 23 de marzo de 2022, proferida la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota®, mediante la cual declard
responsable al abogado ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO, de
infringir las faltas descritas en el numeral 8° del articulo 33 y en el

1 Sala ordinaria No. 46 del 22 de junio de 2023.

2 Inciso quinto articulo 257A de la C.P.: «La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefiale la ley...»; en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de Ia
Ley 270 de 1996, el articulo 59 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 y el articulo 19 paragrafo transitorio
1° del acto Legislativo No. 02 de 2015: «Paragrafo Transitorio 1°. (...) Una vez posesionados [los
Magistrados], fa Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura...».

3 M.P. Martin Leonardo Suarez Vardn en sala con la magistrada Elka Venegas Ahumada.
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articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, al desatender los deberes de los
numerales 6°’y 7° del articulo 28 ibidem, ambas a titulo de dolo y lo
sanciono con suspension en el ejercicio de la profesion por el término

de doce (12) meses.
2. SINTESIS FACTICA

Mediante oficio No. 2018EE891687, el Personero Delegado para
Asuntos Disciplinarios de Bogota, compulsé copias para que se
investigara la posible falta disciplinaria en la que pudo incurrir el
abogado ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO, en su condicién de
defensor de confianza de la investigada Johanna Paola Bocanegra
Olaya (Alcaldesa Local de Fontibdn), al indicar que solicitd
aplazamientos, interpuso recursos y propuso nulidades, recusaciones
y ofros incidentes, con el fin de impedir el normal desarrollo del
proceso disciplinario No. EXP 14876-17.

Anadié que, en las audiencias realizadas los dias 3 y 28 de septiembre
de 2018, dirigié expresiones injuriosas contra el Personero Delegado
Luis Alejandro Herrefio Pérez, tales como acusarlo de “abusar del
poder”, “tener un interés distinto a la Ley” y “seguir un procedimiento

arbitrario”, entre otras semejantes.

3. ACTUACION PROCESAL
El magistrado de primera instancia, previa verificacion de la condicion
de abogado del doctor ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO,

ordend la apertura del proceso disciplinario y sefial6 el dia 20 de junio

de 2019, con el fin de llevar a cabo la audiencia de pruebas y
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calificaciéon provisional, de conformidad con el articulo 105 de la Ley
1123 de 20074,

3.1. Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional.

Instalada la audiencia, se puso de presente el escrito de queja al
disciplinable, a quien enseguida se le dio la oportunidad de rendir
version libre, pero solicitdé la suspensidon de la diligencia,
argumentando que no le recibieron un memorial mediante el cual
solicitaba copias del expediente, por lo tanto, el magistrado le informd
que reprogramada la audiencia para que en la préxima diligencia

procediera de conformidad.

3.1.1. Pruebas Decretadas.

Enseguida, el magistrado instructor dispuso requerir a la Personerfa
Delegada para Asuntos Disciplinarios de Bogota, para que certificara
el objeto, estado y partes del proceso disciplinario No. |IE 14876-2017,
indicando hasta cuando fungi6 como defensor de la investigada el
doctor ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO, y para que aportara
copia de todos los recursos, incidentes, solicitudes de aplazamiento,
justificaciones de inasistencia con sus soportes, los registros de audio
y las certificaciones médicas e incapacidades otorgadas a la doctora

Johanna Paola Bocanegra Olaya.

Igualmente, ordend solicitar a los Juzgados 2° Promiscuo Municipal de
Maicao y 2° Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, para
que certificaran si el disciplinable asisti6 a alguna diligencia, ante esos

4 Auto del 13 de febrero de 2019.
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despachos los dias 21 de septiembre® y 10 de octubre de 2018,

respectivamente.
3.1.2. Continuacion de la Audiencia de Pruébas.

Mediante decision proferida el 22 de enero de 2020, el doctor
ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO fue declarado persona
ausente y se le designd una defensora de oficio, sin embargo, se
relevd de forma condicionada, por cuanto en la audiencia del 13 de
febrero de ese afio, asistié el defensor de confianza del disciplinable.
En esa diligencia, el magistrado de primera instancia dispuso requerir
a los Juzgados 1° Promiscuo Municipal de Mompox y 1° Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias Ambulante de
Sincelejo, para que certificaran si el disciplinable asistié a alguna
diligencia de “permiso para trabajar’ los dias 2 de octubre de 20185, y
12 de agosto de 20197.

3.1.3. Version libre.

En la audiencia de pruebas del 3 de noviembre de 2020, el
disciplinable refiri6 que su inasistencia o la de su cliente a las
audiencias programadas por la Personeria Delegada de Bogota, las
justific6 en razén a la programacion de otras diligencias y a las
incapacidades de su poderdénte. Asimismo, sefialé que la nulidad que
interpuso el 17 de agosto de 2018, la cual tenfa como sustento la
violacion al principio de defensa técnica y al debido proceso, dado que

su cliente en varias ocasiones asisti® a las audiencias sin

5 Proceso No. 110016000000201702547, adelantado contra Aurelio Efrain Arregocés Pefiaranda, ante
el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Maicao - La Guajira.

6 Proceso No. 134686001119201700092, adelantado contra Grace Patricia Aragén Zuiiiga, ante el
Juzgados 1° Promiscuo Municipal de Mompox.

7 Proceso No. 700016001037201701428, adelantado contra Jairo Ramirez Gari, ante el ante el
Juzgado 1° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias Ambulante de Sincelejo.
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representacion judicial, alegando que esa situacidn generd renunciar a

la solicitud probatoria, pues ella no tenia conocimiento del tema.

Adujo que, ante la- negativa declarada, interpuso recurso de
reposicion, el cual fue sustentado el 21 de agosto de 2018 vy
posteriormente el 3 de septiembre de ese afo, expuso ante el
Personero que su cliente se encontraba incapacitada por un problema
en sus cuerdas vocales, lo que le impedia hablar, por lo que recusé al
funcionario que le sugirié presentar la version libre de manera escrita,
por considerar que no mostraba imparcialidad. Asimismo, expresé que
presentd nuevamente la nulidad el 26 de octubre de 2018, siendo
negada al considerarse que en reiteradas ocasiones se le habia

brindado la oportunidad de escuchar a su cliente y no se presento.

Sefalé que, desde el 5 de diciembre se encontraba en audiencias
concentradas y el 10 de diciembre de 2018, presentdé solicitud de
aplazamiento ante el ente de control, sin que esa justificacion fuera de
recibo para el despacho, por lo que delegd a la apoderada suplente
para esa diligencia Valentina Blanco de la Rosa. Sostuvo que, sus
solicitudes de nulidad prosperaron, dado que se cambié el Personero
por la recusacidon que presentd y la solicitud de control preferente,
prosperd en la Procuraduria, al evidenciar que uno de los cargos
estaba mal formulado, conllevando a que el primer fallo se “cayera” y
se asignara otro Personero delegado, quien retiré el cargo que venia
luchando con nulidades supuestamente para dilatar. Frente a la falta
de respeto con el Personero, consideré que no fue asi, pues
solamente le pidié que fuera imparcial, sin realizar injuria o calumnia
alguna.

3.1.4. Calificacion Provisional de la Actuacion.
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Una vez resuelta la solicitud de designacién de agente especial de la
Procuraduria, al igual que el recurso de apelacion frente a la negativa
de pruebas® y la recusacion presentada contra el magistrado de
primera instancia®, se instalé la audiencia de pruebas el dia 25 de
noviembre de 2021, en la cual se escucharon los testimonios de los
sefores Luis Alejandro Herrefio Pérez (Personero Delegado de
Bogotd) y Johanna Paola Bocanegra Olaya (cliente del disciplinable), y

se procedié hacer la calificacion provisional de la actuacion.

En ese sentido, el magistrado instructor formuldé pliego de cargos
contra el doctor ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO, por la
presunta incursion en la falta descrita en el numeral 8° articulo 33 de la
Ley 1123 de 2007, al considerar que pudo infringir el deber
consagrado en el articulo 28 numerales 6° y 8° jbidem, en la
modalidad dolosa, como quiera que el abogado interpuso reiteradas
solicitudes de nulidad, interpuso recursos, propuso recusaciones y
presentd mdltiples solicitudes de aplazamiento, manifiestamente
encaminados al entorpecimiento o demorar del normal desarrollo del

proceso disciplinario adelantado contra la Alcaldesa Local de Fontibén.

De igual manera, por la posible trasgresion de la falta descrita en el
articulo 32 inciso 2° de la Ley 1123 de 2007, al considerar que pudo
infringir el deber consagrado en el articulo 28 numeral 7° idem, en la
modalidad dolosa, como quiera que el abogado acus6 temerariamente
al servidor publico en las audiencias realizadas los dias 3 y 28 de
septiembre de 2018, al dirigir expresiones injuriosas contra el

personero delegado Luis Alejandro Herrefio Pérez, pues lo acusé de

8 Ver, providencia del 19 de agosto de 2021 de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, M.P.
Juan Carlos Granados Becerra, mediante la cual confirmé el proveido que denegé unas pruebas.
Folios 1 a 26 Anexo#1CuadernoSegundalnstancia.

® Ver, decision del 19 de octubre de 2021 de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota,
M.P. Elka Venegas Ahumada, mediante la cual rechazé la recusacién formulada. Folios 259 a 270
001CuadernoPrincipal.
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“abusar del poder’, “tener un interés distinto a la Ley” y “seguir un

procedimiento arbitrario”, entre otras.
3.1.4. Pruebas Decretadas.

Enseguida, el disciplinable ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO
pidi6 el cambio de radicacién del proceso, amparado en la
imparcialidad objetiva, solicitando que el expediente se remitiera al
superior jerarquico, atendiendo lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 59 de la Ley 1123 de 2007. Una vez se corrid traslado de la
solicitud al agente del ministerio publico, el magistrado instructor
rechazd la peticiéon y cuando se le otorgd la palabra al disciplinado
para solicitar pruebas, anuncié que no lo haria y que en su lugar, iba a

interponer “las acciones constitucionales pertinentes”.

En esa misma diligencia, el magistrado'instructor dispuso requerir a la
Personeria que tuviera a cargo el expediente, para que remitiera las
decisiones de primera y segunda instancia definitivas, y al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, para que aportara
copia de la audiencia de imputacién formulada a la doctora Johanna

Bocanegra Olaya, por los mismos hechos del proceso disciplinario.
3.2. Audiencia de Juzgamiento.

Esta etapa se inicié el 11 de enero de 2022, oportunidad en la cual el
disciplinable y la abogada de oficio manifestaron su intencién de no
presentar los alegatos de conclusion, por considerar que primero
presentaria una solicitud de cambio de radicacion, por lo mismo dejé la
constancia que lo haria directamente ante la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial, esto con el animo de ejercer su derecho a la
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Chy-—g
defensa'®;, por lo tanto, no se pudo realizar la audiencia de
juzgamiento, conllevando a que esta ultima fuera relevada del cargo
para designar un nuevo abogado de oficio y se reprogramara la

diligencia para el dia 27 de enero de 2022.
3.2.1. Alegatos de Conclusién del Agente del Ministerio Publico.

Instalada la audiencia, el Procurador Delegado fundamenté que no
evidencio ninguna irregularidad que pudiera afectar de nulidad el
proceso y tampoco observé situaciones que hubiesen vulnerado las
garantias constitucionales. Agregé que, la prueba documental y
testimonial permitia demostrar que el abogado ANTONIO LUIS
GONZALEZ NAVARRO, acttio como defensor de la doctora Johanna
Paola Bocanegra, desde el 9 de agosto de 2018 hasta el 3 de octubre
de 2019, dentro del proceso verbal que llevaba la Personeria de
Bogota, el cual se encontraba en etapa de alegatos de conclusion
desde el 9 de julio de 2018, es decir, que el paso siguiente era que el

funcionario procediera a dictar el fallo.

Consideré6 que, era indispensable analizar las actuaciones del
abogado, los cuales se podrian dividir en 3 actos procesales, en
primer lugar, frente a las audiencias en las cuales, a pesar de haberse
fijado en un total aproximado de 22 diligencias, en el 50% de ellas el
disciplinable no asistié aproximadamente a 11 de ellas, a pesar de que
en algunas ocasiones se acordo con este para coordinar su agenda. El
segundo grupo de actuaciones, serian las que el abogado
efectivamente asistio en la fecha y hora a la audiencia programada,
pero no asistio la disciplinable y se acudié a la defensa del derecho

0 Ver, providencia del 9 de febrero de 2022 de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, M.P.
Juan Carlos Granados Becerra, mediante la cual nego la solicitud de cambio de radicacion, elevada
directamente por el disciplinable ante esta Corporacion.
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fundamental a la salud como “caballifo de batalla”, que impidi6é la
realizacién de la audiencia. El tercer grupo de actuaciones, fueron
aquellas audiencias en las que el abogado hizo presencia, pero alli
realizé peticiones que de una u otra forma se podrian calificar como

abuso de las vias del derecho.

Resalté que, si bien no se podia desconocer la enfermedad de su
cliente, tampoco se podia pasar por alto que la pretensién del defensor
era que la audiencia quedara suspendida desde el 29 de agosto de
2018 hasta cuando se hiciere la cirugia y pasara el tiempo de
incapacidad, es decir, el 12 de noviembre de 2018, pero sumado a
eso, se debia observar las demas audiencias que se suspendieron
bajo el argumento de tener otros compromisos profesionales,
impidiendo el desarrollo de la diligencia, por lo que era evidente que el
disciplinable efectué todo tipo de actuaciones tendientes a dilatar el
proceso y se encontraba de acuerdo con el pliego de cargos

formulado, pues si estaba probada la materialidad de la conducta.

Frente al reproche por la falta contemplada en el articulo 32 de la Ley
1123 de 2007, expuso que a lo largo de la investigacién disciplinaria,
incluso con lo dicho en el testimonio de la sefiora Johanna Paola
Bocanegra, el proceso se tornd hostil y existieron actuaciones
ofensivas, irrespetuosas, deshonrosas contra el Personero Delegado,
En el que siempre se vio un comportamiento vehemente por parte del

letrado.
3.2.2. Alegatos de Conclusion del Defensor de Oficio.

Alegé que, las nulidades presentadas por el doctor ANTONIO LUIS
GONZALEZ NAVARRO, no estaban encaminadas a entorpecer el
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proceso, pues fueron sustentadas en que la disciplinable estaba
acéfala de defensa técnica, demostrando que estaba actuando de
manera sensata y por lo tanto la conducta que se le estaba endilgando
era atipica, conclusion a la que llegd la segunda instancia; ahora bien,
en relacion con la segunda nulidad, estuvo encaminada a defender el
derecho de defensa de su cliente, pues se estaba solicitando que ella

fuera escuchada en versién libre oral, lo cual esta permitido por la Ley.

De igual manera, se pronuncio frente a la recusacion presentada el 3
de septiembre de 2018, la cual presentd al evidenciar que se podria
dar una falta de imparcialidad, dado que, a pesar de no haber
aportado una incapacidad como la solicitaba el Personero, lo cierto es
que también estaba la historia clinica y los hechos notorios, quedando
demostrado que su prohijada no podia hablar dada su condicion
médica, por lo que se presentd la recusacién con las reglas y
lineamientos que el tema ameritaba y se podia concluir que, ante la

negativa del despacho, no se continuaba con una defensa pasiva.

Frente las solicitudes de aplazamiento, aseguré que todas estuvieron
justificadas y con la voluntad del director del proceso al
reprogramarlas. Con relacion al cargo formulado por la falta contra el
respeto debido ‘a la administracion de justicia, se debia tener en
cuenta que se estaba intentando que su cliente fuera escuchada, sin
desconocer el deber de mesura que se debia tener, ante la impotencia
de no tener eco con sus solicitudes. Concluyd que, el irrespeto no era
tan acentuado como se pretendia hacer ver, por lo mismo, consideré

que esta falta tampoco estaba llamada a prosperar.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Pagina 10|49



A 9317
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No. 110011102000201900322 03
Referencia: ABOGADO EN APELACION

La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, mediante
sentencia del 23 de marzo de 2022, declard responsable al abogado
ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO, de cometer las siguientes
faltas disciplinarias: i) la descrita en el numeral 8° del articulo 33, al
incumplir el deber del numeral 6° del articulo 28; v ii) la prevista en el
articulo 32, al desatender el deber del numeral 7° del articulo 28,
disposiciones de la Ley 1123 de 2007, ambas a titulo de dolo, debido a
que obréd con el conocimiento de la infraccion y la voluntad de
realizarla. En consecuencia, lo sancioné con suspension en el ejercicio
de la profesion por el término de doce (12) meses.

Lo anterior al considerar que, evidencié en el proceso disciplinario
radicado bajo el No. EXP 14876-17, que el 9 de agosto de 2018 se le
confiri6 poder al abogado y enseguida de habérsele reconocido
personeria para actuar, presentd solicitud de aplazamiento en la
misma audiencia publica, con el fin de conocer el expediente. Sefiald
que desde esa fecha, hasta el 3 de octubre de 2019, en total propuso
once solicitudes de aplazamiento, cuatro nulidades de lo actuado y
una quinta vez frente al auto que citd a una audiencia, interpuso dos
recursos de reposicion infundados e inclusive recusd al Personero
Delegado en dos oportunidades, con lo cual logré impedir que el

proceso tuviera un normal desarrollo.

Asegurd que, el Personero Luis Alejandro Herrefio Pérez, habia sido
relevado del conocimiento de proceso, no porque las causales de
recusacion hubieran prosperado, sino porque la segunda instancia
considerd otorgar garantias adicionales a la disciplinable Johanna
Paola Bocanegra Olaya y de esta manera dar continuidad al tramite, a
su vez resaltd que, aunque el asunto habia sido reasignado al
Coordinador para Asuntos Disciplinarios, el comportamiento dilatorio
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del abogado GONZALEZ NAVARRO continué, al punto que solicité la

nulidad del auto que cité a una audiencia.

Aclar6 que, aunque en la calificacion se le atribuyd también la
desatencion al deber del numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, este no haria parte de la declaratoria de responsabilidad, dado
que el deber que contenfa mayor riqueza descriptiva para el caso en
estudio era el previsto en el numeral 6° del articulo 28 ibidem. Refirid
que, frente a la falta contra el respeto debido, especificamente en lo
relacionado en la audiencia celebrada el 3 de septiembre de 2018, en
la que el Personero le concedi6 la posibilidad a la disciplinable de
rendir version libre por escrito, atendiendo su representada debia

guardar reposo en la voz, el letrado contesto:

«“sefior personero, usted esta abusando de su poder porque esta
cambiando las reglas del procedimiento disciplinario, por su afén
de terminar este proceso en el menor tiempo posible”; “usted
no respeta la dignidad humana (...) porque quiere forzar como
sea, en un inferés que no entendemos cuéal es, su interés
distinto al de la Ley, forzar que la defendida en medio de una
situacion médica de salud, venga a rendirle versién y ahora acude
a un principio contrario al procedimiento verbal que usted
predica’; “es tanto su afén de terminar esto sin darle garantias a
mi defendida que desconoce que esta pendiente el proceso de
cirugia, entonces rechazamos totalmente que usted nos imponga
reglas que no existen en la Ley’, “sea coherente con las
decisiones que toma, porque no puede coger la norma y
hacerla a su amafio”. “(...) ella no confia en usted, usted no es
un tercero imparcial, se lo digo y lo recuso desde ya”; “usted

tiene un afan distinto a la Ley’; “usted ya tiene un fallo
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",

condenatorio contra ella, porque ella lo sabe”; “ni siquiera los
Jueces de instruccién criminal se portan como se porta usted”; “los
jueces penales se quedan pequefiitos de la forma como usted se
porta con la disciplinada”; “usted legisl6 hoy en contra de mi
defendida’; “usted no puede coger el cargo publico para abusar

del poder que tiene”»".

De igual manera, trajo a colacion el registro de la audiencia realizada
el dia 28 de septiembre de 2018, en la cual el director del proceso
advirti6 que la Personeria Delegada para la segunda instancia,
resolvié devolver el expediente para que aclarara si aceptaba o no la
recusacion, enseguida el funcionario la rechazé por falta de
cumplimiento de los requisitos del articulo 86 del Cédigo Disciplinario
Unico, porque el recusante no habia allegado pruebas de las
acusaciones, ante ello, el disciplinable interpuso recurso de apelacion
y se dispuso a sustentarlo, sin embargo, el Personero Delegado le
indicé que la oportunidad para interponerlo era después del fallo,

manifestando:

«“disculpeme, usted esta interpretando mal hasta a su propia
funcionaria, su propia jefe, Carmen Teresa”; “és absurdo e
ilégico que yo tenga que esperar un fallo de primera instancia
para que usted resuelva una recusacion, si es que la recusacion
suspende esto”; “péngale légica, personero, si un personero
recusado tiene que dictar fallo, cuando esta suspendida la

actuacion”.

'100:14:07 a 00:28:03, f. 210 - CD.
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Frente a ello, el personero dispuso suspender la audiencia para traer
copia de una decision de la Corte Constitucional relacionada con el

tema, sin embargo, el apoderado se opuso y sefialo:

‘Lo invifo a que le dé cumplimiento a la providencia de la
Superiora funcional suya, que dice que me dé el recurso de
apelacion, usted no puede aqui hacer otra cosa distinta que lo que
le estéa sefialando su superiora y si no, estamos peor que antes,

usted quiere hasta modularle la providencia a su superiora”.

Enseguida el personero continué la audiencia, y manifestd que fijaria
fecha para escuchar a la disciplinada en version libre. Frente a ello, el
abogado insisti6 en que él no podia continuar la actuacién, porque
estaba suspendida:

«“esto suyo es totalmente desatinado, esto esta suspendido”;
“‘esto estd suspendido, porque yo lo recusé a usted, y hay que
primero resolver la recusacioén”. El personero interviene, y el
abogado le dice “déjeme hablar, déjeme hablar’, el personero le
dice: “le solicito respeto, le solicito respeto, doctor, usted tiene
unos deberes estipulados en el cédigo del Abogado”, y el
defensor responde “yo fambién le solicito respeto, déjeme hablar,
déjeme hablar, que estoy dejando unas constancias, usted no
puede callar a la defensa y menos amenazarme con el cédigo
disciplinario, si quiere compulse copias, pero déjeme hablar,
porque yo soy un defensor, yo no soy un pegote aqui de usted,
yo soy un defensor’».
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Acto seguido, el personero le pidid6 que se dirigiera en términos

respetuosos, porque se trataba de una audiencia y una institucion que

merece respeto, pero el abogado continud:
«“la defensa también merece respeto’; “usted no me deja hablar,
aqul no se frata de que usted me calle, no se ftrata que me
amenace con el Codigo Disciplinario, se trata de que usted esta
haciendo un procedimiento arbitrario contrario a la Ley, esto
esta suspendido, usted no puede ser un funcionario recusado y
proceder a confinuar con una actuacién, eso no lo dice su
superiora funcional, no me amenace con el Cédigo Disciplinario
para callarme porque no me voy a callar, porque estoy haciendo
un derecho de defensa legal, yo no soy ningtin abogado nuevo
que le voy a tener miedo al Cédigo Disciplinario, no puede seguir
con la actuacion usted, si usted sigue con la actuacion es una

postura arbitraria de su despacho, usted esta recusado”.

Expuso que, de acuerdo con dichas expresiones, era evidente el
atentado contra el respeto que merecia el Personero Delegado Luis
Alejandro Herrefio Pérez, quien a pesar de instar al abogado
GONZALEZ NAVARRO a guardar mesura y respeto hacia el despacho
y ser ponderado a la hora de dirigirse a él, se abstuvo de hacerlo. Las
afirmaciones efectuadas por el abogado estuvieron encaminadas a
menguar la honra del funcionario, en tanto contienen el animus
injuriandi que exige la Ley disciplinaria para considerar el
comportamiento reprochado como constitutivo de falta, ya que en los
terminos de la sentencia SU-396 de 2017, decir, entre otras cosas,
que el personero “abusar del poder”, “tener un interés distinto a la Ley”
y “seguir un procedimiento arbitrario’, entrafiaba una evidente

intencion de dafiar la integridad moral del servidor.
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Aprecié que, ni siquiera la circunstancia de haber promovido un
proceso penal, permitiia al abogado utilizar dichas expresiones,
porque la jurisprudencia disciplinaria ha reconocido que “(...) /a
exceptio veritatis que exonera de responsabilidad al autor de los
delitos de calumnia o injuria, cuando demuestre la veracidad de sus
~afirmaciones, no tiene cabida en materia disciplinaria, donde el
fundamento de la antijuridicidad no son los bienes juridicos de la honra
y el buen nombre, sino los deberes de mesura, seriedad, ponderacién

y respeto™?,

Precis6 que, si la actuacion de GONZALEZ NAVARRO hubiera estado
dirigida inicamente a garantizar que su defendida rindiera version libre
antes de los alegatos de conclusién, para ello no necesitaba extender
el proceso por mas de un afo, porque facilmente podia permitir que se
fijara una fecha para la version libre y otra para presentar los alegatos,

y en eso la actuacion no se extendia por mucho en un mes.

Con todo, cuando el abogado GONZALEZ NAVARRO utilizé la
expresion “usted ya tiene un fallo condenatorio contra ella, porque ella
lo sabe”, no fue porque pensara en que el Personero ya tenia el
proyecto de decision que habria de leer en audiencia, sino porque sin
ningun tipo de sustento probatorio, pretendia poner un manto de duda
sobre la imparcialidad del servidor a cargo del proceso, con lo cual
claramente se puede concluir que las manifestaciones contenian
animus injurandi para mancillar el honor de la persona contra quien se

dirigian.

2 BARRERA NUNEZ, Miguel Angel. Cédigo Disciplinario del Abogado. Ediciones Doctrina y Ley
Ltda. 2008. Pag. 156, citado en: Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria. Sentencia proferida el 24 de junio de 2015 al interior del proceso disciplinario 11001-
11-02-000-2010-11108.

Pagina 16|49



' - A 9317
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No. 110011102000201900322 03
Referencia: ABOGADO EN APELACION

En relacion con la dosimetria de la sancién, sefialé que las dos faltas
se calificaron a titulo de dolo, pero, sobre todo, la conducta del
profesional del derecho impidié durante 14 meses alcanzar el mandato
constitucional de observar con diligencia los términos procesales, y
ademas afectd gravemente la ponderacién y respeto que en los
téerminos de la jurisprudencia disciplinaria, deben exhibir los abogados

en sus actos.

5. RECURSOS DE APELACION

El disciplinable sustenté el recurso, aduciendo que todas esas
manifestaciones tuvieron una relacién intima con el proceder del
Personero Delegado en su funcién, pero jamas tenian el contexto de la
deshonra o de atentar contra su moral y el buen nombre del
funcionario, ejerciendo de manera libre las expresiones, frente a lo que

estaba sucediendo en el contexto juridico que defendio.

Afirmé que, el resultado del proceso le dio la razén, pues la segunda
instancia devolvié el tramite de la recusacién, porque quebranté las
reglas en los recursos y nunca le permitié presentar la apelacién, es
decir, “impuso su criterio y sus propias reglas”. Asimismo, la nulidad
decretada el 25 de junio de 2019 por la segunda instancia, se generé
al no permitir presentar los alegatos de conclusién, pues alli se le dijo
que habia violado el derecho de defensa y contradiccion, por eso le
expresd que “abusaba de su poder’, pues sentaba reglas distintas a

las propuestas en el procedimiento.

5.1. Recurso del Abogado Defensor.
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Por su parte, el abogado contractual separé por capitulos los temas

con los cuales no se encontraba de acuerdo, asi:

« Capitulo I: El fallo de primera instancia se profiere con el
desconocimiento del control difuso de convencionalidad por la

Comision Seccional de Bogota.

Refiri6 que, la aplicacién del control de convencionalidad, debe
hacerse de oficio, sin peticion de parte y la primera instancia contrario
sensu lo rechazd de plano con argumentos absurdos como que esa
peticion era una maniobra dilatoria, revestida de mala fe, asi califico el
pedimento, luego entonces si debe aplicarse el control de

convencionalidad difuso ex officio.

» Capitulo lI: Primera violacion del derecho a la defensa técnica.

Afirmé que, el Magistrado Seccional relevé en la audiencia de
juzgamiento del 11 de enero de 2022 a la defensora de oficio
(abogada Diana Paola Aldana Géngora), por no dejarse direccionar.

- Capitulo Ill: Segunda violacion del derecho a la defensa técnica.
Sefialo que, el magistrado seccional no reconocié personeria juridica

al defensor técnico de confianza, en la audiencia del 27 de enero de
2022.

« Capitulo IV: Violacién del debido proceso.

Refuté por la no suspension de la actuacion en razén de la peticién de

cambio de radicacion.
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« Capitulo V: Indebida imputacidon de la falta contenida en el numeral
8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, con respecto a las

solicitudes de aplazamiento presentadas.

* Capitulo VI: Abusar de las vias del derebho por haber formulado o

presentado recusacion, nulidad y recursos.

Considerd que, las peticiones del doctor GONZALEZ NAVARRO no

constituyen abusos a las vias de derecho.
6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

La actuacion fue remitida el 19 de abril de 2022, por la secretaria de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, mediante oficio
No. 0167MLSV.

La Secretaria de la Comision Nacional, ingresé el proceso al despacho
del magistrado Juan Carlos Granados Becerra, quien presento
proyecto de decisiéon el 16 de junio de 2023, el cual fue negado en
Sala ordinaria No. 46 del 22 de junio siguiente, por lo tanto, pasé al
despacho del ahora ponente el dia 23 de junio del corriente afio, para

resolver los recursos de apelacion interpuestos.
7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

En esta oportunidad, la Comisién abordara los recursos sometidos a
consideracion, Unicamente desde los topicos que fueron motivo de
alzada, con expreso acatamiento al principio de limitacion, segun el
cual la érbita de competencia del juez de segunda instancia se

circunscribe a tales aspectos, pues no goza de libertad para emitir un
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nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan causales objetivas de

invalidacion de lo actuado que deban decretarse de oficio.

Inicialmente se identifica que, revisado el tramite procesal, no se
evidencia la existencia de nulidad alguna, encontrando que la primera
instancia preservo y cumplié con los postulados procesales aplicables
al tramite disciplinario, con lo cual garantiz6 los derechos de audiencia,

contradiccion y defensa, sin que se encuentre reproche al respecto.
7.1. Desarrollo del Proceso Disciplinario No. EXP 14876-17.

En el caso que ocupa la atencién de esta Corporacion, de acuerdo con
las pruebas allegadas al proceso, se observa que el 17 de agosto de
2018, el Personero Delegado instald la audiencia publica, pero antes
de presentar los alegatos de conclusion, el abogado ANTONIO LUIS
GONZALEZ NAVARRO solicité la nulidad de lo actuado, por presunta
violacion del debido proceso, la cual se negd y el profesional repuso la
decision, pidiendo que la sustentacion la haria en una préxima fecha,
el despacho accedié y por ello se aplazé la audiencia para el 21 de
agosto siguiente. Ese dia el profesional sustenté el recurso y el
despacho confirmd la decisién, inmediatamente le dio la palabra al
abogado para que presentara sus alegatos de conclusion, pero
contrario a ello manifesté que antes de continuar con el tramite, se

debia escuchar en version libre a su prohijada.

El despacho neg6 la solicitud, pero el profesional insistié y dado que la
disciplinada no estaba presente, se reprogramé la audiencia para el 22
de agosto de 2018, no obstante, ese dia el apoderado GONZALEZ
NAVARRO allegd una incapacidad de la disciplinada. El despacho fijo
audiencia para el 27 de agosto de ese afio, pero el abogado solicité el
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aplazamiento de la audiencia, aduciendo que debia atender otra
diligencia ante el Juzgado Promiscuo de Ciénaga'®, por lo que la

audiencia no se hizo y se reprogramé para el 29 de agosto de 2018.

En esa fecha se hizo presente el abogado y no su representada,
allegando “certificacién de médico otorrino de Compensar sobre lesién
de cuerda vocal derecha’ en la que se “sugiere reposo vocal” y se
indica “pendiente proceso de fono cirugia (sic)”’, por lo que el
profesional solicité se suspendiera la audiencia mientras se definia la
fecha de la cirugia; acto seguido el despacho dejé constancia de que
la certificacién no indicaba fecha de incapacidad, ni lapso del reposo
vocal. En todo caso, se reprogramé la audiencia para el 3 de
septiembre de 2018.

En esa oportunidad, el despacho propuso que la versién fuera rendida
por escrito, sin embargo, el profesional rechazé la alternativa y recusé
al Personero Delegado, sobre la base que la determinacion era “una
muestra de imparcialidad”. El despacho rechazé la recusacién y el 20
de septiembre de 2018 el abogado solicité el aplazamiento de la
audiencia programada para el 21 de septiembre siguiente, con el
argumento de tener que atender una audiencia de acusacion'. El 28
de septiembre de 2018, el personero dio cumplimiento al auto
proferido en segunda instancia el 13 de septiembre de 2018 y para
ello, procedié a aclarar su decision, exponiendo que la recusacion era

rechazada por falta de pruebas y que contra ella procedia apelacion.

La audiencia se programé para el dia 2 de octubre del mismo afio, no
obstante, ese dia a las 9:33 de la mafana el abogado solicité el

'3 Proceso Penal No. 2017-00174, donde representaba a Wilington Pinto Guzman.
4 Proceso No. 110016000000201702547, adelantado contra Aurelio Efrain Arregocés Pefiaranda,
ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Maicao - La Guajira.
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aplazamiento de la audiencia prevista para las 8:00 de la mafana,
argumentando que debia atender una audiencia de “permiso para
trabajar’ en Mompox, Bolivar'®, por lo que se reprogramo para el 10 de
octubre de 2018, sin embargo, el 9 de octubre de ese afo, el abogado
solicitd el aplazamiento de la audiencia, sobre la base de que ese dia

debia “asistir a audiencia de decisién de nulidad en Bucaramanga”'®.

La audiencia se reprogramo para el 16 de octubre siguiente, pero ese
dia el profesional del derecho solicitd nuevamente su aplazamiento,
insistiendo que era necesario que previo a los alegatos de conclusion,
su prohijada rindiera version libre de forma oral, a quien su médico le
habia recomendado reposo de su voz, como preparacion para la
intervencion quirdrgica que le iban a realizar el 29 de octubre de 2018.
La diligencia nuevamente se frustro y debié ser reprogramada para el
26 de octubre de 2018; en esa fecha, asistieron el abogado
GONZALEZ NAVARRO vy la disciplinada, pero el profesional del
derecho solicito que se declarara la nulidad de lo actuado, por

presunta violacion del derecho de defensa.

La solicitud fue negada por el despacho, pero atendiendo a que la
disciplinada presentaba molestias en su voz, la audiencia volvi6 a ser
reprogramada para el 9 de noviembre de 2018. El 8 de noviembre del
mismo afo, el abogado solicité aplazamiento de la diligencia y esta
vez argumentd que su prohijada habia sido operada el 1° de
noviembre anterior, adicionalmente, indicé que para esa fecha estaria
en Medellin, atendiendo una audiencia de prérroga de medida de

aseguramiento'.

15 Proceso No. 134686001119201700092, adelantado contra Grace Patricia Aragén Zfiga, ante el
Juzgados 1° Promiscuo Municipal de Mompox.

18 Proceso No. 2018-00092, adelantado contra Jhon Jairo Mercado Avendafio.

17 Proceso No. 2018-00324, adelantado contra Juan David Arboleda Herrera.
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El 16 de noviembre de 2018, comparecio la doctora Johanna Paola
Bocanegra Olaya, pero no el profesional del derecho GONZALEZ
NAVARRO, quien via correo electronico solicitd el aplazamiento,
aduciendo que debia asistir a una audiencia en calidad de imputado.
Enseguida se le pregunté a la disciplinada si rendiria version libre,
quien manifesté que deseaba hacerlo en compaiiia de su apoderado,
por esa razon se sefalé el 22 de noviembre siguiente. Sin embargo, la
audiencia nuevamente se vio frustrada, por cuanto la disciplinada no
asisti6 porque debia atender “actividades académicas de sus hijos”,
igualmente, el apoderado solicitd aplazamiento con la excusa que “/e

fueron programadas varias diligencias en diferentes partes del pais”.

El despacho reprogramé para el 4 de diciembre siguiente y finalmente
ese dfa la disciplinada inicié su version libre, pero a la 1:25 de la tarde,
la defensa solicitdo que se suspendiera la diligencia, por tener la
disciplinada molestia en la voz. El despacho accedié y fijo la
continuacion de la audiencia para el 10 de diciembre de 2018 y luego
para el dia siguiente, 11 de diciembre de ese afio. En esa Ultima fecha,
culminada la version libre, el abogado solicitd la nulidad de lo actuado
por presunta vulneracion del debido proceso, dado el presunto
recaudo de una prueba ilicita e hizo solicitud probatoria. El Personero
Delegado para Asuntos Disciplinarios negé la solicitud y la peticion de
pruebas, pero el profesional del derecho interpuso recurso de

reposicion frente a ambas decisiones, las cuales fueron confirmadas.

Enseguida se dio lectura del fallo, contra el cual la defensa interpuso
recurso de apelacion, para lo cual el despacho concedio tres dias para
su sustentacion. En la audiencia del 14 de diciembre de 2018, la
apoderada suplente del abogado GONZALEZ NAVARRO, leyé el

recurso de alzada preparado por él y aporté escrito mediante el cual
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solicité la nulidad del fallo de primera instancia, por supuesta
vulneracién al derecho de defensa. En segunda instancia el abogado
rindi6 alegatos de conclusién mediante memorial del 14 de enero de
2019. Posteriormente la disciplinada en ese asunto, allegé nuevo
escrito de alegatos el 24 de enero de 2019, el cual no fue aceptado

por extemporaneo.

Seguidamente, una funcionaria adscrita a la Procuraduria Delegada
para la Contratacion, practicé visita al proceso el 19 de marzo de
2019, dentro del tramite de poder preferente, lo cual dio lugar a que
mediante proveido del 8 de mayo siguiente, se rindiera concepto
negativo. Por auto del 25 de junio de 2019, la Personeria para la
Segunda Instancia habria ordenado de oficio el reinicio de la audiencia
publica y por tanto las diligencias regresaron al Personero Delegado
para Asuntos Disciplinarios, a fin que se le garantizara a la disciplinada
el derecho de presentar alegatos de conclusion, sin embargo, el 9 de
agosto de 2019 el abogado solicitd el aplazamiento de la audiencia
programada para el 12 de agosto siguiente, con el argumento que ese
dia debia asistir “a una audiencia de decision de medida de

aseguramiento™®,

El Personero reprogramé la audiencia para el 16 de agosto de 2019,
no sin antes requerir al profesional GONZALEZ NAVARRO para que
justificara su inasistencia y en cumplimiento a ello, el abogado informé
que el 12 de agosto anterior, estaba preparado para acudir a dicha
audiencia'®, pero le informaron que la diligencia habia sido aplazada
por peticion del fiscal y el 15 de agosto, adicioné que no podria asistir
a la audiencia programada para el dia siguiente, aduciendo que tenia

“un compromiso profesional en la ciudad de Pasto”, manifestando ser

8 Proceso No. 700016001037201701428, adelantado contra Jairo Ramirez Gari, ante el ante el
Juzgado 1° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias Ambulante de Sincelejo.
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defensor “en el proceso del sefior Carlos Alfonso Pontén y la sefiora

Leniz Camacho Cardenas”, sin més datos.

En consecuencia, se reprogramé la audiencia para el 21 de agosto
siguiente, ese dia asistieron el abogado y su representada, ésta tltima
presentd recusacidn contra el personero delegado, la cual fue
coadyuvada por el profesional del derecho. El despacho negé la
recusacion, las partes interpusieron recurso de reposicion, por ese
motivo se suspendid la audiencia y se envié a segunda instancia. Por
auto del 27 de agosto de 2019 la Personera de Bogotd, considero
infundadas las causales de recusacion propuestas, pero en garantia a
la doctora Bocanegra Olaya, relevé al personero Herrefio Pérez del
conocimiento del proceso y dispuso reasignar el asunto al Personero

delegado para la Coordinaciéon de Asuntos Disciplinarios.

El 12 de septiembre de 2019, el Coordinador del Eje Disciplinario dio
inicio a la audiencia con el apoderado, luego de 20 minutos ingresoé la
disciplinada y una vez explicado el estado del proceso, el defensor
solicitd la nulidad del auto de citacion de audiencia. El personero
delegado fij6 el 3 de octubre de 2019 para adoptar una decision. Ese
dia comparecieron el abogado y su representada, el despacho dictd
fallo sancionatorio, la disciplinada apeld la decision y GONZALEZ

NAVARRO exhibid al despacho la revocatoria del poder de su cliente.

7.2. De la Falta contra el Respeto a la Administracién de Justicia

Adujo el disciplinable que todas las manifestaciones tuvieron una
relacion intima con el proceder del Personero Delegado en su funcion,
gjerciendo de manera libre las expresiones, frente a lo que estaba

sucediendo en el contexto juridico que defendi6. Asimismo, explicd
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cada una de las situaciones en las que acus¢é al Personero Delegado
de “abusar del poder”, “tener un interés distinto a la Ley” y “seguir un

procedimiento arbitrario”, entre otras.

Pues bien, en aplicacién del numeral 7° del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007, los abogados tienen el deber de observar y exigir mesura,
seriedad, ponderacion y respeto en sus relaciones con los servidores
publicos, colaboradores y auxiliares de la justicia, la contraparte,
abogados y demas personas que intervengan en los asuntos de su
profesion, sin embargo, ello no imposibilita el derecho de los abogados
de acudir a las vias legales pertinentes, para denunciar delitos o faltas

cometidas por estas personas.

En esa misma linea, se entiende el animus injuriandi como aquel
propésito, intencién, o animo de ofender, agraviar, injuriar a otra
persona, valiéndose de expresiones deshonrosas que implican
menosprecio o descrédito en el otro, este requiere para su
configuracién, segun la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia’: (i) la imputacién de un hecho deshonroso de una
persona a otra, conocida o determinable; (ii) el conocimiento del
caracter deshonroso del hecho imputado por quien hace la acusacion;
(iii) el daflo o menoscabo de la honra de la persona como
consecuencia del caracter deshonroso del hecho imputado; y (iv) la
conciencia de quien hace la imputacién, de que el hecho atribuido

tiene la capacidad de dafar o menoscabar la honra.

Dicho esto, debe considerarse también que el derecho a la honra,
concebido como “la estimacién o deferencia con la que, en razén a su

dignidad humana, cada persona debe ser tenida por los demas

19 Corte Constitucional, Sentencia SU396-17 de 22 de junio de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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miembros de la colectividad que le conocen y le tratan"®, se erige
tanto como garantia fundamental, como limite para el ejercicio del
derecho a la libertad de expresion, de ahi que, como lo sefial6 la Corte
Constitucional en la citada sentencia SU396-17, la libertad de
expresion no ampara frases ni alusiones injuriosas o que comporten

descrédito, difamacion, desprestigio, menosprecio o insulto.

Entiende esta Corporaciéon que, el profesional del derecho opté por
hacerle saber a los intervinientes, que las actuaciones del Personero
Delegado desviaban el proceso que tenia a su cargo, dirigiendo
expresiones injuriosas en su contra, pues le faltd el respeto a acusario
de edificar un procedimiento arbitrario y llevd dichos irrespetos en la
audiencia publica, utilizando términos y expresiones ofensivas,
irrespetuosas y con faltas de ponderacion contra el personero Herrefio

Pérez.

Es claro entonces que los irrespetos y la acusacion temeraria por la
que se le sancion6 al ‘disciplinable en primera instancia, tuvieron su
origen en la actividad profesional, al injuriar y acusar temerariamente
durante la audiencia publica al Personero Delegado, pues manifesto
que estaba mal interpretando a “su propia jefe, Carmen Teresa”; “es
absurdo e ilégico que yo tenga que esperar un fallo de primera
instancia para que usted resuelva una recusacion, si es que la
recusacion suspende esto’; “péngale légica, personero”, sin que
pueda pretender el apelante desligarse de la responsabilidad que le

asiste.

De lo expuesto, es claro entonces que este argumento del apelante no

esta llamado a prosperar, pues justamente sostuvo esa postura en

20 Corte Constitucional, Sentencia T-411 de 1995; M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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todas las intervenciones y posteriormente replicd los mismos insultos
en el recurso de apelacion propuesto ante la Personera de segunda

instancia.

7.3. Del Desconocimiento del Control Difuso de Convencionalidad

Refiere el apoderado recurrente, que el fallo de primera instancia
desconocio el control difuso de convencionalidad, el cual reconoce
como deber de todo juez nacional, para realizar un examen de
compatibilidad entre las disposiciones y actos internos aplicables a un
caso concreto, con los tratados internacionales y la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Al respecto, precisa esta Corporacion que, el control convencional
tiene un limite en su aplicacion, consistente en que los Estados deben
contrastar inicialmente si la norma interna que se pretende aplicar, no
resulta contraria o restrictiva frente a la convenciéon que se quiere
aplicar, siendo un tema que ya fue objeto de estudio por parte de la H.
Corte Constitucional, en sentencia C-440 de 2022 con ponencia del
magistrado Alejandro Linares Cantillo, al resolver la demanda de
inconstitucionalidad contra los incisos segundo del articulo 102 de la

Ley 1123 de 2007 y cuarto del articulo 106 ibidem, estableciendo que:

“...la jurisprudencia constitucional ha establecido que el Legislador
goza de un amplio margen de configuracion, atendiendo Io
dispuesto en los articulos 150 y 257A de la Constitucion.

Bajo esta metodologia, se determind que Ilas normas
procedimentales cuestionadas [régimen disciplinario para los
abogados], al dejar en cabeza de un mismo funcionario

competencias de instruccion y de juzgamiento de las conductas
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de los abogados en ejercicio de su profesion, persiguen un fin no
prohibido, asociado a la necesidad de asegurar la celeridad y la
eficacia en el tramite de estas investigaciones disciplinarias de la
profesion, asi como de contribuir a solventar la problematica de
congestion judicial en este ambito. Asimismo, se establecié que el
medio elegido por el Legislador para la consecucién del
mencionado fin tampoco esta proscrito por la Constitucién vy,
adicionalmente, es adecuado para lograr el propésito perseguido.
En efecto, se trata de la implementacién de un mecanismo que,
con plena observancia de las garantias fundamentales del debido
proceso, favorece el agil y correcto impulso del procedimiento
disciplinario de los abogados en ejercicio por parte del magistrado
sustanciador en primera instancia, defiriendo la decision de fondo
a una sala plural.

La Corte enfatizo que la garantia de imparcialidad, como elemento
axial del debido proceso, no resulta afectada en su dimension
objetiva por el simple hecho de que en un mismo funcionario
concurran funciones de instruccién y juzgamiento. (...) Para la
Corte es posible mantener rasgos inquisitivos que no violen el
ntcleo esencial de las garantias bésicas del debido proceso. La
separacion de funciones de investigacién y juzgamiento no es la
unica forma de garantizar la imparcialidad objetiva en procesos
sancionatorios en contra de abogados en ejercicio.

En ese sentido, se concluyé que los enunciados normativos
demandados no comportan una violacién de las garantias
constitucionales de que son titulares los profesionales del derecho

sometidos al régimen contemplado en la Ley 1123 de 2007".

En tal sentido, el principio convencional de imparcialidad objetiva, no

se encuentra afectado por el hecho que el mismo magistrado que

Pagina 29|49



A 9317
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No. 110011102000201900322 03
Referencia: ABOGADO EN APELACION

realice la investigacion, sea quien efectie el juzgamiento, postura que
se encuentra respaldada constitucionalmente y que ya fue objeto de
estudio por esa Corte. Asimismo, es importante precisar que, esta
Corporacion al resolver similar solicitud de cambio de radicacidén, como
la que aqui presentd el doctor GONZALEZ NAVARRO?!, se menciond
que: «como lo ha sefialado la jurisprudencia penal en la

interpretacion de la norma que aqui se aplica por integracion?: (...)

“...el instituto de variaciéon de la radicacién procede por
circunstancias externas a los sujetos procesales y a los
funcionarios judiciales, en cuanto se refiere a la presencia
de situaciones que alteren la administracién de justicia
“en el territorio donde se esté adelantando la actuacién
procesal” y no, a factores subjetivos o personales, tales
como los intereses reales o supuestos que puedan asistir

a los funcionarios que intervienen en el tramite.

Resulta evidente, en consecuencia, que el cuestionamiento
de la independencia o imparcialidad de los funcionarios se
ocupa de factores subjetivos que concurren en esfos, caso
en el cual, se debe acudir al instituto de Ilos
impedimentos y recusaciones, cuya finalidad consiste en
separar a dichos funcionarios del conocimiento del proceso,
pero sin variar la competencia por el factor territorial” -
Negrillas fuera del texto- (Cfr. CSJ AP, 21 feb. 2007, rad.
26927 y AP2866-2019, rad. 55650).

21 Ver, decision de la Comision Nacional de Disciplina Judicial proferida el 26 de enero de 2022, M.P.
Carlos Arturo Ramirez Vasquez, radicacion No. 11001110200020190787301 Aprobado en acta No. 6.
22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Rad. AP5656, 24 de noviembre de 2021, M.P.
Fabio Ospitia Garzén ‘
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Estas mismas razones, responden la solicitud de control de
convencionalidad difuso inmersa en la de cambio de
radicacion, dado que se acude al mismo factor de
imparcialidad, porque el mismo Magistrado es quien ha
adelantado y conoceré hasta el fallo, a lo que debe agregarse,
que conforme al esquema procesal establecido por la Ley 1123
de 2007, el legislador en desarrollo de su libertad configurativa
asi lo disefi6, y mientras no disponga algo distinto, debe
predicarse que esta acorde y es respetuoso del debido proceso
y del principio de legalidad, siendo lo mas novedoso a la fecha
la Ley 2094 de 2021, que modificé algunos articulos de la Ley
1952 de 2019, Cddigo General Disciplinario, aclarandose que
sus destinatarios no son los abogados por conductas en
efercicio de la profesion, y segun la norma que invoca el propio
recurrente, solo se aplicaria por integracién con la Ley 1123 de
2007 de manera excepcional, ante vacios y siempre y

cuando no contravenga su naturaleza o la desquicie».

A su vez, esta Corporacion en decision del 9 de febrero de 2022,
desarrollé los fundamentos con lo que concluyd que era improcedente
de la solicitud de cambio de radiacién, sin que en ningin momento se
considerara que la peticion se efectué de manera extemporanea?,
aspecto que, por el contrario, resulta evidente para observar que el
recurrente desconocio la integridad de la decisién, pues sostiene que

se manifestd ese argumento?.

Por lo anterior, esta Comisién comparte los argumentos del a quo y

mantiene la postura sobre la improcedencia del control convencional

23 Folio 416 001CuadernoPrincipal.

24 Ver, providencia del 9 de febrero de 2022 de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, M.P.
Juan Carlos Granados Becerra, mediante la cual neg6 la solicitud de cambio de radicacion, elevada
directamente por el disciplinable ante esta Corporacién.
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en el régimen disciplinario para los abogados y se le reitera al
abogado GONZALEZ NAVARRO vy a su defensor, que el argumento
expuesto no esta llamado a ser nuevamente objeto de estudio y
pronunciamiento por parte de esta Corporacion, en donde ya se dieron

las razones de derecho pertinentes.
7.4. De la Primera Violacion del Derecho a la Defensa Técnica.

Afirmo el recurrente que, el magistrado seccional relevé en la
audiencia de juzgamiento del 11 de enero de 2022, a la defensora de
oficio “por no dejarse direccionar”, precisando que sucedié después de
conocer la postura del disciplinable, quien se abstuvo en sustentar los
alegatos de conclusiéon por cuanto presentaria directamente ante la
Comisidn Nacional del Disciplina Judicial, una solicitud de cambio de
radicacién y que, en unidad la defensa técnica y material, se habia
decidido mantener la misma posicion. Agregd que, inconforme con la
respuesta de la defensora de oficio, decidio relevarla de la defensa de
oficio y suspendid la audiencia, impidiendo que el disciplinable y su

defensora de oficio, ejercieran su estrategia defensiva.

Frente a ello, el articulo 12 ‘del Cddigo Disciplinario del abogado,
establece: “Derecho a la defensa. Durante la actuacion el disciplinable
tiene derecho a la defensa material y a la designacién de un abogado.

Cuando se juzque como persona ausente se designard defensor de

oficio”. (Subraya fuera de texto).

Escuchado los audios previos a la audiencia de juzgamiento referida,
se establece que, la abogada de oficio se designd con anterioridad,
por causa de las inasistencias del investigado a las citaciones
enviadas por el despacho. Ahora bien, en dicha diligencia, se le otorg6
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la palabra al doctor GONZALEZ NAVARRO, quien manifesté que no
realizaria pronunciamiento alguno y de manera inmediata, el
magistrado de instancia le advirti6 que la solicitud de cambio de
radicacion la habia sustentado en audiencia de calificacion provisional,

celebrada el 25 de noviembre de 2021, la cual habia sido rechazada.

En consecuencia, el magistrado instructor procedié a concederle el
uso de la palabra a la defensora de oficio, quien refiri6 que tampoco
presentaria alegaciones, hasta que se presentara la solicitud al
superior jerarquico. A partir de lo dicho, se interrogé al disciplinable
sobre el asunto en mencién, recibiendo como respuesta que ese
mismo dia la presentaria, por lo que procedié a explicarle a la doctora
Diana Paola Aldana Géngora, cual era su funcién como abogada de
oficio y ante la negativa de ésta a cumplir con su funcién, procedi6 a
relevarla del cargo. A su vez, el director del proceso le solicitd al
disciplinable que una vez presentara dicha peticion excepcional,
allegara al despacho copia de la misma y desde ese momento dejo
constancia que no se aceptaban mas solicitudes de aplazamiento a la
siguiente diligencia, porque era evidente la mala fe del investigado y

su intencién de dilatar y entorpecer el normal desarrollo del proceso.

Por lo tanto, en aras de proteger el derecho de defensa que le asiste al
investigado, cuando se le otorgé la palabra a la abogada de oficio, era
necesario recordar que, la misma habia sido designada para actuar
ante la ausencia del investigado, lo cual se puede considerar de esta
manera, al no cumplir con la etapa procesal que en ese momento

correspondia (alegatos de conclusién).

Al respecto, precisa esta Corporacion que, la figura del defensor de
oficio esta regulada en mencionado articulo 12 de la Ley 1123 de
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2007, como una manera de proteger el derecho de defensa y debido
proceso de los destinatarios, pues el legislador consideré que, cuando
los disciplinables se encontraran ausentes, un profesional debera velar
porque todas las etapas del proceso disciplinario se surtieran en
derecho, salvaguardando de esta manera los intereses de los

investigados.

Para el caso en estudio, no se puede pasar por alto que el
disciplinable es un profesional con una amplia trayectoria laboral y
conocedor del procedimiento jurisdiccional, pues la compulsa de
copias se dio en un escenario disciplinario, en el que represento a la
Alcaldesa Local de Fontib6n y que, segun el informe realizado por el
Personero Delegado de Bogota, adelantd miuiltiples actuaciones que se
surtieron en el expediente No. EXP 14876-17. Por lo anterior, se
podria afirmar que el abogado tiene la idoneidad para ejercer su propia

defensa.

Sin embargo, el motivo de la designacion de la apoderada de oficio,
obedeci6 a las multiples solicitudes de aplazamiento del investigado,
en las anteriores audiencias a las que fue convocado y por lo mismo,
en aras de garantizar sus derechos al debido proceso y defensa, y
preservar el principio de celeridad de la actuacién, la defensora de
oficio estuvo presente en todas las diligencias efectuadas con

posterioridad a su hombramiento.

En ese sentido, la decision de relevar del cargo a la defensora de
oficio, obedecié Unica y exciusivamente al cumplimiento de sus
funciones, pues recordemos que entre ellas se encuentra la de evitar
las dilaciones del proceso y fue asi como lo tomé el magistrado de

instancia, puesto que desde el 25 de noviembre de 2021, el
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investigado manifesté que realizaria la solicitud ante el superior, pero
llegado el dia de la audiencia de juzgamiento -11 de enero de 2022-,
no habia realizado gestiéon alguna, convirtiéndose una vez mas en su
argumento para impedir el desarrollo del proceso; por lo mismo y ante
la respuesta de la defensora de oficio quien hablé de unidad de

defensa, no procedia mas que ser relevada para proteger la causa.

Asi las cosas, esta Comision no comparte el argumento del recurrente,
al afirmar que el magistrado vulnerd la garantia al debido proceso,
pues de lo evidenciado en las audiencias, salta a la vista que siempre
se respetaron los derechos del investigado y atendiendo que los
intervinientes también tienen limites y obligaciones, hizo parte del
normal desarrollo del procedimiento. Asimismo, debe atenderse que la
defensora de oficio debia proteger los derechos del investigado y
garantizar el normal desarrollo del proceso, y por lo mismo, le asistia
la obligacion de colaborar con la recta realizacion de Ié justicia y evitar

la dilacion de la causa:
7.5. De la Segunda Violacion del Derecho a la Defensa Técnica.

Sefald el apelante que, el magistrado seccional no reconocio
personeria juridica al defensor técnico de confianza, en la audiencia
del 27 de enero de 2022, dandole prelacién a la defensa de oficio,
desconociendo al abogado escogido por el investigado. Para tener
precision sobre este asunto, se procedid a escuchar al detalle lo
sucedido-en audiencia de juzgamiento realizada en la segunda fecha,
en la cual, el magistrado de instancia les pregunto a los intervinientes,
si venian preparados para presentar los respectivos alegatos de

conclusion, recibiendo respuesta afirmativa por parte del Procurador
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Delegado y del defensor de oficio, ante lo cual, el director del proceso

dejo constancia de la situacion.

Posteriormente, previo a reconocérsele personeria juridica al doctor
Eduardo Acosta de Armas, como defensor de confianza del
disciplinable, el magistrado instructor le pregunté si estaba dispuesto a

presentar los alegatos de conclusién, manifestando que:

«Sefior Magistrado, yo conozco el expediente, el doctor Antonio
me lo ha trasladado, lo he estudiado y vengo preparado para
hacer la postulacién que en derecho corresponde.

Magistrado: ¢ Y cual es la postulacion?

Eduardo Acosta: Honorable Magistrado, reconézcame personeria
y en su momento haré la postulacion.

Magistrado: Con ocasién del incidente que suponia que iba a
proponer el abogado Navarro, quien de manera dolosa y de mala
fe ha venido dilatando este tramite como ha quedado evidenciado
por parte de todos los intervinientes y como ha sido grabado y
esta plenamente documentado, lo que a mi juicio ya constituye
una conducta punible, por supuesto compulsare copias en su
momento, pero por ahora, voy a expresar acerca de como voy a
resolver el incidente que ha planteado hoy el abogado Gonzalez
nuevamente. En primer lugar, llamo la atencién en lo siguiente a
los presentes, el abogado Navarro (sic) desde la primera
audiencia ha venido dilatando el tramite, en este proceso han
pasado dos magistrados, (...) para la audiencia de juzgamiento a
él no le servian unas fechas y a la defensora de oficio no le
Servian ofras, entonces acordamos de comun acuerdo el primer
dia habil de este afio, el 11 de enero de 2022, cuando el abogado
ofra vez intenta impedir la realizacién de la audiencia, pero esta
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vez ha logrado persuadir a su defensora de oficio, quien se une y
él dice “voy a proponer un incidente de cambio de radicacion” es
decir en el futuro, ‘inmediatamente termine esta audiencia, lo voy
a enviar por correo y le voy a enviar copia a usted”,... a lo que uno
tiene que preguntarse en primer lugar, si esto era lo que habia
promovido en noviembre y se le habia rechazado porque insiste
en promoverlo dos meses después, con el mismo propésito de
dilatar el tramite, su propdésito es paralizar el proceso... ademas
dice “es que usted debe detener esta audiencia porque yo voy a
promover este incidente y ademas voy a interponer una accién de
tutela”, ninguno de los dos motivos dan lugar a paralizar un
proceso, no son causales de suspension del proceso, el no siguié
el conducto regular de que desde aqui se enviara al superior,
finalmente no se si lo hizo porque no hay ninguna evidencia de

que lo haya hecho, ni de alguna accién de tutela...».

Después de realizar una amplia sustentacion normativa sobre lo
soportes y facultades que tiene como juez, para impedir la dilacién del

proceso, dejoé la siguiente constancia:

“...80lo si el abogado esta dispuesto a presentar sus alegatos de
conclusion, se le reconocera legitimidad para actuar, de lo
contrario la audiencia contintia con el defensor de oficio y con el
agente del ministerio publico, pero vale decir sefior Gonzalez
Navarro, usted ha preferido hoy segtn lo ha enunciado, a asistir a
una audiencia con preso a sabiendo que habia sido convocado a
esta audiencia mas de 10 veces, si es su deseo, si lo que usted
pretende es no asistir puede retirarse, pero hoy, tiene la palabra
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para sus alegatos de conclusion asi queda resuelfo el incidente

propuesto y no procede ningtin recurso...”.

En la anterior transcripcién, salta a la vista que el magistrado de
instancia le pregunté al abogado de confianza si tenia preparado los
alegatos de conclusién, pero este, simplemente expresé que haria una
postulacion. lgualmente, le concedid la palabra al disciplinable para
que procediera de conformidad, pero se retird de manera deliberada
de la audiencia virtual, a las 8:54 de la mafiana, y con ello se abstuvo
voluntariamente de presentar alegatos.

Asi las cosas, es claro que en la jurisdiccion disciplinaria, se hace
alusion a la defensa material, la cual puede ser ejercida directamente
por el disciplinable, para lo cual se le concedié el uso de la palabra
para que procediera a presentar sus alegatos, garantizando su
derecho de defensa, sin embargo, para el caso que nos ocupa, en
reiteradas ocasiones realizé actos que conllevaron al aplazamiento de
las diligencias o a la suspensién, por lo mismo, fue necesario nombrar
un defensor de oficio, para que de esta manera se garantizaran sus

derechos personales y el desarrollo normal del proceso.

No puede pasarse por alto, las solicitudes de aplazamiento y
audiencias que integran el expediente, los cuales denotan las
actuaciones surtidas por el disciplinable, sumado a las constancias del
magistrado a quo, quien siempre estuvo vigilante de respetar el
derecho a la defensa y el debido proceso, sin desconocer que, en
varias ocasiones, el investigado realizé acciones que no permitian la

evolucién de la investigacién disciplinaria.

25 Expediente Digital CdsYaudiosAudiencias -Audiencias y Constancias- CD audiencia 27 de enero de
2022.
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En conclusion, encuentra esta Corporacién que no se le vulneré el
derecho de defensa técnica, como lo predica el abogado recurrente,
pues, por un lado, se le garantizé el derecho de defensa material, tal
como lo dispone el articulo 12 de la Ley 1123 de 2007 y por otra parte,
ante la renuencia del defensor contractual nombrado ese mismo dia
para presentar los alegatos de conclusién, quien sefialé que conocia y
habia estudiado el proceso, pero aun asf reiteré el mismo argumento
del disciplinable, por lo tanto le correspondia al magistrado de
instancia proceder de conformidad y escuchar al abogado de oficio -
quien sustentd alegatos de conclusién fundamentados-, preservando
de esta manera las garantias del investigado y evitando la dilacién del

proceso disciplinario.
7.6. De la Violacién al Debido Proceso.

Refutd el apelante que, la no suspensién de la actuacién en razén de
la peticién de cambio de radicacién, entendida como una “maniobra
dilatoria y un acto de mala fe”, desconocié el derecho a la defensa y lo
sefialado en el articulo 59 numeral 3° de la Ley 1123 de 2007,
ademas, la doctrina del control de convencionalidad difuso, que es lo
que se pretende con la solicitud, por lo que al no darle tramite a la
peticion desde el dia 25 de noviembre de 2021, se configurd la
violacién de no permitir el derecho de acceso a la justicia, (defecto
procedimental absoluto) siendo esa la razén para tener que acudir el
11 de enero de 2022 de manera directa a la Comisiéon Nacional de
Disciplina judicial, donde se dio tramite a su peticién, sin ser una

maniobra dilatoria, cosa distinta es que le negaron la solicitud.

Frente al argumento expuesto, esta Comision considera que el

recurrente realiza una inexacta interpretacion de la norma, pues si bien
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no se tiene un procedimiento establecido para lo pertinente, lo cierto
es que la solicitud de cambio de radicacidn presentada inicialmente el
25 de noviembre de 2021, fue rechazada de plano, por lo mismo el
requerimiento quedo resuelto de manera inmediata, procediendo a
continuar con la siguiente etapa procesal, es decir, la audiencia de

juzgamiento.

Ahora bien, en esa audiencia del 11 de enero de 2022, se le concedi6
el uso de la palabra al disciplinable para presentar sus alegaciones y
éste manifestd que no expondria nada al respecto, pues tenia
contemplado presentar la solicitud de cambio de radicacién de manera
directa ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, es decir,
continuaba excusandose en que presentaria una solicitud futura, ante

el superior jerarquico.

Lo anterior al observar que, en esa audiencia el magistrado Martin
Leonardo Suarez Varon, le preguntd por el radicado de la solicitud,
dado que, desde la diligencia anterior se le habia rechazado de plano,
recibiendo por respuesta que lo pensaba hacer una vez finalizara la
audiencia en la que se encontraban, por lo mismo, una vez mas, el
director del proceso se vio en la obligacién de dejar constancia de lo
sucedido, solicitandole al disciplinable que cuando realizara el tramite
procediera a remitir copia del al despacho, por lo mismo, sefialé el 27
de enero de 2022, sin que previamente el abogado GONZALEZ
NAVARRO o su apoderado de confianza, informaran si habian

procedido de conformidad.

En ese marco, se observa que el doctor GONZALEZ NAVARRO vy su
apoderado contractual, pretendian suspender la audiencia solamente

con sus afirmaciones, sin allegar prueba que permitiera definir la
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veracidad de lo planteado al magistrado de instancia, mantenido su
renuencia en la presentacion de los alegatos respectivos. Por lo
anterior, este argumento no estd llamado a prosperar, en
consideracion a que se le respetaron todos los derechos del

disciplinable, dentro de la investigacion disciplinaria.

7.7. De la Indebida Imputacion de la Falta del Articulo 33 num. 8°.

Menciono el recurrente que, el a quo concretd el mencionado cargo en
las solicitudes de aplazamiento presentadas por disciplinable,
habiendo sido aceptadas en su momento por parte del Personero
Delegado, durante las audiencias del 9 de agosto, 22 de agosto, 27 de
agosto, 29 de agosto, 21 de septiembre, 2 de octubre, 10 de octubre,
16 de octubre, 9 de noviembre, 16 de noviembre, 22 de noviembre,
todas del 2018, 12 de agosto y 16 de agosto de 2019; por cuanto
fueron debidamente justificadas ante el despacho de conocimiento,
siendo reprochadas como falta contra la recta y leal realizacién de la
justicia y los fines del Estado, sin que estos hechos se ajusten

tipicamente.

Al respecto, precisa esta Corporacion que, si bien en la sentencia se
hizo referencia a once solicitudes de aplazamiento presentadas por el
abogado, a la audiencia publica para alegar de conclusién ante el
Personero Delegado, lo cierto es que se resaltdé que la conducta,
referente a la falta del numeral 8° de la Ley 1123 de 2007, se le

atribuyé en conjunto con los siguientes hechos:

“‘desde el mismo momento en que asumié la defensa de su
prohijada en el proceso disciplinario 2017-14876 hasta su

finalizacién, cuando le revocaron el poder, presenté once
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solicitudes de aplazamiento, propuso cuatro veces la nulidad de lo

actuado y una quinta vez frente al auto que citd a audiencia,

interpuso dos recursos de reposicion infundados e inclusive

recusé al Personero Delegado en dos oportunidades, con lo cual

logré que el proceso no tuviera un normal desarrollo.

Téngase en cuenta que el personero Luis Alejandro Herrefio
Pérez fue relevado del conocimiento del proceso, no porque las
causales de recusacion hubieran prosperado, sino porque la
segunda instancia consideré oforgar garantias constitucionales
adicionales a la disciplinada y de esta manera dar continuidad al

tramite. Cuando el asunto fue reasignado al Coordinador para

Asuntos Disciplinarios el comportamiento dilatorio del abogado
GONZALEZ NAVARROQO continud, al punto que solicitd la nulidad

del auto que cité a audiencia”®. (subraya fuera de texto)

Por lo tanto, eso es precisamente lo que se reprocha, pues el abogado
GONZALEZ NAVARRO no solo presenté solicitudes de aplazamiento,
sino que también propuso recusaciones, nulidades e interpuso
recursos, todo lo cual, visto de manera recurrente y sistematica, y no
por aparte e individualmente, lo que permite concluir que el profesional

evidentemente tuvo la intencidn de dilatar el proceso.

Lo anterior, al observar que, si la actuacion de GONZALEZ NAVARRO
hubiera estado dirigida Unicamente a garantizar que su defendida
rindiera version libre antes de los alegatos de conclusién, para ello no
necesitaba extender el proceso por mas de un afo, porque faciimente
podia permitir que se fijara una fecha para la version libre o presentar

la misma de manera escrita, como lo insinué el Personero Delegado y

26 Folios 382 y 384 Archivo 001CuadernoPrincipal.
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en la siguiente diligencia presentar las alegaciones correspondientes,

sin prolongar por tanto tiempo ese ultimo acto, previo a la sentencia.

No obstante, el abogado GONZALEZ NAVARRO, opté por un
comportamiento antiético, en la medida que durante los 14 meses que
actud en defensa de la doctora Bocanegra Olaya, ejecuté de manera
continuada diferentes actos encaminados a dilatar el tramite normal
del proceso, pues es evidente el abuso del abogado con el unico fin
deliberado de retardar una decisién de fondo, para lo cual no escatimoé
esfuerzos en fraspasar los linderos de la ética profesional, sobre todo
porque para el momento en que asumidé el encargo, solo estaba
pendiente alegar de conclusion, acto que se agotaba en la audiencia
publica que fue reprogramada en miuiltiples oportunidades, pero lejos
de atender la naturaleza verbal y concentrada del proceso, hizo que se

prolongara en el tiempo.

Por las anteriores consideraciones, obra en grado de certeza el tipo
disciplinario atribuido en la imputacién al profesional del derecho y por
el cual se le sancion6, descrito en el numeral 8° del articulo 33 de la
Ley 1123 de 2007, con la conducta desplegada por el investigado,
quien no actué de manera recta y leal con la administracién de justicia,

pues abusé de las vias de derecho en forma contraria a su finalidad.
7.8. Del Abuso de las Vias de Derecho.

El argumento central en este capitulo, se fundamenté en que la
primera instancia solamente realizé un “recuento” de las actuaciones

surtidas por el doctor GONZALEZ NAVARRO, pero no hicieron un

juicio de valoracién serio y ponderado para arribar a demostrar las
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razones legales y constitucionales que cada una de las peticiones

interpuestas constituian un abuso de las vias de derecho.

De igual manera, se refirid frente a las solicitudes de nulidad
propuestas los dias 17 de agosto, 26 de octubre, 11 de diciembre, 14
de diciembre, todas en el afio 2018 y 12 de septiembre de 2019, al
igual que la recusacion presentada contra el Personero Delegado, el
dia 3 de septiembre de 2018, que fueron objeto de reproche,
sefalando que, cada peticidn se realizé bajo argumentos juridicos, los
cuales no fueron objeto de rechazo de plano, todo lo contrario, pues lo
relacionado con la nulidad presentada en la audiencia del 12 de
septiembre de 2019, fueron los criterios que se tuvieron para el

pronunciamiento absolutorio emitido el 23 de diciembre de 2021.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el personero Luis Alejandro
Herrefio Pérez fue relevado del conocimiento del proceso, no porque
las causales de recusacién hubieran prosperado, sino porque la
segunda instancia consideréd otorgar garantias constitucionales
adicionales a la disciplinada y de esta manera se diera continuidad al
tramite. Asimismo, se reitera que, cuando el asunto fue reasignado al
Coordinador para Asuntos Disciplinarios, el comportamiento dilatorio
del abogado GONZALEZ NAVARRO continud, al punto que solicité la

nulidad del auto que cité a audiencia.

Por lo tanto, es claro que a partir del 9 de agosto de 2018, el abogado
GONZALEZ NAVARRO buscé decididamente impedir el normal
desarrollo del proceso disciplinario No. EXP 14876-17, no solo con
solicitudes de aplazamientos, sino con interposicion de recursos y
proposicion de nulidades y recusaciones. En este punto, es pertinente

citar el testimonio del funcionario Herrefio Pérez, en torno a la actitud
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dilatoria del profesional del derecho, cuando en la diligencia llevada a
cabo el 25 de noviembre de 2021, hizo un recuento de las actuaciones
y dijo:

“(...) una vez llega el doctor Antonio Luis solicita aplazamiento de
la fecha para alegar de conclusibn porque no conoce el
expediente, se le concede la fecha, se le concede un nuevo
término, después condiciona la presentacion de los alegatos a
que se escuche en version libre a la disciplinada, a lo cual en
principio accede el despacho, se le fijan varias fechas a la
disciplinada para versién libre, no presenta versién libre, y lo
justifican en que la senora no tiene voz. Allegan como un informe
de que le van a hacer una cirugia, y que no puede comunicarse
verbalmente. En ese momento consideré que no se reunian los
requisitos, se requiri6 al abogado para que allegara una
constancia formal de un médico, una incapacidad, para verificar
los hechos que estaba sefnalando con la disciplinada, teniendo en
cuenta que condicionaba la presentacion de los alegafos a la
version libre. No lo hizo, y se fijaron enfre cinco u ocho fechas
para alegar de conclusién. Finalmente, en alguna de esas
audiencias... el abogado presentaba excusas de que tenia ofras
diligencias, enfonces se procedijo a fijar una fecha de manera
concertada, se concierta la fecha con el abogado, mirando su
agenda, y esa fecha fampoco se hace presente (...). En ese
momento, teniendo en cuenta que se habia concertado la fecha y
que por lo menos en cinco U ocho fechas se habia pospuesto la

continuacién de la audiencia, decidi compulsar copias™.

27 Minuto 0:06:28 a 0:09:10 Archivo CD A FOLIO () 25.NOVIEMBRE. 2021 AUDIENCIA PROCESO 2019-00322.
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En conclusién, la gestion profesional del abogado en el proceso
disciplinario No. EXP 14876-17, se mantuvo en el perpetuar
requerimientos en el desarrollo de la audiencia previa a la decisién de
fondo, la cual finalmente se produjo el 3 de octubre de 2019, cuando el
Personero dicté el fallo sancionatorio contra la doctora Johanna Paola
Bocanegra Olaya y se le exhibié al despacho la revocatoria del poder
por parte de la investigada. En ese sentido, para esta Corporacién,

este argumento tampoco esta llamado a prosperar.

Razones suficientes para que esta Corporacién, considere que no
encuentra en ninguno de los argumentos trazados por los recurrentes,
la entidad suficiente para lograr la revocatoria de la sentencia. Por lo
tanto, concluye la Comisién que ha de confirmarse el fallo proferido
por el a quo, sentencia que respalda los razonamientos para sancionar
al abogado ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO, por haber
incurrido en las faltas descritas en el numeral 8° del articulo 33 y en el
articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

En mérito de lo expuesto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 23 de marzo de
2022, por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota,
mediante la cual declard responsable al abogado ANTONIO LUIS
GONZALEZ NAVARRO, de infringir las faltas descritas en el numeral
8° del articulo 33 y en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, al
desatender los deberes de los numerales 6° y 7° del articulo 28
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ibidem, ambas a titulo de dolo y lo sanciond con suspension en el
ejercicio de la profesion por el término de doce (12) meses, atendiendo

lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decisién no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electrénicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable.
Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando
el iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en
el expediente y adjuntara una impresién del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria
Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia a la oficina
del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto
procesal enunciado, fecha a partir de la cual la sancién empezara a

regir.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias a la
Comisién Seccional de instancia, para que imparta el tramite que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comisién en la

presente sesion.
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