CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Tercera de Revision

SENTENCIA T-100 de 2023

Referencia: Expediente T-8.511.744

Accidn de tutela presentada por Elsa, actuando como
agente oficiosa de Alicia, y Ana, Juana, Isabel,
Andrea, Carmen y Carlos, actuando estos ultimos en
nombre propio, contra la Nacion -Ministerio de
Relaciones Exteriores, la Unidad Administrativa
Especial Migracién Colombia y el Ministerio de
Defensa -Policia Nacional.

Magistrada ponente: Diana Fajardo Rivera
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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera, quien la preside, y los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Alejandro
Linares Cantillo, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias,
ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo dictado, en primera instancia, por el Juzgado Veintidos
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, el 7 de septiembre de 2021 y, en segunda
instancia, por la Seccién Tercera, Subseccion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 25 de octubre de 2021, dentro de la accion de tutela promovida de forma
conjunta por Elsa, actuando como agente oficiosa de Alicia, y Ana, Juana, Isabel, Andrea,
Carmen y Carlos, quienes actian en nombre propio, contra la Nacion -Ministerio de
Relaciones Exteriores, la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia y el
Ministerio de Defensa -Policia Nacional.

El asunto de la referencia fue allegado a la Corte Constitucional en virtud de lo ordenado por
los articulos 86, inciso 2, de la Constitucion Politica y 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.
Mediante Auto del 31 de enero de 2022, la Sala de Seleccion Numero Uno de la Corte
Constitucional selecciond el asunto y, previo sorteo, lo asignd al despacho de la magistrada
Diana Fajardo Rivera, para su sustanciacion.

Aclaracion previa
Dado que la presente sentencia contiene datos sensibles sobre la historia clinica de las

accionantes, asi como aspectos que pueden incidir en la seguridad personal del actor, quien
aduce ser desertor de la Guardia Nacional Bolivariana, se registraran dos versiones de la

! Conformada por las magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Diana Fajardo Rivera, bajo el criterio objetivo de “necesidad
de pronunciarse sobre una determinada linea jurisprudencial” y criterio subjetivo de “necesidad de materializar un
enfoque diferencial.”
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providencia: una con los nombres reales de los accionantes, que la Secretaria General remitira
a las partes y autoridades involucradas; y otra con nombres ficticios que seguira el canal
previsto por esta Corporacion para la difusion de informacion publica. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en las Leyes 1712 de 2014, 1581 de 2012 y 1437 de 2011, el
Reglamento de la Corte Constitucional® y la Circular Interna No. 10 de 2022.

I. ANTECEDENTES
1. Situacion factica descrita en la accion de tutela®

1. Para una mejor comprension del asunto la Sala advierte que en el presente acapite, primero,
se expondran los hechos generales comunes a las seis accionantes y al actor vy,
posteriormente, se realizara una narracion de la situacion particular de cada uno de ellos.

1.1. Hechos comunes relativos a todas las accionantes y al accionante

2. Las accionantes y el accionante son personas de nacionalidad venezolana que, afirman,
huyeron de su pais de origen porque su vida e integridad corrian peligro al “tener que
continuar o volver alld.”* Explican que, con la intencion de regularizarse en el territorio
colombiano, acudieron a Migracion Colombia para conocer los tramites que debian agotar
en aras de regularizar su situacion migratoria.®

3. Aducen que Migracion Colombia, en lugar de “iniciar los tramites pertinentes, como
[informarles] la posibilidad de acceder al tramite de reconocimiento de la condicion de
refugiado, a través del cual [pudieran] obtener un salvoconducto de permanencia” ® inicio
un procedimiento sancionatorio migratorio “por [ingreso y] permanencia irregular.”’
Informan que en el marco del mismo la entidad les (i) impidi6 ejercer adecuadamente su
derecho a la defensa, por ejemplo, mediante la debida notificacion de las distintas actuaciones
surtidas y la posibilidad de ser escuchados en sus reclamos o necesidades individuales, (ii)
irrespet6 la garantia de un plazo razonable para ejercer la contradiccion y los (iii) privo a
todos de representacion publica gratuita, desconociendo que al ser personas de escasos
recursos no contaban con la posibilidad de costear por si mismos los servicios de un abogado
de confianza que pudiera defender sus intereses.? Inclusive advierten que, en el caso de la
sefiora Ana, la forzaron a suscribir un acta mediante la cual renunciaba a los términos
procesales.

4. Explican que la emergencia humanitaria que atraviesa Venezuela les impide acceder a un
pasaporte; documento indispensable para ingresar a Colombia por un puesto fronterizo
oficial y agotar internamente cualquier mecanismo de regularizacion migratoria.® En esta

2 Acuerdo 02 de 2015.

8 La Sala advierte que la relacion de hechos que se expondra a continuacion obedece a la narracion exclusiva que de ellos
realiza la parte accionante en su escrito de tutela. Con todo, se advierte que, mas adelante, se hard referencia a la situacion
factica probada tomando en consideracion las afirmaciones de la parte accionante en contraste con los elementos de juicio
allegados al proceso.

4 Folio 5 del escrito de tutela.

5 Cuando las accionantes acudieron a Migracion Colombia a solicitar informacion sobre los tramites para su regularizacion
se encontraba vigente el Permiso Especial de Permanencia, creado a través de la Resolucion 5797 del 25 de julio de 2017
del Ministerio de Relaciones Exteriores, documento que fue reemplazado por el Permiso por Proteccion Temporal,
contemplado en el Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos, creado por el Gobierno nacional mediante
el Decreto 216 del 1 de marzo de 2021, reglamentado por la Resolucion 971 del 28 de abril de 2021.

6 Folio 21 del escrito de tutela.

7 Folio 19 del escrito de tutela.

8 En consecuencia, advirtieron que “no tuvieron posibilidades reales de comprender el procedimiento que se surtia en su
contra y las posibilidades de defensa, atendiendo a la especificidad y tecnicidad que envuelve un procedimiento
sancionatorio migratorio. ” Folio 40 del escrito de tutela.

9 En concreto indicaron: “Como lo ha establecido la Comision Interamericana de Derechos Humanos, los ciudadanos
venezolanos enfrentan maltiples dificultades y obstaculos para el tramite de expedicién, renovacion y/o apostillado de
documentos oficiales, entre otros, como resultado de un deterioro institucional en Venezuela que se caracteriza por la falta
de materiales para la elaboracion de documentos, los altos costos y/o la corrupcion asociados a los tramites documentales
y los largos plazos para las citas, tramitacion y entrega de documentos. Por lo tanto, muchos de los migrantes venezolanos
que ingresan a Colombia deben hacerlo de forma irregular debido a la dificultad para acceder a un pasaporte en su pais,
el cual les permitiria ingresar a Colombia de forma regular.” Folio 6 del escrito de tutela.
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medida, consideran que su condicion de irregularidad en Colombia “no /les] es imputable”*°
dado que obedece a una circunstancia humanitaria de fuerza mayor. Por esto mismo, precisan
que los procedimientos administrativos surtidos en su contra son ilegitimos en su origen, pese
a lo cual “siguen surtiendo efectos y se han caracterizado por transgredir sus garantias
basicas del debido proceso” ** con el agravante de que pueden desencadenar en medidas de
deportacién o expulsion del pais.

5. Ante este panorama, invocaron de manera conjunta la intervencién urgente del juez
constitucional dado que son personas con “necesidad de proteccion internacional”,** que
decidieron ingresar al pais con la principal motivacion de procurarse condiciones dignas de
existencia. Expresan que requieren acceder a un tratamiento médico integral dado que
algunas de ellas presentan condiciones clinicas complejas, al ser pacientes oncoldgicas®® en
estado de embarazo con complicaciones,'* o diagnosticadas con graves afecciones,® por lo
que demandan cuidados prioritarios. Sin embargo, los problemas estructurales del Sistema
de Salud Venezolano obstaculizan una atencion debida.'® Por su parte, Carlos es desertor de
la Guardia Nacional Bolivariana, por lo que su regreso a Venezuela lo enfrentaria a un
inminente riesgo, proscrito conforme el principio internacional de la no devolucion. En su
caso, precisa que se le impusieron sanciones correctivas y comparendos policivos por
presuntas infracciones a la convivencia ciudadana,!” cuyo origen y procedimiento desconoce
y, asegura, le impiden legalizarse en el pais.

6. Insisten en que “/a] pesar de que se reconocen como personas [solicitantes de refugio],
las accionadas han obstaculizado el acceso a sus derechos”,*® pues en lugar de facilitarles
su estancia legal en Colombia, como via para superar su situacion de desproteccion, han
frustrado tal posibilidad con la apertura de tramites que violan “la prohibicion de sancionar
el ingreso irregular de personas refugiadas*° cuya vida, libertad o integridad personal corre
peligro en su pais de origen. Destacan que la Unica oportunidad real con la que cuentan para
regularizarse es a través de la obtencién del Permiso por Proteccion Temporal. Sin embargo,
“las accionadas han establecido una prohibicion normativa, conforme la cual quienes hayan
sido sancionados o tengan procedimientos sancionatorios en curso, no podran obtener este
permiso”?° lo cual contradice el contenido del principio de la presuncién de inocencia y los
estandares internacionales en materia de derechos humanos.

7. Es decir, desde su entendimiento, “la medida establecida en los numerales 2 y 3 del
articulo 12 del Decreto 216 del 1 de marzo de 2021; asi como los numerales 2 y 3 del articulo
15 de la Resolucién 0971 de 2021 no son adecuados para proteger el régimen migratorio
colombiano, al [privarlos] del otorgamiento del Permiso por Proteccion Temporal, [por]
tener un procedimiento sancionatorio en curso (el cual aiin no ha sido resuelto).”*! Esto
implica que el Estado ha venido impulsando actuaciones inconstitucionales en su contra, bajo

10 Folio 22 del escrito de tutela.

11 Folio 5 del escrito de tutela.

2 Folio 22 del escrito de tutela.

13 En concreto, Ana y Juana.

14 Por ejemplo, Isabel y Carmen.

15 De acuerdo con la informacion del proceso, por ejemplo, Alicia presenta encefalopatia isquémica hipdxica (permanece
en estado vegetativo con dafio cerebral severo e irreversible). Por su parte, Andrea fue diagnosticada con insuficiencia renal
cronica.

16 Segiin la parte accionante “/IJa Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que la crisis
humanitaria ha tenido un impacto mayor en grupos excluidos y discriminados histéricamente como las mujeres y las
personas con enfermedades. La situacion en Venezuela es de tan alta gravedad que hay un desabastecimiento del 61.1%
de medicamentos en el pais, el 83% de servicios de diagndsticos estan inservibles, el 94% de servicios de radiologia en el
pais funcionan de manera intermitente, de forma que la mayoria de los centros de salud no pueden operar con condiciones
dignas, esto ha hecho que haya una afectacion especial a personas con cancer.” Folio 10 del escrito de tutela.

17 Tales como la ocupacion del espacio publico, la obstruccién a la funcién de Policia, el ingreso y salida de las estaciones
de Transmilenio por sitios distintos a las puertas designadas para el efecto y la evasién en el pago de la tarifa para acceder
a la prestacion del servicio esencial de transporte publico. Ello, a la luz de las previsiones de la Ley 1801 de 2016, “Por la
cual se expide el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”.

18 Folio 5 del escrito de tutela.

19 Ibidem.

20 |bidem.

21 Folio 43 del escrito de tutela.
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un enfoque “distante [de] derechos”?* al “haberles impuesto normativamente una carga
desproporcionada que implica una vulneracioén de sus derechos fundamentales > y que en
la practica se traduce en la imposibilidad de acceder a un mecanismo de regularizacion. Ello
con el agravante de que las autoridades colombianas han omitido su deber de informarles
acerca de los otros medios disponibles en el territorio para alcanzar tal propdsito.

8. En consecuencia, solicitaron (i) el amparo de sus garantias esenciales al debido proceso,
igualdad, unidad familiar y el derecho al asilo; (ii) la declaratoria de nulidad de los
procedimientos administrativos sancionatorios adelantados en su contra;?* asi como de las
multas impuestas en procesos policivos a Carlos, “dado que a la fecha no ha sido notificado
de las razones por las cuales tiene estas sanciones impuestas”;%> (iii) que se le ordene a
Migracion Colombia establecer una ruta diferencial para la toma de datos biométricos de
Alicia, atendiendo a su situacion de salud que le impide desplazarse fisicamente a las sedes
dispuestas para tal efecto; (iv) ordenarle a esta entidad que se abstenga de negarles a todos la
expedicion del Permiso por Proteccion Temporal, como consecuencia principal de la
iniciacion de tramites migratorios con origen irregular y (v)“RECONVENIR a las
accionadas, para que, en lo sucesivo, se abstengan de iniciar procedimientos sancionatorios
por ingreso o permanencia irregular al territorio colombiano en contra de personas cuya
vida pueda correr riesgo de tener que regresar a su lugar de origen. 28

1.2. Hechos particulares de las seis accionantes y del actor?’

1.2.1. Situacion de la accionante Alicia, quien actla a través de agente oficiosa, su madre,
Elsa

9. De acuerdo con lo narrado, Alicia, de 28 afios,?® ingresé a Colombia el 15 de julio de
2018, “caminando sola”,*° al tiempo que su madre y agente oficiosa arribo al territorio el 1
de febrero de 2020, ante las complicaciones médicas de su hija, quien se encontraba en estado
de embarazo.*® Esto debido a que sufrié un aborto y no se le practicé oportunamente un
legrado debido a su situacion de irregularidad. Como consecuencia de esto, “empezo a sufiir
choque séptico de origen obstétrico, [con] paraclinicos que reportan leucocitosis,
neutrofilia, sin anemia marcada, con trombocitopenia marcada, elevacién de bilirrubinas,
lesion renal aguda, elevacion de deshidrogenasas, acidosis metabdlica e hiperlactatemia,
aborto séptico, alto riesgo de miometritis, entre otros.””®* Con la intencion de que su hija
obtuviera un permiso de caracter humanitario con el cual pudiera afiliarse al Sistema de Salud
y recibir los cuidados prioritarios requeridos, el 12 de marzo de 2020, Elsa se dirigi6 a
Migracion Colombia, autoridad que, segun indicd, en lugar de prestarle asistencia expidio el
Auto de formulacion de cargos No. 2027030021215 en contra de Alicia, concediéndole 15
dias habiles para presentar descargos, aportar o solicitar pruebas. En dicha fecha manifesto
ante la entidad la urgencia de obtener un salvoconducto como via para que su agenciada,
internada en el Hospital Simoén Bolivar, pudiera ser debidamente atendida, ante sus

22 Folio 23 del escrito de tutela.

23 Folio 46 del escrito de tutela.

24 En concreto de Alicia, Ana, Juana, Isabel, Andrea y Carmen.

25 Folio 26 del escrito de tutela.

% Folio 27 del escrito de tutela.

27 Es importante resaltar, en este punto, que todos los casos de las seis accionantes y del actor fueron asistidos y acompafiados
juridicamente por el Programa de Asistencia Legal a Poblacion con Necesidad de Proteccidn Internacional y Victima del
Conflicto Armado, especificamente, por la Clinica Juridica para Migrantes de la Universidad de los Andes y la Clinica
Juridica sobre Movilidad Humana Transfronteriza de la Universidad del Rosario, en atenciéon a su ‘“condicion de
vulnerabilidad y las brechas comunicacionales existentes.” Folio 1 del escrito del 16 de mayo de 2022.

28 |_a peticionaria nacid el 22 de septiembre de 1993 y es madre de un menor que reside en Venezuela, “a cargo de niicleo
familiar extenso.” Folio 54 del escrito de tutela y folio 21 del escrito de contestacion del Ministerio de Relaciones Exteriores
del 31 de agosto de 2021.

2 Folio 3 del escrito del 25 de abril de 2022.

30 Sobre el particular, se dijo: “La seiiora Alicia solamente cuenta con su madre, la sefiora Elsa, quien es la Gnica persona
que puede llegar a proteger sus derechos. En caso de llegar a ser deportada, en Venezuela no tendra ninguna persona que
pueda hacerse cargo de ella, atendiendo a las dificultades fisicas por su condicién médica, lo que obligaria a su madre, la
sefiora Elsa a volver a Venezuela.” Folio 47 del escrito de tutela.

31 Folios 19 y 104 del escrito de tutela.
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complicaciones médicas.*

10. La sefiora Elsa,* de 50 afios,®* advirtié que ante la iniciacion del tramite sancionatorio,
el Grupo de Extranjeria de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia autorizo
la expedicion del salvoconducto de permanencia No. 136695 para su hija, “el cual no habia
podido ser emitido fisicamente para lograr [su] afiliacion en salud, [atendiendo] a que se
encontraba hospitalizada, y los funcionarios de Migracién Colombia no dispusieron de un
mecanismo para que le tomaran las huellas y fotografias en el lugar donde se encontraba
internada.”’® Por lo anterior, a su nombre, interpuso una accion de tutela,®® la cual fue fallada
favorablemente el 30 de noviembre de 2020 por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo
Oral del Circuito de Bogota, que le ordené a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. (i) adelantar las gestiones pertinentes para materializar la afiliacion de oficio a una
EPS del Régimen Subsidiado, de suerte que la paciente pudiera continuar con “la prestacion
del servicio médico efectuando el traslado correspondiente a la Unidad de Cuidados
Crénicos™" y la (ii) instd a ambas -madre e hija- a definir la situacion migratoria con
prontitud.3®

11. Igualmente, el 11 de agosto de 2021, realizo el tramite de pre-registro virtual para la
expedicion del Permiso por Proteccion Temporal, aclarando la imposibilidad de Alicia de
acudir presencialmente para la toma de datos biométricos, hecho frente al cual asegurd que
la accionada permanecio renuente en ofrecer una alternativa. El 22 de febrero siguiente,*°
solicité ante la Cancilleria el reconocimiento de la condicion de refugiada de su hija, en
calidad de beneficiaria,*! indicandosele, en oficio de 5 de marzo de 2021,% que debia
completar la documentacion,*® la cual se encontraba recolectando. Segun sefialaron, ambas
subsisten del apoyo econdémico ocasional que reciben de sus familiares en Venezuela.

12. Por lo anterior, solicita (i) declarar la nulidad del procedimiento sancionatorio migratorio
iniciado en contra de su hija, y (ii) ordenar a Migracién Colombia establecer una ruta
diferencial para la toma de datos biométricos y abstenerse de negar la expedicion del PPT
por el referido procedimiento sancionatorio.

1.2.2. Situacion personal de Ana

13. La citada accionante es una mujer de 53 afios** con cancer de mama,* diagnosticada a

32 De acuerdo con la sefiora Elsa, a su hija Alicia se le infectaron los rifiones, le dio neumonia y sufrié cinco paros
respiratorios. Folios 132 y 133 del escrito del 17 de mayo de 2022 de Migracion Colombia.

33 La sefiora Elsa aclaré: “Con respecto a mis pretensiones en esta instancia, se relacionan tinicamente con la situacion
actual de mi hija, el procedimiento administrativo sancionatorio iniciado en su contra y su situacion de salud.” Folio 8 del
escrito del 25 de abril de 2022.

34 Folio 55 del escrito de tutela. Es, ademas, titular de un Permiso por Proteccion Temporal, expedido el 5 de junio de 2021
con vigencia hasta el 30 de mayo de 2031. Folio 2 del escrito del 25 de abril de 2022 y anexos.

35 Folio 19 del escrito de tutela.

3 En contra de Migracion Colombia y de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., por la presunta lesion de
los derechos a la dignidad humana, vida y salud.

37 La Unidad de Servicios de Salud Engativa Calle 80. Folio 96 del escrito de tutela.

38 Folios 73 al 97 del escrito de tutela. De acuerdo con la informacién que obra en el expediente, ante el incumplimiento de
lo ordenado judicialmente, el 14 de septiembre de 2021, se inicié un incidente de desacato. La autoridad de tutela de primera
instancia efectud dos requerimientos, el primero, el 21 de enero de 2022 y, el otro, el 25 de febrero siguiente, sin que hasta
la fecha se hubiera emitido una decision de fondo sobre el cumplimiento del fallo. Folios 6 y 7 del escrito del 25 de abril de
2022.

%9 Folio 108 del escrito de tutela.

40 Folios 102 y 103 del escrito de tutela.

41 En esa ocasion, informd que su hija era una paciente “en una condicién de salud crénica”, por lo que “no le es posible
acercarse a ninguna entidad a realizar los tramites pertinentes, razon por la cual, se requiere que en la medida de lo posible
un funcionario de la entidad se dirija a la unidad de salud de Engativa donde ella se encuentra institucionalizada, desde el
mes de Enero del presente.” Folios 98 y 107 del escrito de tutela.

42 Folios 98 al 102 del escrito de tutela.

43 Especificamente, el Ministerio de Relaciones Exteriores le indici6 que debia aportar copia legible del registro civil de
nacimiento, a fin de acreditar el vinculo filial, a la luz de los requisitos establecidos en el articulo 2.2.3.1.6.2. del Decreto
1067 de 2015. Precis6, ademas, que “no es necesario radicar personalmente la documentacion, por cuanto la misma puede
ser remitida mediante correo normal o certificado.” Folio 100 del escrito de tutela.

44 Naci6 el 9 de diciembre de 1968. Folio 56 del escrito de tutela.

4 Esto es, “Carcinoma ductal infiltrante localmente avanzado de mama derecha estadio IIIC [con] respuesta parcial al
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finales del afio 2015.%¢ Inicié un ciclo de radiaciones que en total sumaron 23 terapias,*’ sin
embargo, el tratamiento no fue efectivo, “atendiendo a que el cancer habia subido al
pecho.”*® En marzo de 2020, comenz6 un tratamiento de quimioterapia oral, pero éste tuvo
que ser interrumpido en el sexto del noveno ciclo establecido por la escasez generalizada de
provisiones medicas en su pais y los altos costos del tratamiento oncoldgico. Ante la
inminente desproteccion a la que se vio enfrentada en su vida y su salud y “atendiendo a las
dificultades en razén al género que este tipo de enfermedades causa”,* el 29 de diciembre
de 2020, ingres6 a Colombia por el municipio de Maicao en forma irregular, al no contar con
pasaporte. EI 19 de febrero de 2021, acudi6 a Migracion Colombia para consultar sobre las
alternativas que tenia en su caso para legalizar su estatus migratorio. No obstante, explico
que, en lugar de suministrarsele informacion, se expidié en su contra el Auto No.
20217095401000960E del 19 de febrero de 2021, a traves del cual le formularon cargos por
ingreso y permanencia irregular en el territorio, decision que le fue notificada ese mismo dia.
Adujo que en ese momento, sin orientacién juridica y desconociendo su precaria formacion
académica,® fue conminada por la funcionaria que la atendié a redactar una carta,
aceptando cargos y renunciando a los términos procesales del procedimiento iniciado,
documento que, segln afirmd, no fue suscrito por ella.>

14. El 10 de marzo de 2021,% radic6 descargos en los que puso de presente que fue
presionada a firmar un documento cuyas implicaciones no comprendia, bajo el
convencimiento de que el mismo garantizaria la obtencién de un salvoconducto, habilitante
de acceso al Sistema Integral de Salud.> Ademas que desconocia el contenido del expediente
administrativo. Indico que, el 27 de febrero de 2021,% present6 una solicitud de
reconocimiento de la condicion de refugiada ante el Ministerio de Relaciones Exteriores,
fundada en la amenaza sobre su vida, dignidad e integridad en caso de regresar a Venezuela,>®
motivo por el cual se le expidié el salvoconducto de permanencia No.1405634, con vigencia
hasta el 30 de octubre de 2021. Por su parte, el 25 de mayo de 2021,° terminé la etapa de
pre-registro virtual para obtener el Permiso por Proteccion Temporal y se le asignd cita para
registro biométrico, el 11 de octubre de 2021, en el SuperCade -Suba, a las 8:15 a.m.*® Frente
a su situacion socioeconémica adujo depender econdmicamente de sus hijos, Arturo®® y

tratamiento neoadyuvante.” Folio 150 del escrito de tutela.

46 Folio 149 del escrito de tutela.

47 Folio 48 de los anexos del escrito del 25 de abril de 2022.

“8 Folio 21 del escrito de tutela.

49 Folio 21 del escrito de tutela.

50 Segun se afirmd, la accionante solo cuenta con estudios de secundaria.

51 De la carta, de fecha 19 de febrero de 2021, se desprende la siguiente afirmacion: “Realizo este documento de manera
libre y voluntaria, con el fin de realizar mi regularizacion de situacion migratoria de manera urgente, renuncio a todos los
términos de ley, etapas procesales y demds recursos aceptando el cargo formulado.” La misma aparece suscrita por la
accionante. Folio 115 del escrito de tutela.

52 Sobre el particular se advirtid: “ese dia no llevaba gafas, por lo cual le pidi6 al funcionario que redacté la carta que
firmara por ella.” Y agregd: “(...) se me hizo dar a entender que aceptar los cargos era un requisito para poder obtener el
salvoconducto que es necesario para poder acceder a mi tratamiento de salud. En la carta que escribié la oficial de
Migracion Colombia en la que yo renunciaba a mis derechos consagrados en la Constitucién, no recibi ningun tipo de
conocimiento o instruccion sobre lo que esto significaba pues como extranjera tengo un desconocimiento de las normas del
ordenamiento juridico colombiano.” Folios 21y 22 del escrito de tutela.

53 Folios 119 al 131 del escrito de tutela.

54 En los descargos rendidos también indicd: “hasta este momento no he podido acceder a los mecanismos de regularizacion
migratoria como el Permiso Especial de Permanenciay la visa. El primero puesto que al no poder entrar de manera regular
al pais sellando un pasaporte, quedé imposibilitada de adquirir el documento. Segundo, el 27 de febrero de 2021 inicié el
procedimiento para el reconocimiento de mi condicién de refugiada, no obstante, no hay un término maximo para resolver
la solicitud conforme al Decreto 1067 de 2015. Por las razones anteriores, no he podido acceder ain a un documento que
me permita la permanencia regular en Colombia. Por ultimo, en vista de la posibilidad de una sancién economica,
considero que debo estar exonerada de este pago debido a que los hechos que dan origen a esta sancién son producto de
un contexto en Venezuela en el que no tuve otra opcién que abandonar mi pais como lo hice, para proteger mi vida y mi
salud. Adicionalmente, tengo una imposibilidad manifiesta de pagar una multa, debido a mi situaciéon de grave
vulnerabilidad socioeconémica.” Folio 121 del escrito de tutela.

%5 Folios 139 al 147 del escrito de tutela.

56 Indico en su solicitud lo siguiente: “Regresar a Venezuela en mi actual condicién de vulnerabilidad, seria poner mi vida
en un riesgo muy alto por causa de mi imposibilidad de acceder al tratamiento que me conserve la vida. Si no inicio de
manera pronta mi tratamiento, mi vida y salud quedan en alto peligro.” Folio 140 del escrito de tutela.

57 Folio 116 del escrito de tutela.

58 Folio 117 del escrito de tutela y folio 4 del escrito del 16 de mayo de 2022, presentado por la actora.

59 padre de Camilo, de 14 afios.
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Jorge,®® dado que por su enfermedad y status migratorio presente no podia ingresar al
mercado laboral.®! Segln se narro, todos residen “en un local ubicado en Pasadena, Bogotad,
que iba a ser convertido en un restaurante, pero que actualmente es utilizado por sus duefios
como bodega de almacenamiento.®?

15. Por lo anterior, solicita (i) declarar la nulidad del procedimiento sancionatorio migratorio
iniciado en su contra y (ii) ordenar a Migracion Colombia abstenerse de negar la expedicion
del PPT por el referido procedimiento sancionatorio.

1.2.3. Situacion particular de Juana

16. La ciudadana, de 48 afios,%® informo que ingres6 a Colombia® en octubre de 2018 de
manera irregular por el paso fronterizo en Arauca, atendiendo a que no contaba con
pasaporte. El 4 de febrero de 2021, fue diagnosticada con cancer de mama,®® luego de
haberse enfrentado a diversas barreras en la realizacion de exdamenes de deteccion temprana
de la enfermedad, desde el momento en que comenzaron los sintomas, lo cual ocurri6 en
noviembre del 2020.%” Adujo que por la falta de atencion estatal en el tratamiento de sus
padecimientos urgentes tuvo que promover una accion de tutela.®® EI 2 de marzo de 2021, se
presento ante Migracion Colombia para conocer los mecanismos disponibles de legalizacion
en el pais. No obstante, afirmé que “a pesar de la existencia del procedimiento de
reconocimiento de la condicién de refugiado, [su patologia y dificultades para acceso a
medios de vida] la accionada procedié a expedir el auto No. 20217030007595 de la misma
fecha % fundado en su entrada y permanencia irregular en el territorio, sin que comprendiera
las verdaderas consecuencias de este tramite.”> Con el fin de contradecir los hechos
endilgados, el 23 de marzo de 2021, radico memorial de descargos, argumentando las serias
dificultades que atraviesan las pacientes oncoldgicas en Venezuela por la “inadecuada y
represiva respuesta del gobierno ante la grave escasez de medicinas, insumos y alimentos "
y el haber sido instada “a firmar unos documentos cuyas implicaciones y alcances no [le]
eran claros ™ al desconocer las practicas legales del sistema juridico colombiano.” En esta
linea, solicitd la exoneracion de cualquier eventual sancion econdmica que se le pudiera
imponer “debido a [su] situacion de pobreza manifiesta.”’"

60 Quien es casado y padre de un nifio de un afio y medio de edad.

61 Informé que reside, junto a sus hijos, en la Localidad de Bosa, donde paga por concepto de acueducto-aseo la suma
mensual regular de $95.000. Folios 128, 129 y 155 del escrito de tutela.

62y aclaré: “Dormimos en el area que estaba destinada a ser los bafios del lugar. Mis hijos trabajan para los duefios como
obreros y éstos nos han permitido vivir aqui hasta que podamos mejorar nuestras condiciones de vida.” Folio 1 del escrito
del 25 de abril de 2022.

83 Nacio el 28 de abril de 1974. Folio 57 del escrito de tutela.

64 Explicé que “debido a la dificultad para acceder al sistema de salud y a obtener productos de la canasta familiar que
nos permitieran llevar una alimentacion y una vida sana” a ella'y a su hija. Folio 169 del escrito de tutela.

%5 Folios 183 y 188 al 190 del escrito de tutela.

% En concreto, fue diagnosticada con “tumor maligno del cuadrante superior externo de la mama.” Advirtié que el médico
tratante determind que requeria de la realizacion de una mastectomia radical izquierda (dada la extension del tumor). Folios
169 y 182 del escrito de tutela y folio 1 de los anexos del escrito del 25 de abril de 2022.

67 Seguin su dicho: “En muchas ocasiones me negaron la atencion en el Instituto Nacional de Cancerologia y hospitales del
Distrito.” Folio 1 del escrito del 25 de abril de 2022.

%8 |a accion de tutela fue presentada, el 17 de abril de 2021, contra el Instituto Nacional de Cancerologia y la Secretaria
Distrital de Salud de Bogota. Fue fallada de manera favorable, el 30 de abril de 2021, por el Juzgado 38 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bogota que ordend en beneficio de la accionante atencion médica especializada.
Folio 1 del escrito del 25 de abril de 2022.

89 Folio 22 del escrito de tutela.

0 En palabras de la accionante: “la oficial migratoria Ana Marcela Marco Montealegre sélo me dijo que debia firmar los
documentos.” Folio 2 del escrito del 25 de abril de 2022.

" Folios 169 al 180 del escrito de tutela.

72 Folio 172 del escrito de tutela.

73 Folio 170 del escrito de tutela.

4 Adicionalmente, indicé que: “De igual manera reitero que, a rai# del contexto descrito anteriormente, mi vida y
seguridad se encuentran amenazadas por la grave violacion de derechos humanos que ocurre actualmente en Venezuela.
Razén por la cual tengo un temor fundado en retornar a mi pais, pues si soy expulsada o deportada, mi vida y mi salud se
veran agredidas de una manera irremediable.” Folio 178 del escrito de tutela.

5 En palabras textuales de la accionante: “Por tal motivo teniendo en cuenta las razones ya expuestas les pido que, en
aplicacion del articulo 2.2.1.13.2 del Decreto 1067 de 201527, no se me imponga sancién econdmica y en caso de
imponerse, que se me exonere del pago de la misma, ya que los hechos que dan origen a esta sancién son consecuencia de
una repetitiva vulneracion de derechos humanos que dieron como consecuencia la necesidad de salir de mi pais bajo las

7
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17. Igualmente, para proteger sus derechos de manera idonea, el 2 de marzo de 2021, radico
solicitud de refugio, principalmente, “con el fin de regularizar [su] permanencia en
Colombia y con el proposito de poder recibir la atencion médica necesaria por [su]
condicion de salud y la intervencion quirirgica que [requiere].”’” Dicha solicitud solamente
pudo ser completada en sus requisitos hasta el 8 de marzo de 2021, encontrandose a la
espera de la expedicion del salvoconducto de permanencia “debido a gue [se estaba]
surtiendo la etapa de ampliacion y justificacion de la extemporaneidad de la solicitud.”™
Por otro lado, el 9 de mayo siguiente,®® adelantd el pre-registro virtual del Permiso por
Proteccion Temporal por la pagina de Migracion Colombia y se le agendo cita para registro
biométrico, el 6 de octubre de 2021, en el Centro Facilitador Supercade-Manitas.®! La
accionante advirti6 que es madre de la menor de 15 afios, Claudia,® y de Emilia, de 25 afios,®
con quienes vive en arriendo en ciudad Bolivar, ademas, junto a su nieta y esposo, el sefior
Jairo, quien se dedica a los oficios informales, “en lo que salga"®*y es el sustento del hogar.

18. Por lo anterior, solicita (i) declarar la nulidad del procedimiento sancionatorio migratorio
iniciado en su contra y (ii) ordenar a Migracion Colombia abstenerse de negar la expedicion
del PPT por el referido procedimiento sancionatorio.

1.2.4. Situacion concreta de Isabel

19. La accionante Isabel, de 29 afios,®® manifestd que ingresé de manera irregular a
Colombia, el 12 de junio de 2017, debido a “la carencia de los productos y servicios bdsicos
que se requieren para el desarrollo de una vida digna’® en Venezuela. A mitad del afio
2019 se enterd de su estado de embarazo por lo que acudié en diversas oportunidades a
hospitales de la Red Publica de Salud del Distrito de Bogota, informandosele que para ser
atendida®” debia contar con un documento de identificacion valido en el territorio.® Por lo
anterior, el 15 de noviembre de 2019, acudié a Migracion Colombia para indagar sobre la
posibilidad de regularizarse ante lo cual, adujo, la entidad expidié el Auto No.
20219703013075 de la misma fecha, a través del cual formul6 cargos en su contra, cuya
gravedad desconocia por completo. El 13 de diciembre siguiente presentd descargos,®®
explicando “la irresistibilidad que implicaba para su caso el acceder a algun mecanismo de
regularizacion migratoria " ante la ausencia de un pasaporte por lo que el “incumplimiento
de las normas migratorias que se [le endilgaban], no se[debian] a un acto deliberado de

condiciones que fueran necesarias para proteger mi salud y mi vida lo cual no me permitié una entrada regular al pais y
mucho menos una permanencia de acorde (sic) a las leyes colombianas.” Folio 179 del escrito de tutela.

76 Folios 185 y 186 del escrito de tutela.

7 Folio 171 del escrito de tutela.

8 Explicd en aquella oportunidad: “Ahora bien, es necesario mencionar la dificultad que tenemos los ciudadanos
venezolanos para radicar un documento ante cualquier autoridad colombiana. Por este motivo, es de resaltar que como
poblacion migrante, con mayor razén desconocemos del sistema normativo colombiano dado que no es el de nuestro pais
de origen, lo que nos impide llevar a término adecuado los procedimientos que se deben adelantar y cumplir con los
estandares de nivel de conocimiento y de diligencia que la normativa colombiana nos exige.” Folio 93 de los anexos del
escrito del 25 de abril de 2022.

9 Folio 171 del escrito de tutela.

8 Folio 187 del escrito de tutela.

81 Folio 196 del escrito de tutela.

82 Folio 197 del escrito de tutela.

8 Folio 25 de los anexos del escrito del 25 de abril de 2022.

8 Folio 2 del escrito del 25 de abril de 2022.

8 Naci6 el 19 de mayo de 1993. Folio 59 del escrito de tutela.

8 Folio 211 del escrito de tutela. Explicd ademas que su casa en Venezuela fue ocupada por “malandros”, esto es, “personas
que en el marco de la crisis que atraviesa [su] Estado comete delitos.” Folio 4 del escrito del 25 de abril de 2022.

87 Especialmente para acceder a control prenatal.

8 Indico que, en diciembre de 2019, ante la falta de atencién oportuna se vio en la obligacién de presentar una accién de
tutela para proteger su vida y su salud, asi como la de su hijo por nacer. Sin embargo, el Juzgado 41 Penal Municipal de
Control de Garantias de Bogota no ampar6 sus derechos. Al respecto, indicd que no contaba con copia de la mencionada
decisidn toda vez que la misma le fue notificada telefénicamente. EI 9 de octubre de 2019, solicitd la expedicion del Permiso
Especial de Permanencia, solicitud que le fue negada el 11 de octubre siguiente y le indicé que para regularizar su
permanencia en el territorio nacional era necesario presentarse al Centro Facilitador de Servicios Migratorios. Folio 4 del
escrito del 25 de abril de 2022.

8 Folios 206 al 212 del escrito de tutela.

% Folio 20 del escrito de tutela.
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[su] parte”* y permitian, por tanto, la exoneracion de una eventual sancion de deportacion
0 de multa por su ingreso y permanencia en Colombia.

20. En aras de proteger sus derechos de una “violacién masiva” %% presentd solicitud de
reconocimiento de la condicion de refugiada, consecuencia de lo cual obtuvo el
salvoconducto de permanencia No. 1342240, habilitante de acceso a los servicios de salud,
razon por la cual lo renovaba periddicamente. Destacd que en este momento el tramite
iniciado se encontraba surtiendo “la primera etapa del procedimiento, es decir, el andlisis
de la radicacion de la solicitud escrita.”®® Por ende, estaba a la espera de ser citada a
entrevista personal. El 13 de mayo de 2021,% finaliz el tramite de pre-registro virtual para
la obtencion del Permiso por Proteccidn Temporal, asignandosele cita para registro
biométrico, el 31 de enero de 2022, en el CADE de Suba a las 7:30 a.m.*® La peticionaria
declaré que tiene a su cargo dos menores de edad, dependientes econémicamente de ella:
Diana, de dos afios y nacional colombiana,®® y Teresa, de 10 afios,® cuyas necesidades
béasicas solventaba con gran dificultad dado que trabajaba como vendedora informal de tintos
en Bogota.®® Su pareja sentimental es el sefior Alejandro.

21. Por lo anterior, solicita (i) declarar la nulidad del procedimiento sancionatorio migratorio
iniciado en su contra y (ii) ordenar a Migracion Colombia abstenerse de negar la expedicion
del PPT por el referido procedimiento sancionatorio.

1.2.5. Situacién especial de Andrea y Carmen, en su condicion de madre e hija,
respectivamente

22. Ambas accionantes ingresaron a Colombia el 28 de agosto de 2019 de manera irregular,
“a través de canoa, cruzando el rio Orinoco — Departamento de Arauca”,*® atendiendo a la
imposibilidad de acceder a un pasaporte en Venezuela. La primera de ellas fue diagnosticada
con insuficiencia renal cronica, afeccion por la que permanecid hospitalizada en varias
ocasiones.'® De manera conjunta, se dirigieron a Migracion Colombia con el fin de conocer
las alternativas con que contaban en el pais para regularizar su situacién. No obstante,
indicaron que, en lugar de informarles sobre el particular, la accionada expidi6 en su contra
el Auto No. 20197030122205 del 24 de octubre de 2019 y el Auto No. 20197030121595 del
23 de octubre de 2019, respectivamente, dando apertura a procedimientos sancionatorios por
ingreso y permanencia irregular al pais, cuyas implicaciones juridicas desconocian. La sefiora
Carmen rindi6 descargos ese mismo dia, resaltando la necesidad de legalizar su estancia.
Por su parte, aseguraron que “/atendiendo al enfoque sancionatorio, distante de [derechos]
y ante la falta de atencion en salud para la sefiora Andrea "% interpusieron una accion de
tutelal® que fue decidida favorablemente, en segunda instancia,'® por el Juzgado 12 Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, el 9 de julio de 2021. La autoridad
judicial le ordend a la Secretaria Distrital de Salud que continuara “cubriendo los gastos

1Y agrego: “he realizado todos los esfierzos necesarios para poder obtener un estatus regular en Colombia. Sin embargo,
las barreras administrativas que se me han impuesto cada vez que me acerco a las entidades encargadas, no me han
permitido normalizar mi situacion. ”” Folio 208 del escrito de tutela.

92 Folio 5 del escrito del 25 de abril de 2022.

9 Folio 4 del escrito del 25 de abril de 2022.

% Folio 214 del escrito de tutela.

% Folio 215 del escrito de tutela.

% Folio 217 del escrito de tutela.

9 Nacio el 23 de septiembre de 2011. Folio 216 del escrito de tutela.

9 Su lugar de residencia es la calle 137 No. 1432 — 28, Barrio Berlin. Folios 1 y 2 del escrito del 25 de abril de 2022.

9 Folio 2 del escrito del 25 de abril de 2022.

100 Folio 224 del escrito de tutela.

101 En concreto, afirmo: “Realizo el presente documento de manera libre y voluntaria, con el fin de regularizar mi situacion
migratoria de manera inmediata, renuncio a todos los términos de ley, etapas procesales y demas recursos aceptando el
cargo formulado.” Folio 108 del escrito del 17 de mayo de 2022, aportado por Migracion Colombia.

192 Folio 23 del escrito de tutela.

103 Contra la Secretaria Distrital de Salud, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.

104 a decision de primera instancia fue adoptada por el Juzgado 18 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota que negé el amparo, el 24 de mayo de 2021.
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médicos que [generardn] las atenciones en salud requeridas”*® por la paciente y “durante
el término improrrogable de 6 meses "% al cabo del cual debia haber definido su estancia
migratoria en el pais.'%’

23. La accionante Andrea, de 44 afios,'® inici6 en abril de 2021'%° el tramite de
reconocimiento de la condicion de refugiada y obtuvo, tras admitirse su peticién, un
salvoconducto de permanencia el 6 de julio de 2021.11° Asi mismo, el 12 de mayo de 2021,*!
agoto el trdmite de pre-registro virtual para solicitar el Permiso por Proteccion Temporal. La
sefiora Carmen, quien tiene 23 afios,'*? igualmente inicid la solicitud de expedicion de dicho
permiso, mediante su pre-registro correspondiente el 31 de mayo de 20213 y acudio, por
primera vez, a la cita de registro biométrico el 24 de septiembre de 2021.*'* Segin manifestd
esta en embarazo®™® y es madre de la menor Alexandra, de 3 afios de edad.!'® Residen en el
municipio de Tame, Arauca, junto a su compariero permanente, Guillermo, y se dedica,
principalmente, a los trabajos informales.!!’

24. Por lo anterior, solicitan (i) declarar la nulidad del procedimiento sancionatorio
migratorio iniciado en su contra y (ii) ordenar a Migracion Colombia abstenerse de negar la
expedicion del PPT por el referido procedimiento sancionatorio.

1.2.6. Situacion individual de Carlos

25. El accionante, de 32 afios,!!® afirmd ser desertor de la Guardia Nacional Bolivarianal'® y
haber arribado el 27 de septiembre de 2019 al territorio nacional por la frontera de Clcuta en
busqueda de proteccion internacional .22’ EI 8 de octubre de 2019, presentd ante el Ministerio
de Relaciones Exteriores solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado, “en virtud
de la persecucion politica que padecia en [su] nacién, Venezuela”'?' junto con “el

105 Folio 239 del escrito de tutela.

106 Folio 239 del escrito de tutela.

107 Folios 228 al 240 del escrito de tutela.

108 Nacid el 20 de diciembre de 1977. Folio 59 del escrito de tutela.

109 Explicd en su peticion: “necesito de atencién médica urgente, controles médicos y diagnéstico oportuno para evitar que
mi delicado estado de salud se siga deteriorando. Este tratamiento incluso se me ha negado en Colombia y se me han
exigido pagos con ocasion a los tratamientos de Urgencia que me han sido prestados, no puedo afiliarme a una EPS debido
a que no cuento con un documento que regularice mi estancia en Colombia, y si bien he solventado en una oportunidad
como particular mi atencién médica, no puedo hacerlo actualmente ya que no tengo como generar recursos. En ese sentido,
y atendiendo a las actuales condiciones de mi pais de origen, Venezuela, concretamente en lo que refiere a grave alteracion
del orden publico y violacién masiva de DDHH, la imposibilidad de asegurar mi atencién médica y ante todo de tener una
vida digna, solicito amablemente el reconocimiento de mi condicion como refugiada ante el Estado colombiano.” Folios
31 al 38 de los anexos del escrito del 25 de abril de 2022.

110 Folios 262 y 263 del escrito de tutela.

111 Folio 235 del escrito de tutela.

112 Naci6 el 15 de marzo de 1999. Folio 61 del escrito de tutela.

113 Folio 266 del escrito de tutela.

114 Explico, en este punto que, dado que Migracion Colombia le informd que sus datos se habian borrado del sistema, realizd
la toma del registro biométrico nuevamente el 18 de abril de 2022. Folio 2 del escrito del 25 de abril de 2022 y anexos y
folio 1 del escrito del 16 de mayo de 2022, suscritos por la accionante.

115 Para el 18 de abril de 2021 contaba con 21.2 semanas de gestacion y aduce haber enfrentado obstaculos en la atencion
de salud, especialmente en la realizacion de controles prenatales y ecografias debido a su condicion migratoria irregular.
Sin embargo, indica que en los examenes practicados “se reportan afecciones en la orina y altos niveles de anemia.” Folio
2 del escrito del 25 de abril de 2022 y anexos.

116 Naci6 el 17 de noviembre de 2018 y actualmente es titular de un Permiso por Proteccion Temporal, expedido el 14 de
noviembre de 2021, con vigencia al 30 de mayo de 2031.

17 Asegura que el mayor monto percibido cuando las ventas son positivas es alrededor de $800.000 de los cuales pagan
“$200.000 del canon de arrendamiento, alimentacion para nuestro nucleo familiar, salud, tratamientos y examenes para
mi gestacion y las demas necesidades que se requieren para garantizar unos minimos estandares de vida digna.” Folio 1
del escrito del 25 de abril de 2022.

118 Nacio el 20 de septiembre de 1989 y estudi6 hasta educacion secundaria. Folio 58 del escrito de tutelay folio 1 del escrito
del 25 de abril de 2022.

119 En concreto desertd de su cargo como Sargento Primero, el 5 de septiembre de 2019.

120 Ello ante “el riesgo de ser encarcelado por no apoyar al gobierno de turno.” Inclusive, el riesgo de ser torturado y
sometido a otros tratos humanos. Folio 7 del escrito del 25 de abril de 2022.

121 Folio 270 del escrito de tutela. De acuerdo con el articulo 129 del Cédigo Penal de Venezuela: “El que dentro o fuera
de Venezuela, sin complicidad con otra Nacion, atente por si solo contra la independencia o la integridad del espacio
geogréfico de la Republica, sera castigado con la pena de presidio de veinte a veintiséis afios. Con la misma pena sera
castigado quien solicite, gestione o impetre, en cualquier forma, la intervencién de un Gobierno extranjero para derrocar
al gobierno venezolano.”
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conocimiento de una orden de captura en su contra por traicion a la patria, su tildacion de
mercenario y la falsa atribucion de un atentado al presidente Nicolds Maduro.”'?? La
admision del requerimiento le permitié contar con un salvoconducto de permanencia para
regularizar temporalmente su estatus migratorio en Colombia, documento que continud
renovando periddicamente. Informé que el 30 de noviembre de 2019 le fue impuesta una
medida correctiva, registrada bajo el expediente nimero 11-001-6-2019-519970, por la cual
acudid, el 5 de diciembre de 2019, a la Casa de Justicia de Martires en Bogota a una actividad
pedagdgica de convivencia, como conmutacion de la infraccion endilgada.?® Posteriormente,
adujo que se le impusieron cinco comparendos mas radicados asi: 11-001-6-2019-527967 de
fecha 5 de diciembre de 2019, 11-001-6-2019-534471 del 10 de diciembre de 2019, 11-001-
6-2020-4849 de fecha 4 de enero de 2020, 11-001-6-2020-30435 del 17 de enero de 2020 y
11-001-6-2020-254896 de fecha 8 de mayo de 2020, de los cuales solo tuvo conocimiento
“al sorprenderse al consultar los registros del Sistema [de] Registro Nacional de Medidas
Correctivas RNMC de la Policia Nacional”'?* y encontrar, ademas, que la firma alli
consignada no correspondia con “su puiio y letra”,** lo que podria configurar un delito.*?®

26. Por lo anterior, al desconocer la causa de la imposicion de tales comparendos y haber
sido privado de un espacio oportuno para ejercer su defensa,*?’ el 17 de abril de 2021,%
radico una peticion ante la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, con el
fin de conocer la motivacién de las multas asi como el trdmite a seguir, planteando también
la nulidad de los comparendos “dado que nunca fue notificado de tal procedimiento”,*?° sin
embargo, no habia obtenido respuesta a su requerimiento. Sefial6 que para la fecha en que se
impusieron los comparendos con radicados 11-001-6-2019-527967 (5 de diciembre de 2019),
11-001-6-2019- 527967 (10 de diciembre de 2019), 11-001-6-2020-4849 (4 de enero de
2020) y 11-001-6-2020-30435 (17 de enero de 2020), se encontraba en el departamento de
Sucre y no en Bogota, donde supuestamente ocurrid la infraccion. Afirma que “en ninguin
momento se le ha notificado de las sanciones o medidas correctivas que aparecen en la
pagina de la Policia Nacional, razon por la cual estos actos administrativos tampoco
deberian surtir un efecto en contra de su procedimiento de solicitud del Permiso por
Proteccion Temporal. ”**° Sefal6 que, el 11 de mayo de 2021, agot6 el tramite de pre-
registro para la obtencion del Permiso por Proteccion Temporal, asignandosele cita para el
registro biométrico el 27 de noviembre de 2021 en el CADE MUZU.**2 El accionante expreso
que tiene a su cargo a dos menores de edad, quienes dependen econdémicamente de él, a saber,

122 Folios 2 y 19 del escrito del 25 de abril de 2022. Al proceso fue aportada una fotografia con el siguiente titular: “Entérate!
Estos son los supuestos mercenarios que busca el régimen.” Dentro de ellos figura el actor Carlos.

123 Sobre el particular, el actor precisd que “se garantizé su participacion en [este] tramite policivo desde que la inspectora
de policia Erika Daniela Arango Castafieda, en el lugar de los hechos, le informé que su comportamiento en el sistema de
transporte masivo Transmilenio al estar vendiendo helados dentro de la estacion podria contrariar el ordenamiento
colombiano. Su participacion fue garantizada [al] indicarsele la posibilidad de conmutar la sancién con una medida
correctiva, como lo es la participacion en programa comunitario o actividad pedagdgica de convivencia, la cual en efecto
tuvo lugar.” Folio 278 del escrito de tutela y folio 2 del escrito del 16 de mayo de 2022 aportado por la Corporacion Opcién
Legal.

124y aclaré que solo hasta el fallo de primera instancia conocié detalles de dichos comparendos “y se percaté de que los
datos no coincidian ni con su firma, ni incluso con las fechas en que él afirmaba haber estado en la ciudad de Bogota;
tampoco con su direccion de correo electrénico ni con su direccién de su lugar de residencia.” Folios 3 y 6 del escrito del
25 de abril de 2022.

125 Folio 5 del escrito del 25 de abril de 2022.

126 En palabras del Nodo Centro, quienes respondieron el requerimiento de la Corte en defensa del actor: “Partiendo de la
buena fe respecto de lo que inform6 el sefior Carlos, puede afirmarse que no fue respetado el procedimiento indicado en el
articulo 223 de la ley 1801 de 2016 referente al procedimiento verbal abreviado; sin el conocimiento del mismo, la
audiencia no pudo iniciarse en el lugar de los hechos y el accionante no fue debidamente citado luego de la supuesta
ocurrencia, por lo que no tuvo oportunidad alguna de defensa.” Folio 4 del escrito del 25 de abril de 2022.

127 Especialmente porque (i) no hay prueba de citacion a audiencia publica, (ii) no tuvo los 20 minutos que otorga la ley
para exponer argumentos y pruebas; (iii) no existié espacio para la conciliacion y “la decision no pudo estar debidamente
motivada en los hechos demostrados y con oportunidad de haber sido controvertidos. Mucho menos, [contd] con la
oportunidad de interponer recursos.” En conclusion: “no fite oido en descargos y la autoridad de Policia no conté con los
elementos para ponderar los hechos y procurar mediacién.” Folios 4 y 5 del escrito del 16 de mayo de 2022, allegado por
Opcion Legal.

128 Folios 270 al 274 del escrito de tutela.

129 Folio 25 del escrito de tutela.

130 Folio 26 del escrito de tutela.

131 Folio 288 del escrito de tutela.

132 Folio 289 del escrito de tutela.
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su hija Valeria de 7 afios,'* y su hijastra Nadia de 11 afios.*** Al no permitirsele, por su
condicion migratoria, el acceso al mercado laboral su sustento se deriva de actividades
informales, tales como las ventas ambulantes de “helados, comidas empacadas y café en la
ciudad de Bogotd. ”**® Su familia también esta conformada por su esposa, la sefiora Gabriela.

27. Por lo anterior, solicita (i) declarar la nulidad de las multas impuestas por la Policia
Nacional y (ii) ordenar a Migracion Colombia abstenerse de negar la expedicion del PPT por
los procesos policivos iniciados en su contra.

2. Tramite de admision de la tutela

28. El conocimiento de la solicitud de tutela le correspondié al Juzgado Veintidos
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,**® asignado al conocimiento de los
asuntos de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien,
mediante Auto del 27 de agosto de 2021, ordend notificar personalmente y enviar copia de
la demanda al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia y a la Policia Nacional, a efectos de garantizarles su derecho a la
defensa. Posteriormente, en Auto del 2 de septiembre de 2021, vincul6 al tramite
constitucional al Distrito Capital -Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia y le
concedio la oportunidad para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones asi como
para que solicitara y aportara las pruebas que considerara pertinentes.**’ La accion de tutela
fue respondida, dentro de la oportunidad establecida, por la Policia Nacional -Policia
Metropolitana de Bogota-*8 y el Ministerio de Relaciones Exteriores,**° de la manera que a
continuacion se presenta.

3. Respuesta a la accion de tutela

29. El 31 de agosto de 2021, la oficina de Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de
Bogota solicitd, de un lado, su desvinculacién del tramite constitucional toda vez que no es
competente para pronunciarse sobre la controversia®® y, del otro, la improcedencia del
amparo.'* Sefialé que, de acuerdo con la informacion suministrada por el Coordinador Local
del Cadigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana,*? respecto del sefior Carlos se
encontraban “en estado abierto [en proceso] "** siete actuaciones policivas por desarrollar
comportamientos contrarios a la convivencia ciudadana, conforme a la Ley 1801 de 2016,
identificadas bajo los siguientes radicados: 11-001-6-2019-519970 del 30 de noviembre de
2019, 11-001-6-2019-527967 del 5 de diciembre de 2019, 11-001-6-2019-534471 del 10 de
diciembre de 2019, 11-001-6-2020-4849 del 4 de enero de 2020, 11-001-6-2020-30435 del
17 de enero de 2020, 11-001-6-2020-254896 del 8 de mayo de 2020 y 11-001-6-2020-325062
del 11 de junio de 2020.14

30. La oficina de Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de Bogota aclard que las
ordenes de comparendo no constituian actos administrativos sino “ordenes de citacion y/o
[comparecencia] de medidas correctivas [del] articulo 219, las cuales se surten en el
proceso Unico de policia, en [su modalidad de] proceso verbal inmediato a cargo del

133 Nacio6 el 2 de enero de 2015. Folio 286 del escrito de tutela.

134 Nacio6 el 27 de febrero de 2011. Folio 287 del escrito de tutela.

135 Folio 1 del escrito del 25 de abril de 2022.

136 Mediante acta individual de reparto de fecha 25 de agosto de 2021.

137 Folio 1 del Auto del 2 de septiembre de 2021 proferido por la autoridad de tutela de primera instancia. Archivo digital
“10_110013335022202100262019expedientedigidemanday20210930174038.pdf.”

138 Archivo digital “8 17001333502220210026201 7expedientedigidemanday20210930174034.pdf”, folios 1 al 46.

139 Archivo digital “9 170013335022202100262018expedientedigidemanday20210930174036.pdf”, folios 1 al 383.

140 En atencion a que los hechos objeto de debate tuvieron ocurrencia en la jurisdiccion de Bogota.

141 Folios 1 al 46.

142 E] Intendente Javier Hernan Morales Hernandez.

143 Folio 5 del escrito de 31 de agosto de 2021.

144 En respuesta al auto de pruebas proferido por esta Sala el 9 de mayo de 2022, la Secretaria Distrital de Gobierno -
Direccion para la Gestion Policiva, en escrito del 16 de mayo de 2022, precis6 que “el comparendo No. 11-001-6-2020-
325062 fue eliminado de!/ sistema por la Policia Nacional”, por lo que en total se tienen seis actuaciones policivas en contra
del sefior Carlos.
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personal uniformado de la Policia Nacional,'*® articulo 222 y en el cual se [sefialan] las
medidas correctivas de su competencia tales como, la participacion en programa
[comunitario] o actividad pedagdgica de convivencia, la destruccion del bien, [entre
otras].”’**® Precisé que cada una de las ordenes de comparendo impuestas fueron suscritas
por el sefior Carlos, se le notificaron de manera personal e inmediata y “se le informé el
tramite [posterior de los mismos] ante las autoridades competentes.”**’ En este caso, a cargo
de las Inspecciones de Policia pertenecientes a las alcaldias locales de Bogota, *® quienes en
el marco de un proceso verbal abreviado previsto en el articulo 223 ibidem, establecerian la
prosperidad de la medida correctiva de multa, entre otras.**° Contra esta determinacion final,
incluso, indico que procedian los medios de control de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. En este contexto, sefialdé que seria al interior de estos procesos especiales
donde el actor debia “debatir sus pretensiones y no la via constitucional ’*>° o el derecho de
peticion.t®

31. En la misma fecha, se pronuncidé el Ministerio de Relaciones Exteriores -Comision
Asesora para la Determinacion de la Condicion de Refugiado- e invoco su desvinculacion
del trdmite al no resultarle atribuible hecho u omisién alguna, conforme el marco de sus
competencias.’® En relacion con el procedimiento de reconocimiento de la condicion de
refugiado informé que el Decreto 1067 de 2015 “no prevé término para adelantar y/o
tramitar [dichas] solicitudes, [toda] vez que se estudian y analizan a la luz de lo previsto en
los instrumentos internacionales y la normativa interna que regula la materia.”*>® Asi, “la
decision en relacion con las mas de 36.000 solicitudes de refugio [en estudio] esta tomando
aproximadamente 3 afios, por las etapas y consultas [a] surtir, algunas de las cuales
demandan muchos meses.”*>* Aclaré que el procedimiento en mencion®®® (i) no constituye
un tramite de regularizacion migratoria ni un “mecanismo de asistencia econémica’;**® es
una “figura de proteccion internacional”*" (ii) excluyente, ademas, con el Permiso por
Proteccion Temporal por lo que el interesado debe “escoger -libre, informada vy
voluntariamente "*°® la via de proteccion de su interés.>® En este contexto, se pronuncid sobre
el estado del requerimiento promovido por las accionantes y el actor, precisando que en 5

145 Tales como los uniformados y comandantes de Estacion, Subestacion o CAl de la Policia Nacional.

146 Folio 7 del escrito del 31 de agosto de 2021.

147 Folio 6 del escrito del 31 de agosto de 2021.

148 Dependientes de la Oficina de Gestion Policiva, perteneciente a la Subsecretaria de Asuntos Locales de la Secretaria
Distrital de Gobierno.

149 Concretamente, el Inspector de Policia es la autoridad que por competencia evallia o, en su defecto, cita a audiencia para
confirmar si el ciudadano es infractor o no y, en consecuencia, tiene la decision final para definir si procede la imposicién
de la medida correctiva correspondiente o por el contrario la eliminacion de la misma.

150 Folio 6 del escrito del 31 de agosto de 2021.

151 Sobre el particular, advirtié que, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley 1437 de 2011, “/1] as disposiciones de esta Parte
Primera no se aplicaran en los procedimientos militares o de policia que por su naturaleza requieran decisiones de
aplicacion inmediata, para evitar o remediar perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa nacional,
seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacion de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de
libre nombramiento y remocion.” Esta misma prevision, informd, encontraba sustento en el articulo 4 de la Ley 1801 de
2016, relativa a la “Autonomia del acto y del procedimiento de Policia.”

152 Folios 1 al 383.

153 Folios 8 y 9 del escrito del 31 de agosto de 2021.

154 Folio 9 del escrito del 31 de agosto de 2021.

155 Aclard, en este punto, que “la concesion del estatus de refugiado estd supeditada al estudio de la solicitud, mediante el
cumplimiento de los requisitos previstos en la normativa, cuya decision es adoptada por la Ministra de Relaciones
Exteriores previa recomendacion de la Comision Asesora para la Determinacion de la Condicidn de Refugiado (CONARE),
de acuerdo con el analisis adelantado y la superacion de todas y cada una de las etapas del procedimiento, las cuales se
atienden -como ya se dijo- de acuerdo con el orden de radicacion de las més de 36.000 solicitudes de refugio, en respeto
al derecho al debido proceso y al derecho de igualdad de todos los solicitantes de refugio.” Folio 37 del escrito del 31 de
agosto de 2021.

156 Ni de asistencia en servicios publicos sociales, ni de salud. Folio 37 del escrito del 31 de agosto de 2021.

157 En virtud de la cual un segundo o tercer Estado decide, soberanamente, reconocer o no la condicion de refugiado a un
extranjero, a quien presuntamente su pais de origen o de ultima residencia no le habria brindado la proteccion nacional que
solicita. Folio 25 del escrito del 31 de agosto de 2021.

158 Folio 9 del escrito del 31 de agosto de 2021.

159 Entodo caso, precisd: “En tanto la UAE Migracién Colombia surte las validaciones necesarias y estudia el cumplimiento
de los requisitos para otorgar el PPT, el solicitante de refugio mantiene su salvoconducto SC2, y no se afecta el tramite de
su solicitud. Si la UAE Migracion Colombia niega el PPT, el solicitante de refugio mantendra su salvoconducto y podra
continuar con el tramite de su solicitud de reconocimiento de condicion de refugiado. ” Folio 9 del escrito del 31 de agosto
de 2021.
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casos*® se estaban surtiendo las etapas del procedimiento,®* bajo la calidad de solicitantes
de reconocimiento de la condicion de refugiado. En el caso de Alicia, aun cuando se habia
radicado la solicitud esta no se habia admitido al no presentarse “en debida forma”,®?
mientras que en el caso de Carmen no existia constancia de radicacion de ninguna peticion.

4. Decisiones de instancia en el tramite de la accidn de tutela e impugnacién

32. El 7 de septiembre de 2021, el Juzgado Veintidds Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, asignado al conocimiento de los asuntos de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, protegio, por una parte, el derecho fundamental
de peticion del accionante Carlos y, en consecuencia, le ordeno a la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia implementar “las medidas necesarias y suficientes para
resolver de fondo y de la forma que en derecho corresponda, la peticion del 17 de abril de
202113 elevada por /el accionante]. *** De otro lado, ampard las garantias al debido proceso
e igualdad de las actoras Alicia y Andrea; por consiguiente, le ordend a Migracion Colombia
asignarles una cita para el registro biométrico, en atencion a las enfermedades padecidas y
en el caso de la primera ciudadana ordend el establecimiento de una ruta diferencial que
garantizara el acceso efectivo al registro ante su imposibilidad de agotar presencialmente tal
gestion por las limitaciones en su movilidad. En lo demas, negod las pretensiones de la accion
de tutela.’®®

33. Para justificar su decision, advirtié que los procedimientos migratorios sancionatorios
fueron iniciados por la autoridad con competencia, quien venia “agotando las etapas
correspondientes ’**® y consultando el “plazo razonable *®" para proferir discrecionalmente
y conforme las situaciones especiales de las involucradas una decision de fondo. Por tanto,
no se derivaban “vicios de nulidad que [condujeran] a invalidar dichas actuaciones
administrativas ”,*%¢ maxime si, a la fecha, las accionantes y el actor no eran titulares de
proteccion como refugiados.’®® Agregd que lo mismo se predicaba del procedimiento
policivo adelantado en contra del peticionario en el marco del cual se le impusieron siete
medidas correctivas que “fueron dadas a conocer al infractor en el mismo momento de su
ocurrencia, [seis] de las cuales fueron firmadas por [é]].”"° Sin perjuicio de lo anterior,
constatdé una omision de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia al no
pronunciarse sobre la peticion del ciudadano con la que buscaba informacién de las medidas
correctivas impuestas en su contra. De otra parte, advirtio un tratamiento discriminatorio por

160 Ana, Isabel, Andrea, Juana y Carlos.

161 De que trata el Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1067 de 2015.

162 Folio 31 del escrito de 31 de agosto de 2021.

163 En la que solicit6: “(...) se eliminen las multas evidenciadas que no fueron correctamente notificadas e informadas a mi
persona, toda vez que con su interposicion se estd vulnerando mi derecho fundamental al debido proceso. 2. En caso de
que la anterior peticion no sea atendida, se proceda a informar que tipo de procedimiento es el adecuado por el cual se
puntualice la razon de su interposicion y posteriormente se indique el camino a seguir para eliminar tales de mi historial.
(...)” Folio 7 del escrito del 13 de septiembre de 2021 de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivenciay Justicia. Archivo
digital “719 11001333502220210026201 18expedientedigidemanday20210930174044.pdf.”

164 Folio 20 de la  decision de tutela de  primera  instancia.  Archivo  digital
“13 1100133350222021002620112expedientedigidemanday20210930174040.pdf.”

165 Folios 1 al 20.

166 Folio 17 de la decisidn de tutela de primera instancia.

167 Seguin la autoridad judicial, el plazo razonable “si bien, no estd sefialado en el Decreto 1067 de 2015, puede considerarse
que corresponde a tres (3) afios de acaecidos los hechos, la conducta o la omisidn, en aplicacion a las normas generales
que prevén la caducidad de la facultad sancionatoria, previstas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.” Folios 17 y 18 de la decision de tutela de primera instancia.

168 Folio 18 de la decision de tutela de primera instancia.

169 Sobre el particular indicod: “Es pertinente destacar que no se transgreden disposiciones de cardcter internacional como
la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, especificamente, la prohibiciéon de imponer sanciones a los
refugiados por causa de su entrada o permanencia ilegales, prevista en el articulo 31 del instrumento internacional en
mencién, porque en los casos concretos, la condicién de personas refugiadas ain no ha sido reconocida por parte del
Ministerio de Relaciones Exteriores y no corresponde al presente escenario constitucional, arrogarse esa potestad
discrecional conferida a cada Estado.” Folio 18 de la decision de tutela de primera instancia. Archivo digital
“13 1100133350222021002620112expedientedigidemanday20210930174040.pdf.”

170y agregd: “Adicionalmente, no se evidencia que exista imposicion de sanciones de multa o actividades pedagdgicas
conmutativas que estén pendientes de cumplir. En consecuencia, no hay lugar a declarar la nulidad de multas impuestas
por la Policia Nacional.” Folio 18 de la decisién de tutela de primera instancia.

14



Expediente T-8.511.744
M.P. Diana Fajardo Rivera

parte de Migracion Colombia, dado que ni Alicia ni Andrea tenian programado el registro
biométrico, indispensable para obtener el Permiso por Proteccion Temporal.

34. Con posterioridad al fallo de tutela de primera instancia, esto es, el 13 de septiembre de
2021, se pronuncio Migracién Colombia con el proposito de invocar la nulidad de todo lo
actuado.!™* Destacé que tuvo conocimiento de la existencia de la accion constitucional “sélo
cuando [le fue] allegado el fallo de tutela que data de fecha 07 de septiembre de 2021, el
cual se notifico mediante correo electronico institucional el 09 de septiembre de 2021, y por
lo tanto, a la fecha [desconoce] a que correos se notificaron las deméas actuaciones
relacionadas con el presente tramite. " En esta medida, se habia configurado una lesion de
su derecho al debido proceso, en los competentes de defensa y contradiccion. Sin embargo,
mediante Auto del 20 de septiembre de 2021, el juez de tutela neg6 el incidente propuesto.
Explico que tras revisar las constancias de notificacion electrénica del auto admisorio del 27
de agosto de 2021, del auto de vinculacion del 02 de septiembre de 2021 y de la sentencia
del 7 de septiembre de 2021, “en las tres oportunidades, los mensajes de datos fueron
enviados al mismo correo electronico correspondiente a
noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co, que segun la pagina web de la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia y el acépite de notificaciones de la solicitud
de nulidad, es el buzdn de notificaciones judiciales de dicha entidad.” Por lo anterior,
descartd cualquier violacion al debido proceso de Migracion Colombia.l’

35. El 13 de septiembre de 2021 la parte accionante presentd escrito de impugnacion respecto
del fallo de primer grado.” En esencia, las accionantes reiteraron que (i) los procedimientos
migratorios fueron iniciados desconociendo que “no se puede sancionar el ingreso irregular
de las personas que requieren de proteccién internacional por las violaciones de derechos
humanos y las graves alteraciones del orden piiblico de su pais de origen ;X" (ii) se les esta
“negando el acceso a un mecanismo de regularizacion, [el Permiso por Proteccion
Temporal] a pesar de que el procedimiento sancionatorio migratorio que se surte en su
contra adn no ha sido resuelto”,*"® pero potencialmente desencadenara en una medida de
deportacion o de expulsion, en contravia del principio de no devolucion!” y (iii) toda la
poblacion venezolana “debe ser atendida por las autoridades como poblacion refugiada,
desde un enfoque humanitario, al margen de que la persona ain haya sido reconocida o no
como refugiada”*"® pues el reconocimiento de tal calidad es declarativo y no constitutivo.!”
Finalmente, informaron que la actora Andrea fallecié en 2 de septiembre de 20218 “en e/
tramite de la presente accion de tutela 7181y segun afirmaron, “por omisiones de la
administracion. Y8 En concreto, “sin haber tenido la oportunidad de acceder al PPT ni a
un tratamiento digno y continiio de su insuficiencia renal, que derivé en su fallecimiento. &3

36. Por su parte, el actor Carlos insistié en la vulneracion de su derecho al debido proceso
como consecuencia de las medidas correctivas impuestas en su contra. Esto por cuanto, de

171 Folios 1 al 30.

172 Folio 3 del escrito del 13 de septiembre de 2021.

173 Folio 1 del Auto del 20 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado Veintidds Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota.

174 Folios 1 al 14.

175 Folio 3 del escrito del 13 de septiembre de 2021.

176 En palabras de las accionantes: “los funcionarios de dicha entidad lejos de comprender esa necesidad de proteccion
internacional y actuar conforme a las obligaciones en materia de derechos humanos del Estado colombiano, iniciaron una
actuacion administrativa sancionatoria en su contra, que tiene el fatidico efecto de excluirlas del acceso al Permiso por
Proteccion Temporal de conformidad con lo explicado anteriormente. Normativa que, por demads, resulta violatoria del
debido proceso por vulnerar el principio de presuncion de inocencia, en la medida en que cualquier anotacion, antecedente
o procedimiento en curso excluye a las personas venezolanas del acceso al PPT, incluso sin que exista ninguna decisién o
sancion firme en su contra.” Folios 3y 6 del escrito del 13 de septiembre de 2021.

177 Conforme el articulo 22.8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

178 Folios 4 y 5 del escrito del 13 de septiembre de 2021.

179 A la luz del articulo 2.2.3.1.1.1. del Decreto 1067 de 2015 y el articulo 7.20B de la Ley 2136 de 2021.

180 | a paciente habfa sido diagnosticada en la fecha con “meningitis bacteriana, no especificada.” Folios 1y 30 de los
anexos del escrito del 25 de abril de 2022.

181 Folio 13 del escrito del 13 de septiembre de 2021.

182 Folio 2 del escrito del 25 de abril de 2022, suscrito por Carmen.

183 Folio 3 del escrito del 25 de abril de 2022.
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un lado, las mismas no le fueron debidamente notificadas y, del otro, las firmas consignadas
en los comparendos impuestos “nro coinciden con [su] firma original, [ni] con la caligrafia
que utiliza al escribir su nombre” *®* situacion que podria configurar el delito de falsedad
ideoldgica en documento puablico. Sumado a lo anterior, resaltdé que los procedimientos
iniciados “no pueden tener el efecto de impedir que se le expida el Permiso por Proteccion
Temporal, atendiendo a los serios indicios de que se haya cometido una conducta punible, y
porque ya cumplio con la sancion impuesta de la Gnica medida que tenia conocimiento al
acudir el 5 de diciembre de 2019 a la Casa de Justicia de Martires en Bogotd D.C. %

37. El 13 de septiembre de 2021, también intervino la Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia.'® Advirtio, de manera preliminar, que “revisado el buzon judicial
de [la] entidad, no se encontré registro de [la] notificaciéon*®" de la accion de tutela ni del
auto de vinculacion,'® hecho que cercend su posibilidad de defenderse. Con todo, aseguré
que, a fin de dar cumplimiento al fallo de tutela de primera instancia (numeral 26 supra),
radic por ventanilla interna de correspondencia la peticion promovida por Carlos 8 puesto
que no obraba constancia de presentacion ni registro previo.*®® Posteriormente “atendiendo
el contenido de la peticidn y en consonancia con [lo] establecido en el articulo 21 de la Ley
1755 de 2015 *°* corri6 traslado de la misma®®? a la Direccion para la Gestion Policiva de
la Secretaria Distrital de Gobierno, a partir del “marco de competencias establecido a las
inspecciones de policia en el literal h, numeral 6, del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016%
y procederia de igual forma con la Policia Metropolitana de Bogota tan pronto se surtiera el
tramite de firma del oficio de traslado por competencia. Precisé que dicha actuacion fue
puesta en conocimiento del peticionario,'®* a quien ademas se le informo de 7 comparendos
a su nombre, en dos de los cuales debia agotar actividad pedagdgica de convivencia, gestion
bajo su competencia.*®®

38. En segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccion B, en decision del 25 de octubre de 2021, resolvio, primero, declarar la carencia
actual de objeto frente a las pretensiones de la actora Andrea, debido a su fallecimiento
durante el tramite constitucional, y, segundo, confirmar en lo restante el fallo impugnado.®
Reiter6 que Migracién Colombia imprimié a los asuntos de las accionantes “un trdamite
administrativo dentro del correcto y adecuado ejercicio de la administracion, sin evidenciar
una actuacién abusiva o arbitraria en las etapas iniciales del procedimiento
sancionatorio” ¥ el cual seguiria su curso respetando la presuncion de inocencia. Aclar6

184 Folio 11 del escrito del 13 de septiembre de 2021.

185 Folio 13 del escrito del 13 de septiembre de 2021.

186 Folios 1 al 46.

187 Folio 3 del escrito del 13 de septiembre de 2021.

188 Enfatizo que, segun la Direccidn de Tecnologias y Sistemas de Informacion de la Secretaria: “se observa la recepcion
de un mensaje el dia 02-09-21 a las 10:52 am pero marcado como error, por lo cual es probable la no recepcion del
mensaje.” Folio 3 del escrito del 13 de septiembre de 2021.

189 Quedando registrada el 10 de septiembre de 2021, bajo el radicado No. 20215410478611.

190 En la peticion, el actor solicito lo siguiente: “dentro de los diez (10) dias hadbiles siguientes a la respuesta de esta peticion
se eliminen las multas evidenciadas que no fueron correctamente notificadas e informadas a mi persona, toda vez que con
su interposicion se esta vulnerando mi derecho fundamental al debido proceso. 2. En caso de que la anterior peticién no
sea atendida, se proceda a informar que tipo de procedimiento es el adecuado por el cual se puntualice la razon de su
interposicion y posteriormente se indique el camino a seguir para eliminar tales de mi historial. 3. Que en el sistema se
haga constar la realizacion del respectivo curso por el cual se expide el certificado para reducir las consecuencias de la
medida correctiva impuesta relacionada con este expediente. ” Folio 7 del escrito del 13 de septiembre de 201.

191 Folio 5 del escrito del 13 de septiembre de 2021.

192 Con oficio 20213400581792 del 13 de septiembre de 2021.

198 Explicd que con fundamento en dicha normativa: “procedemos a dar traslado a su despacho de conformidad con lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, para que, en el
marco de sus funciones se sirva asignar a la Inspeccion de Policia competente para brindar respuesta clara, precisa y de
Jfondo sobre su peticidn, con copia a esta Secretaria.” Folio 7 del escrito del 13 de septiembre de 2021 de la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia.

194 Mediante misiva No. 20213400581782 del 13 de septiembre de 2021 dirigida al correo electronico por él sefialado. Folios
9 al 13 del escrito del 13 de septiembre de 2021.

195 En los expedientes N° 11-001-6-2020-254896 y N° 11-001-6-2020-325062.

196 Folios 1 al 33.

197 Precisé en este punto que en la Guia para la verificacion y el Desarrollo del Procedimiento Administrativo Sancionatorio
en Materia Migratoria, “se avalé que las personas pudieran renunciar a los términos procesales. Por lo tanto, la sefiora
Ana, ejercio su derecho al desistir de ellos sin que estuviera en contra de la ley o viciado de alguna nulidad.” Folios 21y
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que el articulo 31 de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados prohibe la imposicion
de sanciones penales a los refugiados mas no la iniciacion de trdmites administrativos,
calidad que no ostentaban los actores pues eran solicitantes de este reconocimiento y, por lo
mismo, titulares de un salvoconducto temporal de permanencia en el pais. Frente a la
situacion puntual de Carlos, destacé que “el tramite [de oficio] gestionado [en su contra por
el personal de policia] ha cumplido con lo dispuesto en [la] Ley 1801 del 2016**® y su
desarrollo no obstaculiza la regularizacion en el pais dado que “las medidas correctivas no
son actos administrativos y el objetivo de esos comparendos es de cardcter preventivo. %

5. Actuaciones en sede de revisiéon

39. Por medio de Auto del 8 de abril de 2022, la Magistrada sustanciadora considero
necesario decretar pruebas, con el propdsito de contar con elementos de juicio suficientes
para estudiar la accion invocada. En ese sentido, le solicité informacion (i) a las cinco
accionantes (teniendo en cuenta que la accionante Andrea fallecid) y al actor, relacionada
con sus condiciones socioecondmicas y diferentes aspectos de su condicién migratoria; (ii) a
Migracion Colombia en lo referente a los procesos migratorios sancionatorios abiertos en
contra de las accionantes; (iii) al Ministerio de Relaciones Exteriores sobre los trdmites de
reconocimiento de la condicion de refugiado iniciados por algunas de las accionantes; (iv) a
la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia y a la Policia Nacional en lo que
tiene que ver con los procesos policivos iniciados en contra de Carlos y, finalmente; (v) a la
Direccion para la Gestion Policiva de la Secretaria Distrital de Gobierno se le solicité que
indicara si habia desplegado alguna actuacion que involucrara la imposicién de 6rdenes
policivas en contra de Carlos, y qué medidas en concreto habia adoptado para cumplir la
orden judicial emitida por el juez de tutela de primera instancia, relativa a contestar una
peticion formulada por el ciudadano, ante el traslado por competencia que le realizé la
Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia de Bogota. Puntualmente, teniendo en cuenta
que esta Ultima entidad, el 13 de septiembre de 2021, es decir, con posterioridad al fallo de
tutela, le remitié a la Direccidn para la Gestion Policiva de la Secretaria Distrital de Gobierno
el requerimiento del accionante en el que buscaba conocer “sobre las razones de las multas
que le estaban siendo adjudicadas para su posterior levantamiento.”

40. Mediante Auto del 9 de mayo de 2022, la Sala resolvio vincular al tramite constitucional
a la Secretaria Distrital de Gobierno ya que, por su competencia funcional frente a la garantia
de los derechos involucrados, podria verse afectada con la decision. Se justifico que el asunto
se inscribia en los escenarios de excepcionalidad planteados por esta Corporacion para
integrar debidamente el contradictorio en esta instancia dado que (i) retrotraer todas las
actuaciones podria resultar desproporcionado bajo la premisa de que en este caso se define
la posible violacion de derechos fundamentales de sujetos de proteccién prevalente y (ii) el
tramite de revision constituia un espacio adecuado para materializar razonablemente la
garantia al debido proceso, pudiendo la entidad expresar sus posiciones juridicas y esclarecer
algunas circunstancias facticas relevantes. Igualmente, se insistié en el recaudo de mayores
elementos de juicio y se suspendieron los términos del proceso con el propdsito de valorar
con detenimiento el extenso material probatorio allegado y aquel que fuera remitido con
ocasion del nuevo requerimiento efectuado.

41. A continuacion, la Sala de Revision evidenciard, a partir de la informacion disponible en
el proceso y aquella allegada en virtud de los citados requerimientos probatorios realizados
en sede de revision, los hechos mas relevantes que subyacen al presente asunto.

22 de la decision de tutela de segunda instancia. Archivo digital
“31 11001333502220210026201 1fallofallo20211026150242.pdf.”

198 Resaltd que “el sefior Carlos estuvo presente en la diligencia y la firma que aparece concuerda a la visible en el
documento de identificacion del extranjero (folio 275) y otros documentos firmados por él, como ejemplo el derecho de
peticion interpuesto ante la Secretaria Distrital (folio 274) y el salvoconducto otorgado (folio 285). No obstante, la firma
realizada en los sistemas digitales puede tener variacion de caligrafia, pero coincide con la firma original. ” Folio 30 de la
decision de tutela de segunda instancia.

199 Folio 30 de la decision de tutela de segunda instancia.
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6. Hechos relevantes probados a partir de la informacién disponible en el expediente y
recaudada en sede de revision

42. En primer lugar, se haré referencia al estado presente de los procedimientos migratorios
sancionatorios iniciados en contra de las 6 accionantes.?® En segundo lugar, se evidenciaran
los trdmites de los procesos policivos que involucran a Carlos. En tercer lugar, se describird
la condicién actual de regularizacion en el pais de las 6 peticionarias y del tutelante.
Finalmente, se indicara el estado de las solicitudes de reconocimiento de la condicion de
refugiado elevadas por algunos de los accionantes. En todo caso, las especificidades en torno
a todos estos aspectos seran abordadas y analizadas en detalle al momento de resolverse el
caso concreto. 2%

6.1. Informacion relevante en torno a las actuaciones que han rodeado los procedimientos
migratorios sancionatorios en contra de las seis accionantes?%2

Presunto Auto de Causal invocaday | Otras actuaciones Decisién
infractor formulacion de fundamentacion surtidas sancionatoria
cargos y fecha de definitiva o estado
notificacion En todos los casos actual del tramite
se invocd el articulo
2.2.1.11.2.4., causal
segunda®® y el
articulo
2.2.1.11.2.12,
causal  primera?®*
del Decreto 1067 de
2015.

Alicia Auto de | Enconcreto, ingresé | Auto No. | En tramite: “en
formulacion  de | al pais por el Puente | 20207030021205 etapa de cargos. %
cargos No. | Internacional Simén | del 12 de marzo de
20207030021215 | Bolivar en Ciucuta, | 2020 por medio del
del 12demarzode | el 15 de julio de | cual se da “apertura
2020, notificado | 2018, con omision | de una actuacion
personalmente en | del sello y tiene una | administrativa  de
la misma fecha. 2% | permanencia caréacter

irreqular en el | migratorio” 'y se

territorio por 607 | ordenael recaudo de

dias.20 pruebas. Dicho auto
se le comunicé ese
mismo dia.?”’

200 Sj bien la accionante Andrea fallecié durante el tramite del presente proceso de tutela, resulta necesario analizar su caso
para determinar si esta Corte debe realizar algun pronunciamiento o llamado de atencion sobre la posible violacion de sus
derechos fundamentales.

201 Vale aclarar en este punto que, mediante escrito del 7 de diciembre de 2021, la Corporacion Opcién Legal solicité la
seleccidn para revision del asunto. Sefial6 que es importante que se “profiera un pronunciamiento que permita reivindicar
los derechos de la poblacion refugiada, que ha sido invisibilizada en la categoria de poblacion migrante.” En concreto,
advirtié que (i) debe abordarse el alcance de la prohibicidn de sancionar el ingreso irregular para personas con necesidad de
proteccion internacional, a la luz del principio de la presuncién de inocencia y bajo la dptica de que se “configura una
revictimizacion de los accionantes, por parte de las entidades accionadas, al excluir del acceso al PPT a poblacién que no
logré ingresar de manera regular a Colombia por carencia de pasaporte, que actualmente es practicamente imposible
expedir/renovar en Venezuela” y (ii) deben retrotraerse los procedimientos migratorios sancionatorios iniciados “hasta el
momento previo al que se generaron las vulneraciones al debido proceso” para asi garantizar una adecuada defensa. De
hecho, la iniciacion y prolongacidn de estos procedimientos sancionatorios, en las condiciones actuales, “hace nugatoria la
posibilidad de acceder al Permiso por Proteccion Temporal” cuyo tramite esta en curso. Folios 1 al 12 del escrito en
mencién, el cual fue allegado nuevamente el 13 de diciembre de 2021, el 12 y 13 de enero de 2022.

202 |_a informacion que se expondra enseguida se deriva del escrito de tutela, de las respuestas de las accionantes y del actor
del 25 de abril de 2022, de los pronunciamientos de Migracién Colombia del 26 de abril de 2022 y 17 de mayo de 2022, asi
como del amicus curiae de fecha 5 de abril de 2022.

203 Relativa a: “Ingreso irregular. Considerase irregular el ingreso al territorio nacional en los siguientes casos: (...) 2.
Ingreso al pais por lugar habilitado pero evadiendo u omitiendo el control migratorio.”

204 Que refiere: “Permanencia irregular. Considérase irregular la permanencia de un extranjero en territorio nacional en
los siguientes casos: 1. Cuando se dan los supuestos mencionados en el articulo 2.2.1.11.2.4. del presente decreto.”

205 Folios 121 al 127 del escrito del 17 de mayo de 2022, presentado por Migracion Colombia.

208 Folios 121 a 126 del escrito del 17 de mayo de 2022, aportado por Migracion Colombia.

207 Folios 70 al 72 del escrito de tutela.

209 Folio 16 del escrito del 26 de abril de 2022 y folio 8 del escrito del 17 de mayo de 2022, ambos allegados por Migracién
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Se le concedieron
dos salvoconductos
de permanencia
para “resolver
situacion

administrativa. 2%

Ana Auto de | En particular, | Auto No. | Proceso terminado
formulacién  de | ingresé al pais, el 29 | 20217030005845 con resolucion en
cargos No. | de diciembre de | del 19 de febrero de | firme: se dispuso la
20217030005855 | 2020, por la frontera | 2021 por medio del | exoneracion “de la
del 19 de febrero | de Maicao, | cual se ordena la | sancién de multa por
de 2021, | omitiendo el puesto | “apertura de wuna | conveniencia.”?*®
notificado de control | actuacion
personalmente migratorio, administrativa  de
este mismo dia.?® | “dejdndola en una | caracter

permanencia migratorio” 'y Se

irreqular de 75 | dispone el recaudo

dias. ! de elementos de
juicio.?2 Dicho auto
se le comunicé ese
mismo dfa.??
El 19 de febrero de
2021 se le otorgd
salvoconducto  de
permanencia “para
resolver situacion
administrativa”*'*
hasta el 21 de marzo
de 2021.

Juana Auto de | En especial, por | Auto No. | En tramite: “en
formulacion  de | haber ingresado al | 20217030007595 etapa de cargos.”??°
cargos No. | pais, el 6 de octubre | del 2 de marzo de
20217030007605 | de 2018, por el | 2021 por medio del
del 2 de marzo de | puesto de control | cual se ordena la
2021. La | migratorio  “José | “apertura de una
notificacion Antonio Paez” de | actuacion
personal se surtié | Arauca, sin sellar su | administrativa  de
en la  fecha | pasaporte y ‘“desde | caracter
enunciada. 26 entonces se | migratorio” 'y se

encuentra en | dispone el recaudo
permanencia de elementos de
irregular en el | juicio. El
territorio mencionado auto se
nacional. Y le comunicé en la
fecha enunciada.?®
El 2 de marzo de
2021 se le otorgd
Colombia.

208 £ primero del 12 de marzo de 2020 al 11 de abril siguiente. EI segundo del 7 de septiembre de 2021 al 7 de octubre de
2021. Folio 5 del escrito de Migracion Colombia del 26 de abril de 2022.

210 Folios 110 al 114 del escrito de tutela y folios 30 al 36 del escrito del 17 de mayo de 2022, aportado por Migracion
Colombia.

211 Folios 30 a 35 escrito del 17 de mayo de 2022, aportado por Migracién Colombia.

212 Folio 13 del escrito del 26 de abril de 2022 de Migracion Colombia.

213 Folios 27 al 29 del escrito del 17 de mayo de 2022 de Migracion Colombia. EI 19 de marzo de 2021, se compartio con
la actora un documento denominado “Acta de Socializacién” donde se le informaron las posibilidades de regularizacion en
el pais, a través de los permisos especiales de permanencia o los tramites de visado, asi como las prerrogativas en materia
de salud y trabajo. Folios 48 al 50 del escrito del 26 de abril de 2022 presentado por Migracion Colombia.

214 Folio 132 del escrito de tutela.

215 Resolucion No. 20217030039116 del 10 de diciembre de 2021. Folios 42 a 49 del escrito del 17 de mayo de 2022,
aportado por Migracion Colombia.

216 Folios 164 al 168 del escrito de tutela.

27 Folios 78 a 81 del escrito del 17 de mayo de 2022, aportado por Migracion Colombia.

218 Folios 161 al 163 del escrito de tutela.

220 Folio 9 del escrito del 17 de mayo de 2022, allegado por Migracién Colombia.
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salvoconducto  de
permanencia, valido
hasta el 1 de abril de
2021 “para resolver
situacion
administrativa.?®

Isabel Auto de | La ciudadana | Auto No. | Proceso terminado
formulacién  de | ingreso al pais por el | 20197030131065 con resolucion en
cargos No. | Puente del 15 de noviembre | firme: se dispuso la
20197030131075 | Internacional Simén | de 2019 por medio | exoneracion “de la
del 15 de | Bolivar en Cucuta, | del cual se ordena la | sancion de multa por
noviembre de | el 12 de junio de | “apertura de una | conveniencia. ??®
20109. 2017, omitiendo el | actuacién
La notificacion | control migratorio, | administrativa  de
personal se surtié | “dejandola en una | caracter
en la  fecha | permanencia migratorio” 'y Se
enunciada.?! irregular de 886 | dispone el recaudo

dias. "??? de elementos de
juicio.?® No hay
constancia de la
comunicacion  del
mismo.
El 15 de noviembre
de 2019 se le otorg6
salvoconducto  de
permanencia  para
“resolver situacion
administrativa”,
con vigencia hasta
el 15 de diciembre
siguiente. 2

Andrea Auto de | Las infracciones | Auto No. | En tramite: “en
formulacion  de | endilgadas se | 20197030122195 etapa de cargos.”?*°
cargos No. | sustentaron en el | del 24 de octubre de
20197030122205 | hecho de que la | 2019 por medio del

del 24 de octubre
de 2019. La
decision le fue
notificada

personalmente en
la fecha en
mencion. 2%

ciudadana ingreso al
pais por Arauca, el
28 de agosto de
2019, omitiendo el
control migratorio,
“dejandola en una
permanencia

cual se ordena la
“apertura de una
actuacion

administrativa  de
caracter

migratorio” 'y Se
dispone el recaudo

irregular de 58 | de elementos de
dias. %" juicio. El
mencionado auto se
le comunicé en la
fecha enunciada.?®

Se le concedieron
seis salvoconductos
de permanencia
para “para resolver
situacion

219 De acuerdo con Migracion Colombia, la actora no adelanté gestion adicional alguna tendiente a solicitar la prorroga del
salvoconducto. Folio 184 del escrito de tutela y folio 5 del escrito del 17 de mayo de 2022, presentado por la Unidad
Administrativa.

221 Folios 199 al 205 del escrito de tutela.

222 Folios 134 a 139 del escrito del 17 de mayo de 2022, aportado por Migracién Colombia.

223 Folio 14 del escrito del 26 de abril de 2022 de Migracion Colombia.

224 Folio 7 del escrito del 26 de abril de 2022 de Migracién Colombia.

225 Folio 16 del escrito del 26 de abril de 2022 y folio 10 del escrito del 17 de mayo de 2022.

226 Folios 241 al 248 del escrito de tutela.

227 Folios 60 y 61 del escrito del 17 de mayo de 2022, aportado por Migracion Colombia.

228 Folios 57 al 59 del escrito del 17 de mayo de 2022, aportado por Migracién Colombia.

230 Folio 10 del escrito del 17 de mayo de 2022, allegado por Migracién Colombia.
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administrativa.?®
Carmen Auto de | EI fundamento de | Auto No. | Proceso terminado
formulacion  de | los cargos residio en | 20197030121585 con resolucion en
cargos No. | el hecho de haber | del 23 de octubre de | firme: se dispuso la
20197030121595 | ingresado al | 2019 por medio del | exoneracion “de la
del 23 de octubre | territorio, junto con | cual se ordena la | sancién de multa por
de 2019, | su hija, el 28 de | “apertura de wuna | conveniencia”
notificado el | agosto de 2019, sin | actuacién mediante Auto No.
mismo dia de su | realizar el control | administrativa de | 20217030010966 del
expedicion.?! migratorio en | caracter 23 de abril de 2021.2%
Arauca, al no contar | migratorio” 'y se
con pasaporte por lo | dispone el recaudo | En escrito del 25 de
que se encontraban | de elementos de | abril de 2022 Ia
en permanencia | juicio. Esta decision | accionante sefiald que
irreqular de 121 | le fue comunicada | “hasta la fecha no se
dias.?% en la fecha | me ha notificado
enunciada.?? decision en firme, por
lo que no tengo
Se le concedieron 5 | conocimiento de la
salvoconductos de | decision que se ha
permanencia para | tomado. %
“resolver situacion
administrativa.?®*
Carlos No se evidencia
inicio de proceso
sancionatorio
migratorio
alguno.®’

6.2. Panorama relevante que refleja todo el tramite policivo correctivo iniciado en contra
del actor Carlos 2%

Numero de Motivo que Fecha de su Medida Autoridad Estado actual
expediente origind la ocurrencia | correctivaque | competente

infraccion, a la luz resultaria

de la Ley 1801 de aplicable

2016

Articulo 140, Multa  general | Inspector de | Cerrado. Se
11-001-6- numeral 4: “ocupar | 30 de | tipo 1, | Policia - | concluyé no
2019- el espacio publico | noviembre conmutable por | Inspeccion imponer
519970 en violacién de las | de 2019%4° participacion en | Distrital de

229 E| 24 de octubre de 2019 al 23 de noviembre de 2019; el 26 de noviembre de 2019 hasta el 26 de diciembre siguiente; el
26 de diciembre de 2019 al 25 de enero de 2020, el 27 de enero de 2020 hasta el 26 de febrero de 2020, del 28 de febrero
de 2020 hasta el 29 de marzo de 2020 y el 21 de abril de 2021 hasta el 21 de mayo de 2021. Folios 223 y 264 del escrito de
tutela y folio 8 del escrito del 26 de abril de 2022 de Migracion Colombia.

231 Folios 251 al 259 del escrito de tutela.

232 Folios 96 a 102 del escrito del 17 de mayo de 2022, aportado por Migracién Colombia.

233 Folio 93 al 95 del escrito del 17 de mayo de

234 E| 24 de octubre de octubre de 2019 al 23 de noviembre siguiente; el 26 de noviembre de 2019 al 26 de diciembre de
2019; del 26 de diciembre de 2019 al 25 de enero de 2020; el 27 de enero de 2020 hasta el 26 de febrero siguiente y del 28
de febrero de 2020 hasta el 29 de marzo de 2020. En las Gltimas fechas enunciadas también se le otorgd salvoconducto a su
hija Leah Joseanni. Folios 219 y 221 del escrito de tutela y folios 8 y 9 del escrito del 26 de abril de 2022 de Migracion
Colombia.

235 Folios 104 al 111 del escrito del 17 de mayo de 2022 presentado por Migracion Colombia.

236 Folio 4 del escrito del 25 de abril de 2022 allegado por Carmen.

237 Folio 15 del escrito del 26 de abril de 2022 y folio 11 del escrito del 17 de mayo de 2022, aportados ambos por Migracion
Colombia. En el dltimo de los pronunciamientos presentados se advirtio expresamente: “No se ha iniciado actuacion
administrativa.”

238 |_a informacidn descrita a continuacion corresponde a los datos suministrados en el escrito de tutela, las respuestas de la
Policia Metropolitana de Bogota del 31 de agosto de 2021, 28 de abril de 2022 y 21 de mayo de 2022, las respuestas de la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia del 13 de septiembre de 2021 y 25 de abril de 2022, el escrito del
actor del 25 de abril de 2022, los pronunciamientos de la Secretaria Distrital de Gobierno del 25 de abril de 2022 y 16 de
mayo de 2022, radicados 20222244901471 y 20221804905751 y el pronunciamiento de Opcién Legal del 16 de mayo de
2022.

240 Con las siguientes anotaciones: “sin incidente por congestion de canal ciudadano venezolano no firma”'y “Pago
conmutado - curso/programa.” El hecho de no haber firmado el documento fue reconocido por el mismo accionante. Folios
17 y 18 del escrito del 31 de agosto de 2021 y folio 6 del escrito del 16 de mayo de 2022, allegado al tramite por Opcion
Legal.

241 Equivalente a 4 salarios minimos diarios legales vigentes.
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normas programa Policia  de | multa.?*® El
vigentes. "?% comunitario o | Atencién actor adelanté
actividad Prioritaria curso de
pedagégica de | Ciudadana 10 | convivencia
convivencia.?* ciudadana el 5
de diciembre de
201924
11-001-6- Articulo 146, | 5 de | Multa  general | Inspector de | Cerrado. Se
2019- numeral 12: | diciembre de | tipo 1,%7 | Policia - | concluy6 no
527967 “ingresar y salir de | 201924 conmutable en | Inspeccion imponer
las estaciones o los términos | Distrital  de | multa.?®
portales por sitios expuestos. Policia de
distintos a las Atencion
puertas designadas Prioritaria
para el efecto.”** Ciudadana 10
11-001-6- Articulo 146, | 10 de | Multa  general | Inspector de | Cerrado. Se
2019- numeral 7: “Evadir | diciembre de | tipo 2,51 | Policia - | concluyé no
534471 el pago de la tarifa, | 2019 conmutable en | Inspeccion imponer multa.
validacion, tiquete los términos | Distrital  de | 22
0 medios que expuestos. Policia de
utilicen los Atencion
usuarios para Prioritaria
acceder a la Ciudadana 10
prestacion del
servicio esencial de
transporte publico
de pasajeros, en
cualquiera de sus
modalidades.”**°

23 puntualmente, “el ciudadano ocupa el espacio publico con ventas de helados.” De acuerdo con la Secretaria Distrital
de Gobierno: “el constituyente y el legislador han buscado la proteccion del espacio publico a fin de evitar que el interés
publico ceda ante los intereses personales del particular, por lo que cualquier acto tendiente a lucrarse de manera personal
contraviniendo el respeto del espacio puiblico puede conllevar a la imposicion de la orden de comparecia”, madxime cuando
el actor no estaba inscrito en ninglin programa de legalizacion de la actividad de los vendedores publicos informales. Folio
17 del escrito del 31 de agosto de 2021 y folio 4 del escrito del 16 de mayo de 2022, radicado 20222244901471.

242 Medida correctiva que en el caso de Bogota se cumple en la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia, en los
términos del articulo 175 de la Ley 1801 de 2016.

243 |_uego de adelantarse la audiencia publica el 29 de septiembre de 2021, conforme el tramite procesal derivado del articulo
223 de la Ley 1801 de 2016. Se advierte que el contenido de esta decisidn no obra en el proceso, pese a su requerimiento
por parte de la Sala Primera, pero su estado actual fue sefialado por la Policia Metropolitana de Bogota y la Secretaria
Distrital de Gobierno, en sus pronunciamientos.

244 Folio 1 de los anexos del escrito del 28 de abril de 2022.

245 En particular, “/e]! ciudadano en mencion ingresa indebidamente a la estacién de Transmilenio granja cra 77 por las
puertas laterales del vagon numero 3.” Folio 21 del escrito del 31 de agosto de 2021. Como argumentos de defensa, el actor
advirtié: “me encontraba en la estacion, entrando en la estacion me requieren unos [agentes] y proceden a realizar una
requisa encontrandome manifestandome (sic) que me estaba colando a la estacion sin ser eso cierto.” Folio 5 de los anexos
del escrito de respuesta del 25 de abril de 2022 de la Secretaria Distrital de Gobierno.

246 Con las siguientes anotaciones: “Sin incidente ya que la central se encontraba ocupada, se hace entrega del documento
de identidad al ocupada y se notifica del comparendo.” Folio 22 del escrito del 31 de agosto de 2021.

247 Equivalente a 4 salarios minimos diarios legales vigentes.

248 |_uego de adelantarse la audiencia el 29 de septiembre de 2021, en presencia del involucrado. En ella se consideré que,
en aplicacion de los principios de necesidad (numeral 13 del articulo 8 del Decreto 1801 de 2016) y razonabilidad (numeral
12 del articulo 8 ibidem) no resultaba procedente imponer una multa, maxime cuando, de un lado, de acuerdo con el historial
consultado, el ciudadano “no ha sido reincidente en el comportamiento sefialado” 'y, del otro, la Ley 1801 de 2016 es de
caracter preventivo, no sancionatorio. La decision quedo notificada en estrados en la fecha enunciada y el actor manifestd
estar de acuerdo con la misma. Folios 7 y 8 de los anexos del escrito del 25 de abril de 2022 de la Secretaria Distrital de
Gobierno.

249 Se afirmo que “el ciudadano ingresa dos por uno.” Folio 24 del escrito del 31 de agosto de 2021. Sobre el particular, el
actor, se defendié argumentando: “/en] el momento de los hechos estaba por entrar al Transmilenio la tarjeta timbro en
rojo, a lo cual pedi el favor de que pudieran dar (sic) un pasaje para entrar, se ofrecieron pero una vez adentro un agente
de policia me hace devolvery al ver que no tenia saldo le dije que estaba bloqueada aun asi procede a poner el comparendo,
le explique pero no acepto.” Folio 1 del anexo del escrito del 25 de abril de 2022 de la Secretaria Distrital de Gobierno.

250 Con la siguiente anotacion: “sin incidente por congestion ciudadano venezolano.” Folio 24 del escrito del 31 de agosto
de 2021.

251 Equivalente a 8 salarios minimos diarios legales vigentes.

252 |uego de adelantarse la audiencia el 29 de septiembre de 2021, en presencia del involucrado. En ella se consideré que,
en aplicacion de los principios de necesidad (numeral 13 del articulo 8 del Decreto 1801 de 2016) y razonabilidad (numeral
12 del articulo 8 ibidem) no resultaba procedente imponer una multa, maxime cuando, de un lado, el ciudadano “no ha sido
reincidente en el comportamiento seiialado” 'y, del otro, la Ley 1801 de 2016 es de caracter preventivo, no sancionatorio.
La decision quedd notificada en estrados en la fecha enunciada y el actor manifesto estar de acuerdo con la misma. Folios
3y 4 de los anexos del escrito del 25 de abril de 2022 de la Secretaria Distrital de Gobierno.
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11-001-6- Articulo 146, | 4deenerode | Multa  general | Inspector de | Cerrado. Se
2020-4849 numeral 7: “Evadir | 2020%* tipo 2,5 | Policia - | concluyé no
el pago de la tarifa, conmutable en | Inspeccion imponer multa.
validacién, tiquete los términos | Distrital ~ de | 2®
0 medios que descritos. Policia  de
utilicen los Atencion
usuarios para Prioritaria
acceder a la Ciudadana 10
prestacion del

servicio esencial de
transporte publico
de pasajeros, en
cualquiera de sus

modalidades. *>
11-001-6- Articulo 146, | 17 de enero | Multa  general | Inspector de | Cerrado. Se
2020-30435 | numeral 12: | de 2020%8 tipo 1,%° | Policia - | concluyé no
“ingresar y salir de conmutable en | Inspeccion imponer multa.
las estaciones o los términos | Distrital de | 2%
portales por sitios descritos. Policia de
distintos a las Atencion
puertas designadas Prioritaria al
para el efecto.”’ Ciudadano 10
11-001-6- Acrticulo 35, | 8demayode | Multa  general | Inspector Abierto.
2020- numeral 2: | 2020%% tipo 4.2 Se | Distrital de | No se impuso
254896 “Incumplir, acordo la | Policia - | multa pero debe
desacatar, participacién en | Inspeccion participar en un
desconocer e programa 0| 6B de | programa
impedir la funcion comunitario o | Tunjuelito y | comunitario o
actividad Comandante | actividad
pedagdgica de | de Estacion - | pedagégica de
convivencia. Subestacién convivencia
CAl  Tunal,
Personal
Uniformado
PONAL

253 Esto por cuanto “el ciudadano ingresa indebidamente al sistema dos por uno.” Folio 42 del escrito del 31 de agosto de
2021. Al respecto, se defendi6 en audiencia afirmando: “me encontraba en la puerta de la estacién del Transmilenio, olvide
mi tarjeta en la casa, por lo que solicite que me compraran un pasaje yo les daba la plata, una vez adentro me paran y me
solicitan la tarjeta lo cual manifesto (sic) que pedi el favor de que me lo compraran, pero la persona ya no estaba en ese
momento para que atestiguara, por lo que me solicitaron mi cédula y me imponen el presente comparendo.” Folio 13 de
los anexos del escrito del 25 de abril de 2022 presentado por la Secretaria Distrital de Gobierno.

254 Con la siguiente observacion: “sin incidente por congestion de canal ciudadano venezolano.” Folio 46 del escrito del
31 de agosto de 2021.

255 Equivalente a 8 unidades de valor tributario.

256 |_uego de adelantarse la audiencia el 29 de septiembre de 2021, en presencia del presunto infractor. En ella se considerd
que, en aplicacion de los principios de necesidad (numeral 13 del articulo 8 del Decreto 1801 de 2016) y razonabilidad,
predicable de las circunstancias de cada caso (numeral 12 del articulo 8 ibidem) no resultaba procedente imponer una multa,
maxime cuando, de un lado, el ciudadano “no ha sido reincidente en el comportamiento seiialado”y, del otro, la Ley 1801
de 2016 es de caracter preventivo, no sancionatorio. La decision qued6 notificada en estrados en la fecha enunciada y el
actor manifestd estar de acuerdo con la misma. Folios 15 y 16 de los anexos del escrito del 25 de abril de 2022 de la
Secretaria Distrital de Gobierno.

257 Especificamente el “ciudadano ingresa indebidamente al sistema por las puertas laterales.” Folio 30 del escrito del 31
de agosto de 2021. En su defensa, argumentd lo siguiente: “/en] el momento de los hechos estaba por entrar al Transmilenio
no tenia medios econdmicos y pedi el favor el cual accedi6 una sefiora (sic) muy formalmente a regalarmelo pero una vez
adentro en la estacidon me requieren unos [agentes] y proceden a realizar un requisa encontrandome manifestandome (sic)
que me estaba colando a la estacion sin ser eso cierto.” Folio 9 de los anexos del escrito del 25 de abril de 2022 de la
Secretaria Distrital de Gobierno.

258 Se anota como observaciones: “sin incidente por congestion de canal ciudadano venezolano.” Folio 30 del escrito del
31 de agosto de 2021.

259 Equivalente a 4 unidades de valor tributario -UVT-.

260 |_uego de adelantarse la audiencia el 29 de septiembre de 2021, en presencia del presunto infractor. En ella se considerd
que, en aplicacion de los principios de necesidad (numeral 13 del articulo 8 del Decreto 1801 de 2016) y razonabilidad,
predicable de las circunstancias de cada caso (numeral 12 del articulo 8 ibidem) no resultaba procedente imponer una multa,
maxime cuando, de un lado, el ciudadano “no ha sido reincidente en el comportamiento seiialado”y, del otro, la Ley 1801
de 2016 es de caracter preventivo, no sancionatorio. La decision quedo notificada en estrados en la fecha enunciada y el
actor manifestd estar de acuerdo con la misma. Folios 11 y 12 de los anexos del escrito del 25 de abril de 2022 de la
Secretaria Distrital de Gobierno.

262 Como observaciones de la autoridad de policia se consigné: “no se crea incidente la central de radio se encuentra
ocupada.” Folio 34 del escrito del 31 de agosto de 2021.

263 Equivalente a 32 unidades de valor tributario.
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o la orden de para el cierre del
Policia. 7°% proceso.?%*

6.3. Situacion relacionada con el trdmite surtido para acceder al Permiso por Proteccion
Temporal®®®

Accionante Circunstancia Actuaciones recientes y estado Situacion migratoria actual
especial a actual del tramite
considerar
Alicia Presenta El 4 y 11 de noviembre de 2021, | Irregular

encefalopatia funcionarios de Migracién Colombia

isquémica se trasladaron hacia el Hospital Emaus

hipbxica con | de Engativa para la toma priorizada

dafio cerebral | del registro biométrico.%”

severo e | Actualmente el estado de su solicitud

irreversible.? es “en tramite. %

Actualmente se
encuentra sin

afiliacion al
Sistema de Salud.
Ana Paciente Realizd pre-registro virtual el 25 de | Regular

oncoldgica.?s® mayo de 2021. Le fue agendada cita de
Afiliada al | registro biométrico para el 11 de
Régimen octubre de 2021. En escrito del 25 de
Subsidiado de la | abril de 2022, suscrito por la
EPS Capital, | accionante, sefiala que ya le fue

desde el 16 de | entregado el PPT con vigencia hasta el
junio de 2021.%° | 30 de mayo de 2031 y aporta una
fotografia de este documento.?’* Sin
embargo, en escrito del 26 de abril de
2022, suscrito  _por  Migracién
Colombia, esta entidad sefiala que el
estado del PPT de la accionante es “en

tramite. 27
Juana Paciente El 9 de mayo de 2021 adelantd el pre- | Regular
oncoldgica.?” registro virtual. Le fue agendada cita

261 En concreto: “el ciudadano se encontraba en la via piiblica sin ninguna justificacion incumpliendo el decreto 121 de la
alcaldia mayor de Bogota.” Puntualmente, “al ciudadano se le impuso el comparendo por no acatar la orden de policia
establecida por la Alcaldesa Mayor de Bogota en uso de sus funciones previstas en los articulos 202 y 205 de la Ley 1801
de 2016, respecto del aislamiento obligatorio que se dispuso por la emergencia sanitaria por “covid-19” en la ciudad de
Bogota para el dia 8 de mayo de 2020, que se encontraba en vigencia el Decreto Distrital 121 de 2020.” Frente a ello, el
actor indicd: “sali hacer unas compras.” Folio 33 del escrito del 31 de agosto de 2021 y folio 2 del escrito del 16 de mayo
de 2022, radicado 20222244901471.

264 Escrito de la Policia Metropolitana de Bogoté del 6 de septiembre de 2022.

265 |_a informacion que se presentara a continuacion se deriva del escrito de tutela, de los escritos de las accionantes y del
actor de fechas 25 de abril de 2022, 16 y 17 de mayo de 2022, de las respuestas de Migracion Colombia del 26 de abril de
2022 y 17 de mayo de 2022 asi como del pronunciamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores que data del 13 de mayo
de 2022.

266 Folio 2 del escrito del 25 de abril de 2022 y anexos.

267 De acuerdo con la agente oficiosa, lo anterior luego de promover, el 22 de octubre de 2021, un incidente de desacato
respecto de lo ordenado por el juez de tutela de primera instancia quien procedid a requerir a los responsables, el 26 de
octubre siguiente. Folios 2 y 73 al 82 del escrito de fecha 16 de mayo de 2022, presentado por la sefiora Elsa.

268 |_a madre de la accionante present6 un derecho de peticion ante Migracion Colombia, el 8 de marzo de 2022, invocando
la “priorizacion de la aprobacion, expedicion y entrega del Permiso por Proteccién Temporal (PPT) a favor de Alicia”
dado que “han pasado 124 dias desde que se cumplieron con los pasos para la solicitud, los cuales culminaron con la
realizacién de su registro biométrico el 4 de noviembre de 2021.” Aclar6 que el PPT resulta necesario para el acceso de su
hija a atencion integral en salud debido a su delicada condicion clinica y, especialmente, la necesidad de ser trasladada a
una unidad de cuidados crénicos. Anexos del escrito del 25 de abril de 2022 y folio 6 del escrito del 26 de abril de 2022 de
Migracion Colombia.

269 Sufrig de cancer de mama y actualmente padece “tumor maligno secundario de la piel”’, motivo por el cual permanece
en tratamiento de quimioterapia una vez a la semana. Folio 13 del escrito del 25 de abril de 2022.

270 Folios 6 y 26 del escrito del 25 de abril de 2022.

211 Folios 3 'y 24 del escrito del 25 de abril de 2022 suscrito por la accionante.

272 Folio 6 del escrito del 26 de abril de 2022 suscrito por Migracién Colombia.

273 Aduce que por su cancer de mama: “nédulo sélido en mama izquierda”y “quiste simple en mama derecha” cada 21
dias le realizan quimioterapias. Folio 1 del escrito del 25 de abril de 2022 y folio 71 del escrito del 17 de mayo de 2022 de
Migracién Colombia.
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Teme regresar a | de registro biométrico para el 6 de

Venezuela “por | octubre de 2021.2° En escrito del 16

[su] salud, por | de mayo de 2022 suscrito por la

[su] familia, por | accionante, sefiala que el PPT le fue

[su] otorgado “entre el 19 y el 30 de enero

alimentacién.”™* | de este afio [2022] " con vigencia hasta
el 30 de mayo de 2031 y aporta una
fotografia de este documento.?”® Sin
embargo, en escrito del 17 de mayo de
2022, suscrito  por  Migracion
Colombia, esta entidad sefiala que la
accionante “no es titular del PPT
porgue no ha adelantado los tramites
previstos para tal fin; obligacién que
recae unica y exclusivamente en
cabeza de la ciudadana. ?7

Isabel Permanece Realizd pre-registro virtual el 21 de | Irregular
afiliada al | mayo de 2021.2"° El 31 de enero de
Régimen 2022 asisti6 a cita para registro
Subsidiado  de | biométrico.?®® Actualmente el estado
salud.?™® de su solicitud es “en trdmite. "%

Andrea Fallecié Realizd pre-registro virtual el 12 de | N/A
“esperando una | mayo de 2021. No obra constancia de
respuesta de | agendamiento de cita para toma de su
fondo sobre registro biométrico. Al momento de su
la expedicién y | fallecimiento el estado de su solicitud
entrega de su | era “en tramite. ?®
PPT 0 su
solicitud de
reconocimiento
de la condicion
de refugiada. %

Sufria  de la
tiroides,
accidente cerebro
vascular,

infartos
vasculares,
convulsiones y
recibié trasplante
de rifion.?®

Carmen En estado de | Realiz6 pre-registro virtual el 31 de | Irregular
embarazo al | mayo de 2021. Acudi6 a la toma del
momento de | registro biométrico el 18 de abril de
interponer la | 2022.%5 Actualmente el estado de su
accion de tutela. | solicitud es “en trdmite. %

Carlos Desertor de la | Realiz6 pre-registro virtual el 11 de | Irregular
Guardia Nacional | mayo de 2021. Se le asigné cita para
Bolivariana. el registro biométrico, el 27 de

noviembre de 2021.%7 Actualmente el

274 Folio 2 del escrito del 16 de mayo de 2022, suscrito por la actora.
275 Folio 196 del escrito de tutela.
276 Folio 1 y 3 del escrito del 16 de mayo de 2022 suscrito por la actora.

277 Folio 6 y 6 del escrito del 17 de mayo de 2022 suscrito por Migracion Colombia.
278 Folio 1 del escrito del 25 de abril de 2022, suscrito por la actora.

279 Folio 7 del escrito del 26 de abril de 2022 de Migracion Colombia. Se aclara que, de acuerdo con la informacion
suministrada por la actora, el pre-registro virtual lo realizé el 13 de mayo de 2021.
280 Aduce que ese mismo dia acudid a la cita de registro biométrico presencial también asignada a su hija. Folio 5 del escrito
del 25 de abril de 2022 y folio 1 del escrito del 17 de mayo de 2022, ambos suscritos por la actora.

281 Folio 7 del escrito del 26 de abril de 2022 de Migracion Colombia.
282 Folio 8 del escrito del 5 de abril de 2022 presentado por la Corporacién Opcion Legal.
283 Folio 3 del escrito del 16 de mayo de 2022, suscrito por su hija, Carmen.

284 Folio 8 del escrito del 26 de abril de 2022 de Migracién Colombia.

285 Folio 2 del escrito del 25 de abril de 2022 y anexos, suscrito por la accionante.
286 Folio 9 del escrito del 26 de abril de 2022 de Migracion Colombia.

287 E| Programa de Asistencia Legal a Poblacion con Necesidad de Proteccion Internacional y Victimas del Conflicto
Armado de la Corporacién Opcién Legal, advirtio que, desde finales de enero del 2021, perdieron contacto con el accionante,
sin embargo, en defensa de sus intereses, respondieron el llamado judicial, advirtiendo que desconocian si el sefior Carlos
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“«

estado de su solicitud es “en
tramite. 7288

6.4. Situacion relacionada con los trdmites adelantados para ser titulares de un status de
reconocimiento internacional?®

43. De conformidad con el articulo 2.2.1.11.4.9. del Decreto 1067 de 2015, la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia expedira un salvoconducto para permanecer
en el pais, entre otras circunstancias, “al extranjero que deba permanecer en el pais, mientras
resuelve su situacion de refugiado o asilado y la de su familia.” En consecuencia, en el
siguiente cuadro, ademas de describirse el desarrollo y el estado actual de las solicitudes de
refugio elevadas por los accionantes, se indicaran los salvoconductos que se les han expedido
en el marco de estos procesos.

Accionante Radicacion Admision y Salvoconductos que Estado actual

solicitud de obran en el proceso
expedicion de

salvoconductos®®

Ana 27 de febrero de | 7 de abril de 2021,%* | Se le concedieron dos | Continuar
2021 via correo | fecha también de | salvoconductos de | surtiendo las
electrénico. comunicacién de la | permanencia “para | etapas del
decision 'y de la | resolver situacion de | procedimiento,
solicitud de | refugio.”?* bajo la calidad de
expedicion ante solicitante de
Migracion Colombia reconocimiento de
del SC-222  que la condicion de
permite  acceso a refugiado.
salud.?® La actora refirid

gue a pesar de ser
titular del PPT no
ha renunciado al
tramite de refugio.

Isabel 1 de noviembre | 4 de diciembre de | Se le concedieron | Continuar
de 2019%% 2019,2% fecha | cuatro surtiendo las
también de | salvoconductos de | etapas del

comunicacion de la | permanencia para | procedimiento,

decision 'y de la | “resolver situacién | bajo la calidad de
solicitud de | de refugio. % solicitantes de
expedicion ante reconocimiento de
la_condicion de

y su familia acudieron efectivamente a la cita de registro biométrico. Folio 289 del escrito de tutela y folio 2 del escrito de
Opcion Legal.

288 Folio 9 del escrito del 26 de abril de 2022 de Migracién Colombia.

289 |_os datos que se evidenciarian en el siguiente cuadro se desprenden del contenido del escrito de tutela, de las respuestas
de las accionantes y del actor del 25 de abril de 2022, 16 y 17 de mayo de 2022 asi como de los pronunciamientos del
Ministerio de Relaciones Exteriores de fechas 31 de agosto de 2021, 25 de abril de 2022 y 13 de mayo de 2022.

290 Sobre este punto en particular, la Cancilleria aclaré que los solicitantes de refugio y sus beneficiarios tienen el deber de
(i) reclamar personalmente el salvoconducto de permanencia en las instalaciones de Migracion Colombia, entidad
directamente encargada de su expedicion y (ii) solicitar la prorroga de los mismos antes de su vencimiento para lo cual
deben dirigir una peticién al correo oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores instituido para el efecto quien se encarga
Unicamente de tramitar la solicitud.

291 Luego de requerirle el 10 de marzo de 2021, la remision de documentos faltantes, los cuales fueron enviados el 15 de
marzo siguiente.

292 Salvoconducto de permanencia para resolver situacion de refugio, por primera vez.

293 Siempre que se cumpla con el respectivo proceso de afiliacion.

294 El 4 de mayo de 2021 hasta el 30 de octubre de 2021 y el 17 de diciembre de 2021 hasta el 14 de junio de 2022. Folio
118 del escrito de tutela y folio 22 del escrito del 25 de abril de 2022, suscrito por la accionante.

29 | a solicitante radicd la peticion ante Migracion Colombia, el 29 de octubre de 2019, por lo que fue remitida por
competencia al Ministerio de Relaciones Exteriores, el 1 de noviembre siguiente. EI 26 de diciembre de 2020 v,
posteriormente, el 3 de mayo de 2021, solicitd la inclusion como beneficiarias de Teresa (hija), Elva (madre) y Silvia
(hermana).

29 En la fecha enunciada, se admitio parcialmente la solicitud y se requiri6 a la ciudadana la remision de algunos documentos
faltantes.

29 Entre el 6 de diciembre de 2019 y el 5 de marzo de 2020; el 15 de diciembre de 2020 y el 12 de junio de 2021; el 15 de
junio de 2021 y el 11 de diciembre de 2021 y el 21 de enero de 2022 hasta el 19 de julio de 2022. Folio 213 del escrito de
tutela, folio 6 del escrito del 25 de abril de 2022, suscrito por la accionante y folio 7 del escrito del 26 de abril de 2022 de
Migracién Colombia.
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Migracion Colombia refugiadas (la

del SC-2.2%7 actora y su hija
menor de edad,

El 26 de mayo de quien fue incluida

2021, se requirio ante como beneficiaria

Migracion Colombia de la solicitud).

la expedicién del SC-

2 en beneficio de su

hija. 2%

Andrea (fallecié | 13 de abril de | 6 de julio de 2021,3% Continuar
durante el 2021, via correo | fecha también de surtiendo las
presente electronico.3® comunicacion de la etapas del
proceso de decision y de la procedimiento,
tutela) solicitud de bajo la calidad de

expedicion del SC- solicitante de
2%2 ante Migracion reconocimiento de
Colombia. la condiciéon de

refugiado.

Juana 12 de febrero de | 27 de abril de 2021, | Se le concedierondos | Continuar
2021.3%8 fecha también de | salvoconductos de | surtiendo las
comunicacion de la | permanencia para | etapas del

decision 'y de la | “resolver situacion | procedimiento,

solicitud de | de refugio. %% bajo la calidad de
expedicion del SC- solicitante de
2%% ante Migracion reconocimiento de
Colombia. la condicion de
refugiado. Sin
embargo, el
Ministerio de

Relaciones
Exteriores advirtio
que a la accionante
le fue otorgado el
PPT, por lo que, en
virtud de los
articulos 16, 17 y
18 del Decreto 216
de 2021, debe
escoger entre el
PPT o la solicitud

de refugio.3"

Carlos 11 de octubre de | 14 de noviembre de | Se le concedierontres | Continuar

2019.%%8 2019, fecha también | salvoconductos de | surtiendo las

297 Salvoconducto de permanencia para resolver situacién de refugio, por primera vez. El 22 de junio de 2021, se solicito
una prérroga del salvoconducto ante Migracion Colombia, requerimiento que fue puesto en conocimiento de la accionante
ese mismo dia.

29 o anterior, fue informado en la fecha anunciada a la accionante a quien también se le indicé que su madre y hermana
no reunian los presupuestos previstos en el articulo 2.2.3.1.6.13. del Decreto 1067 de 2015 para fungir como beneficiarias
de su solicitud de refugio por lo que debian promover un requerimiento en forma independiente.

300 E] 28 de mayo de 2021, requirié ante la Cancilleria una respuesta “de forma urgente” a su solicitud de reconocimiento
de la condicion de refugiada. El 30 de junio de 2021, la entidad le indicé que una vez allegara los elementos faltantes
requeridos, el 16 de junio de 2021, se procederia a evaluar la admision de la solicitud.

301 Luego de requerirle el envio de documentacion faltante, el 16 y 30 de junio de 2021, la cual finalmente aporto el 15 de
julio de 2021.

302 Salvoconducto de permanencia para resolver situacion de refugio, por primera vez para ella y sus beneficiarios. La
solicitud de expedicién de este salvoconducto fue reiterada ante Migracién Colombia, el 26 de julio de 2021, actuacion
informada a la peticionaria interesada. Posteriormente, el 25 de abril de 2022, procedié de oficio a requerir una nueva
prérroga del salvoconducto de permanencia.

303 En la solicitud de admision incluy6 como beneficiarios a Claudia, Jairo y Emilia.

304 |_Luego de requerirle, primero, el 2 de marzo de 2021, algunos elementos de informacidn faltantes, enviados parcialmente
por la solicitante el 8 de marzo siguiente y, posteriormente, insistir en su envio, el 5 de abril de 2021, lograndose su
recaudacion el 8 de abril siguiente.

305 Salvoconducto de permanencia para resolver situacion de refugio, por primera vez para la solicitante y sus beneficiarios.
306 £] 7 de mayo de 2021 con vigencia hasta el 2 de noviembre de 2021 y el 5 de noviembre de 2021 hasta el 3 de mayo de
2022. De acuerdo con la accionante no renové el salvoconducto tras su Gltimo vencimiento. Folios 52 y 53 de los anexos
del escrito del 25 de abril de 2022, presentado por Carmen y folio 1 del escrito de la actora del 16 de mayo de 2022.

307 Folio 5 a 8 del escrito del 25 de abril de 2022 presentado por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

308 Inicialmente la solicitud fue radicada ante Migracién Colombia, el 8 de octubre de 2019, y remitida a la Cancilleria por
competencia, el 11 de octubre siguiente. El 21 de julio de 2021, el accionante solicité la inclusion como beneficiarias de
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de comunicacion de la | permanencia  para | etapas del
decision 'y de la | “resolver situacién | procedimiento,
solicitud de | de refugio. 31 bajo la calidad de

expedicion del SC-
2%9 ante Migracion
Colombia.

solicitante de
reconocimiento de
la condicion de

refugiado.
Alicia El 17 y 18 de | El 29 de diciembre de
diciembre de | 2020 se le informo
2020 radico | que no habia
solicitud.®*  El | presentado “en
29 de diciembre | debida forma’3% la
siguiente se le | solicitud de
indic6 que si | reconocimiento de la
pretendia ser | condicion de
solicitante  de | refugiada.
refugio  debia
acreditar “los
elementos de
informacion
[del] articulo
2.2.3.1.6.2.,, del
Decreto 1067 de
2015.78%12
Carmen No ha presentado

ninguna solicitud
a su nombre o
como
beneficiaria.3

La accionante

expresé que
como solicitante
directa no
promovié
solicitud pero si
como

beneficiaria de
su madre.31

Carolina, Marcela y Laura.

309 Salvoconducto de permanencia para resolver situacion de refugio, por primera vez. El 11 de septiembre de 2020, se
requiri6 ante Migracion Colombia la prorroga del referido salvoconducto, actuacion que le fue noticiada al ciudadano
venezolano ese dia. La misma gestion se repitio el 25 de abril de 2022.

310 £ 14 de noviembre de 2019 hasta el 14 de diciembre de 2019; el 27 de octubre de 2020 con vigencia hasta el 24 de abril
de 2021 y el 17 de septiembre de 2021 al 15 de marzo de 2022. Folio 285 del escrito de tutela, folio 17 del escrito del 25 de
abril de 2022, presentado por el accionante y folio 9 del escrito del 26 de abril de 2022 allegado por Migracién Colombia.
811 En la peticion se hizo referencia a la expedicion de un salvoconducto de permanencia pero fundamentalmente: “Teniendo
en cuenta condicidn de salud y diagnosticos de la paciente y de acuerdo a concepto de médico tratante la paciente requiere
ser atendida en Unidad de Cuidados para Pacientes Cronicos, la cual, dada la permanencia irregular en el pais no es
posible garantizarla, puesto que [la] paciente no cuenta con salvoconducto valido para realizar vinculacién a Sistema de
salud y que una EPS garantice los cuidado paliativos.” El 22 de febrero de 2021, la Trabajadora Social de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., UMHES Calle 80, Claudia Rincdn, en nombre de la accionante, remiti6 ante
el Ministerio una peticion en la que invoco: “Se requiere de su apoyo como entidad, para realizar tramite de salvoconducto
de la paciente o Permiso Especial de Permanencia (PEP), como refugiada toda vez, que es una paciente en una condicion
de salud crénicay requiere contar con un documento legal en Colombia, para poder ser afiliada a una Eps y poder acceder
a una unidad de cuidado cronico.” Y aclard que permanecia en condicion de dependencia severa. Folio 26 del escrito del
31 de agosto de 2021. ElI 5 de marzo de 2021, la Cancilleria se pronuncid, reiterando los requisitos y el trdmite propio del
procedimiento de determinacion de la condicion de refugiado. El 24 de mayo de 2021, la sefiora Elsa solicitd informacion
en torno a la solicitud de refugio promovida por ella y en beneficio de su hija. El 8 de junio de 2021, el Ministerio de
Relaciones Exteriores le insistié en el “cumplimiento de lo dispuesto en el Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto
1067 de 2015, a fin de valorar lo pretendido. Folio 29 ibidem.

812 1gualmente, se le informo que la Cancilleria no tenia injerencia alguna en la prestacion de servicios de salud. Folio 22
del escrito del 31 de agosto de 2021.

313 Folio 31 del escrito de 31 de agosto de 2021.

814 Conforme a la informacién de la base de datos del Grupo Interno de Trabajo de Determinacién de la Condicién de
Refugiado, perteneciente a la Oficina de Correspondencia y del Centro Integral de Atencién al Ciudadano del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

315 Folio 2 del escrito del 16 de mayo de 2022, suscrito por la accionante.
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

44, La Sala Tercera de Revision de Tutelas es competente para revisar las decisiones
judiciales descritas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucidn Politica 'y 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991, y en virtud del Auto del 31 de
enero de 2022, proferido por la Sala de Seleccién NUumero Uno de la Corte Constitucional,
que escogio el expediente para revision.

2. Cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accion de tutela

45. Antes de examinar el fondo del asunto objeto de estudio, es preciso que esta Sala analice
la procedencia de la presente accion de tutela.

2.1. Legitimacion por activa

46. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 Superior, toda persona tiene derecho a
interponer accion de tutela por si misma o por quien actiie a su nombre.3® El articulo 10 del
Decreto 2591 de 19913 establece que la referida accion constitucional “podréa ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos.” Con base en las citadas disposiciones, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que cualquier persona, titular de un derecho fundamental
amenazado o lesionado, se encuentra legitimada para solicitar el restablecimiento de sus
garantias basicas ante los jueces de la Republica con independencia de su nacionalidad o
ciudadania.®'® En virtud de ello, se ha entendido que un extranjero puede activar el
mecanismo de amparo y procurar en su beneficio la defensa de los presupuestos
iusfundamentales que, estima, se encuentran en peligro.®!® Ello es asi pues “el amparo

316 Constitucion Politica, articulo 86. “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad pablica.”

817 «pPor el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.

318 Conforme se dijo en la Sentencia C-311 de 2007. M.P. Nilson Pinilla Pinilla: “La ley no puede restringir, en razén de la
nacionalidad, los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados y convenios internacionales
sobre derechos humanos, dado que ellos son inherentes a la persona humana y tienen un caracter universal.”

319 Lo anterior encuentra sustento en lo previsto en el articulo 100 Superior, de acuerdo con el cual: “Los extranjeros
disfrutaran en Colombia de los mismos derechos civiles que se conceden a los colombianos. No obstante, la ley podrd, por
razones de orden publico, subordinar a condiciones especiales o negar el ejercicio de determinados derechos civiles a los
extranjeros. Asi mismo, los extranjeros gozaran, en el territorio de la Republica, de las garantias concedidas a los
nacionales, salvo las limitaciones que establezcan la Constitucion o la ley. Los derechos politicos se reservan a los
nacionales, pero la ley podra conceder a los extranjeros residentes en Colombia el derecho al voto en las elecciones y
consultas populares de caracter municipal o distrital”. Ello, en armonia directa con el articulo 13 ibidem segun el cual:
“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccidn y trato de las autoridades y gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica. EI Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea
real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegera especialmente a
aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta
y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.” Mas alla de la Constitucion, los tratados internacionales
sobre Derechos Humanos consagran derechos a los extranjeros que se encuentran en Colombia. Asi, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, aprobado en Colombia por medio de la Ley 16 de
1972), en su articulo 1.1 dispone lo siguiente: “Obligacion de Respetar los Derechos. Los Estados Partes en esta
Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
gjercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento
o cualquier otra condicion social”. En igual sentido, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (aprobado
en Colombia por la Ley 74 de 1968) en su articulo 2.1 establece lo siguiente: “Cada uno de los Estados Partes en el presente
Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a
su jurisdiccién los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincidn alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.” Por su parte, el articulo 2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 prevé: “Toda persona tiene
todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier
otra condicion.” (Subrayas fuera del texto original).
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constitucional no esta sujeto al vinculo politico que exista con el Estado Colombiano, sino
que se deriva del hecho de ser persona”.3% En este orden de ideas, “todo ser humano que se
halle en territorio colombiano puede ejercer la accion, o, en el evento en que no se encuentre
alli, cuando la autoridad o particular con cuya accion u omisién se vulnera el derecho
fundamental se halle en Colombia.”3%

47. En esta oportunidad, la accion de tutela que se revisa fue presentada en nombre propio
por Ana, Juana, Isabel, Andrea, Carmen y Carlos, quienes alegan la vulneracion de sus
derechos fundamentales y, en virtud de lo sefialado en el parrafo precedente, se encuentran
legitimados para actuar.

48. Ahora bien, la tutela también fue interpuesta por Elsa, quien actia como agente oficiosa
de su hija, Alicia. El articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991 consagra la institucion de la
agencia oficiosa, al establecer que “se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de
los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, debera manifestarse en la solicitud.” Este Tribunal Constitucional ha sefialado que
la figura de la agencia oficiosa se inspira en principios constitucionales como la efectividad
de los derechos fundamentales (Art. 2 CP), la prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas (Art. 228, CP), el derecho de acceso a la administracion de justicia (Art. 229 CP) y el
deber de solidaridad social (Art. 95.2, CP), que exige velar por los derechos de otros cuando
sus titulares no puedan hacerlo por si mismos.3??

49. Asi mismo ha sostenido la Corte que en materia de tutela deben cumplirse dos requisitos
para que la agencia oficiosa sea procedente: (i) la manifestacion del agente de actuar en
defensa de los derechos de otra persona; y (ii) que su titular se encuentre en condiciones
fisicas o psiquicas que le impidan actuar directamente.3?® En cuanto al primer requisito, la
Corte ha flexibilizado su exigencia y reiteradamente ha aceptado tanto la declaracidn expresa
del agente oficioso, como la manifestacion tacita, esto es, “que de los hechos y las
pretensiones se haga evidente que actiia como tal.”3*

50. Respecto del segundo requisito, se ha admitido la agencia oficiosa en tutela cuando los
titulares de los derechos ajenos son menores de edad, adultos mayores, entre otros sujetos de
especial proteccion constitucional, que se encuentran en grave estado de vulnerabilidad, en
circunstancias de debilidad manifiesta o en situacion de indefension que les impide acudir a
la justicia.®?® Lo anterior por cuanto, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, no es
admisible interponer acciones de tutela a nombre de otras personas sin justificacion en el
supuesto claro que plantea la norma, vale decir, que el agenciado no se encuentre en
condiciones de ejercer directamente la defensa de sus derechos, circunstancias que debera
evaluar el juez constitucional en el caso concreto. 328

320 Asi lo ha reconocido expresamente esta Corporacion, entre otras, en las sentencias T-172 de 1993. MM.PP. José Gregorio
Hernandez Galindo, Hernando Herrera Vergara y Alejandro Martinez Caballero; T-215 de 1996. M.P. Fabio Mordn Diaz;
T-380 de 1998. M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-321 de 2005. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C-834 de 2007. M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto; T-269 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria; T-956 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva; T-338 de 2015. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio; T-314 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-421 de 2017.
M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo (e); T-250 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo; y T-295 de 2018. M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

321 Sobre el particular, pueden verse las sentencias T-1020 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-493 de 2007. M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez.

322 \/er sentencias T- 312 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-608 de 2009. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
entre otras.

323 Ver entre otras, las sentencias T-061 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-188 de 2018. M.P. Cristina Pardo
Schlesinger; y T-947 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

324 Al respecto ver las sentencias T- 072 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-301 de 2017. M.P. (e) Aquiles
Arrieta Gomez; T-619 de 2014. M.P. (e) Maria Victoria Sachica Méndez. AV. Luis Ernesto Vargas Silva; T-652 de 2008.
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-573 de 2008. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; y T-452 de 2001. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa.

325 Sentencia SU-055 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa, reiterada en la Sentencia T-299 de 2021. M.P. Jorge
Enrique Ibafiez Najar. AV. Alejandro Linares Cantillo. La Corte ha sido menos rigurosa frente a esta exigencia cuando se
trata de proteger los derechos a la vida y a la salud, en procura de garantizar el acceso a los servicios de salud. Al respecto
ver las sentencias T-188 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger y T-639 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

326 \/er entre otras, las sentencias T-072 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo;
T-312 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; y T-493 de 1993. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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51. En el caso bajo estudio, la sefiora Elsa, quien actia como agente oficiosa de su hija,
Alicia, afirmé en el escrito de tutela que su hija “presenta choque seéptico de origen
obstétrico, actualmente en reanimacion volumétrica, con paraclinicos que reportan
leucocitosis, neutrofilia, sin anemia marcada, con trombocitopenia marcada, elevacion de
bilirrubinas, lesion renal aguda, elevacion de deshidrogensas, acidosis metabolica e
hiperlactatemia, aborto séptico, alto riesgo de miometritis, entre otros, con dependencia
total, postrada en cama, requiriendo atencion médica, medicamentos e insumos
periodicamente (tratamiento integral), imposibilitada de moverse de la cama, darse a
entender, tener lucidez y sin tener ninguna forma de comunicarse por si misma. **" Asi
mismo, en escrito allegado a esta sala, la sefiora Elsa sefialé que su hija “padece de una
encefalopatia isquémica hipoxica que supone dafio cerebral severo e irreversible. Esta
situacion de salud tiene a mi hija en estado vegetativo, sin la capacidad de hablar, caminar
o alimentarse por si misma”,*?® lo que se corrobora con la historia clinica de la agenciada
que anex0 la accionante en el referido escrito.3?°

52. En consecuencia, la Sala considera que el estado de salud de Alicia, con la consecuente
imposibilidad de movilizarse, constituyen circunstancias claras que le impiden defender sus
derechos directamente, por lo cual se encuentran acreditados los requisitos propios de la
agencia oficiosa y la sefiora Elsa se encuentra legitimada en este caso para promover la
defensa de los derechos de su hija.

2.2. Legitimacion por pasiva

53. De conformidad con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991,%° “[I]a accién de tutela
procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley.” La presente
accion de tutela resulta procedente contra las entidades accionadas, esto es, la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia, el Ministerio de Relaciones Exteriores y la
Policia Nacional. Asi mismo, se satisface la legitimacion por pasiva en lo que respecta a la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, vinculada a este tramite por el juez
de tutela de primera instancia, asi como frente a la Secretaria Distrital de Gobierno, vinculada
al proceso por este tribunal. En efecto, se trata de autoridades publicas con funciones que
contribuyen a la garantia de los derechos fundamentales objeto de discusion, tal como se
explicard a continuacién:

54. Legitimacién por pasiva de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia:
Migracion Colombia es una entidad publica adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores,
de conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Decreto Ley 4062 de 2011. De acuerdo
con la Resolucién 2357 del 29 de septiembre de 2020 expedida por Migracion Colombia,
dicha entidad es la encargada de adelantar los procedimientos sancionatorios migratorios,
cuyas irregularidades se pretenden subsanar mediante la presente accion. Adicionalmente,
conforme lo dispuesto en la Resolucién 971 del 28 de abril de 2021, también expedida por
Migracion Colombia, esta entidad es la encargada de implementar lo dispuesto en el Estatuto
Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos, y decidir sobre la autorizacion y
expedicion del Permiso por Proteccion Temporal, documento que los accionantes aspiran
obtener.

55. Legitimacion por pasiva del Ministerio de Relaciones Exteriores: el Ministerio de
Relaciones Exteriores pertenece a la rama Ejecutiva del poder publico del orden nacional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Decreto 3355 de 2009, y le corresponde
“formular, orientar, ejecutar y evaluar la politica migratoria de Colombia”, tal como lo
dispone el numeral 17 del articulo 3° del mismo Decreto. Para este caso ademas debe tenerse

327 Folio 28 del escrito de tutela.

328 Folio 8 del escrito del 25 de abril de 2022.

329 Anexo 6 del escrito del 25 de abril de 2022.

330 «por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.
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en cuenta que el Ministerio de Relaciones Exteriores expidio el Decreto 216 del 2021, el cual
establece en los numerales 2 y 3 del articulo 12 que el PPT no le sera otorgado a las personas
que cuenten con procedimientos administrativos sancionatorios 0 investigaciones
administrativas migratorias en curso, situacion que, segin los accionantes, les ha impedido
acceder al referido Permiso.

56. Legitimacion por pasiva de la Policia Nacional: la tutela también resulta procedente
contra la Policia Nacional. Esto por cuanto los procesos policivos en contra del sefior Carlos,
en los que aduce se vulneré su derecho al debido proceso, fueron iniciados por personal de
la Policia ante presuntos comportamientos contrarios a la convivencia por parte del
accionante. Lo anterior de conformidad con el articulo 210 de la Ley 1801 de 2016, el cual
establece que compete al personal uniformado de la Policia Nacional conocer los
comportamientos contrarios a la convivencia.

57._Legitimacion por pasiva de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia:
la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia es un organismo del sector central
con autonomia administrativa y financiera (articulo 1° del Decreto 413 de 2016), ante el cual
el sefior Carlos radico un derecho de peticion el 17 de abril de 2021, con el fin de conocer el
tramite que habian tenido los procesos policivos iniciados en su contra, sin embargo, la
referida peticion no habia sido contestada al momento de interponerse esta accion,
constituyendo este uno de los reproches advertidos en la accion de tutela. Por lo tanto, se
satisfecha la legitimacion por pasiva de dicha entidad.

58. Legitimacion por pasiva de la Secretaria Distrital de Gobierno: de la estructura
organizacional del Distrito Capital de Bogota hace parte la Secretaria Distrital de Gobierno
(articulo 1° del Decreto 411 de 2016) de la cual, a su vez, depende la Subsecretaria de Gestion
Local. Esta Subsecretaria esta conformada, de un lado, por la Direccién para la Gestion del
Desarrollo Local y, del otro, por la Direccion para la Gestion Policiva. La Gltima direccion,
de acuerdo con el articulo 14 del Decreto Distrital 411 de 2016, tiene bajo su responsabilidad,
entre otras competencias, (i) coordinar con las entidades y organismos Distritales la
priorizacion y articulacion de la intervencidn del ejercicio policivo de las autoridades a cargo
de la Secretaria Distrital de Gobierno; (ii) coordinar con las dependencias, entidades y
organismos competentes el cumplimiento de los términos establecidos en la ley frente a las
atribuciones de inspeccion, vigilancia y control de las autoridades locales; (iii) orientar y
hacer seguimiento a la gestion y funcion de las autoridades de policia local a cargo de la
Secretaria Distrital de Gobierno, tendientes a disminuir y prevenir las contravenciones
definidas en la Ley, asi como en el tramite y desarrollo del proceso asociado a las infracciones
en el ambito local; (iv) programar y coordinar la ejecucion de las politicas de la
Administracion Distrital referentes a la defensa del espacio publico y (v) orientar y coordinar
el cobro persuasivo de las sanciones econémicas derivadas del ejercicio policivo local de las
autoridades a cargo de la Secretaria Distrital de Gobierno.

59. En vista de lo anterior, es claro que la Secretaria Distrital de Gobierno tiene a su cargo
una serie de atribuciones y obligaciones que estan relacionadas con el conocimiento de
tramites policivos asociados a comportamientos contrarios a la seguridad y convivencia
ciudadana, pues debe coordinar con los diferentes organismos distritales la articulacion de la
intervencion del ejercicio policivo y hacer seguimiento a la gestion de las autoridades de
policia a cargo de esta Secretaria, por lo que su legitimacion por pasiva se encuentra
satisfecha si se tiene en cuenta que al sefior Carlos le iniciaron una serie de procesos policivos
por comportamientos contrarios a la convivencia.

2.3. Inmediatez

60. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accion de tutela debe ser interpuesta
dentro de un plazo razonable y oportuno desde el momento en que ocurrié la accién u
omision que origina la violacion o amenaza de los derechos fundamentales que se alega, pues
de otra forma se desvirtuaria el propdsito mismo de esta accidn, esto es, el de proporcionar
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una proteccion urgente o inmediata a los derechos fundamentales cuando estén siendo
vulnerados o amenazados.®** En el presente caso se advierte que las investigaciones
administrativas migratorias y los procesos policivos iniciados en contra de los accionantes
constituyen la causa de la presunta violacion de sus derechos fundamentales, ya que se les
habria desconocido en su tramite el derecho al debido proceso, ademés de constituir una
barrera para acceder al PPT que les permita regularizar su situacion migratoria. Advierte la
Sala que dichos procedimientos se encontraban abiertos al momento en que se interpuso la
accion de tutela, esto es, el 25 de agosto de 2021, y los accionantes tampoco habian podido
acceder al PPT, por lo que la violacion a los derechos fundamentales alegada continda y es
actual. En consecuencia, la Sala encuentra satisfecha la inmediatez.

2.4. Subsidiariedad

61. En relacion con el carécter residual y subsidiario de la accion de tutela, la Constitucion
Politica establece que su procedencia esta condicionada a que “el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial” (articulo 86, CP). Sin embargo, esta Corporacion ha sefialado
que no puede declararse la improcedencia de la tutela por la sola existencia en abstracto de
un medio ordinario de defensa judicial. El juez constitucional debe analizar, en el marco de
la situacién factica particular, si la accion judicial dispuesta por el ordenamiento juridico es
idénea y eficaz en concreto para proteger los derechos fundamentales comprometidos, mas
aun cuando se trata de sujetos de especial proteccion constitucional. En el evento en el que
no lo sea, o cuando lo sea pero de por medio se evidencie la inminencia de un perjuicio
irremediable, la accion de tutela procedera para provocar un juicio sobre el fondo de manera
definitiva o transitoria, segin el caso.32

62. En esta ocasion, se cuestionan una serie de procedimientos administrativos migratorios y
policivos iniciados en contra de los accionantes y la imposibilidad de obtener el PPT y
regularizar de esta forma su situacion migratoria mientras estos tramites estén en curso. Sobre
este asunto, la jurisprudencia constitucional se ha referido a las condiciones de procedibilidad
de la accion de tutela para controvertir los actos administrativos por medio de los cuales se
define la situacion migratoria de un extranjero en el pais o se cuestionan actuaciones en el
tramite de procesos policivos. Por regla general, esta Corporacion ha entendido que quienes
se vean afectados por determinaciones de esta naturaleza pueden, en principio, valerse de los
medios de control disponibles en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ante la
que es posible solicitar, incluso antes de la admision de la demanda respectiva, la adopcion
de medidas cautelares con el fin de proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso Y la efectividad de la sentencia.®*® Con la Ley 1437 de 2011, el Legislador realizé
un esfuerzo importante para que las medidas cautelares se concibieran como una garantia
efectiva y material del acceso a la administracion de justicia, pretendiendo de esta manera

331 Sobre el requisito de la inmediatez, ver entre muchas otras las sentencias T-158 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto; T-584 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-416 de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; y T-038 de
2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. SV. Aquiles Arrieta Gomez (e).

332 En este Gltimo caso, el juez debe valorar el perjuicio teniendo en cuenta que sea (a) cierto e inminente, esto es, que no se
deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos que estan ocurriendo o estan
proximos a ocurrir, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que se lesionaria material 0 moralmente en
un grado relevante, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencién, en el sentido de
que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma
irreparable. Quien alegue la ocurrencia de un perjuicio de esta naturaleza debe presentar y sustentar los factores a partir de
los cuales se configura ya que la simple afirmaciéon de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la
procedencia de la tutela. El juez de tutela no esta en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo,
el contexto factico en el que ha tenido ocurrencia el presunto dafio irreparable. Por ello, es necesario que el afectado explique
en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que
le permitan al juez verificar la existencia del elemento en cuestion. Sobre el particular, el articulo 8 del Decreto 2591 de
1991 sefiala lo siguiente: “La tutela como mecanismo transitorio. Aln cuando el afectado disponga de otro medio de defensa
judicial, la accion de tutela procederé cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente sélo durante
el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado.
En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accion en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.
Si no se instaura, cesaran los efectos de éste.”

333 ey 1437 de 2011, Capitulo XI, articulos 229 al 241.

334 «Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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irradiar el escenario administrativo de una perspectiva constitucional.>*

63. No obstante, aunque el analisis sobre la procedencia formal de la accién de tutela debe
tener en cuenta los mecanismos creados por el Legislador para resolver cuestiones
iusfundamentales en la jurisdiccion administrativa, la realidad es que subsisten ciertas
diferencias entre la idoneidad que ofrece la accidn constitucional, por un lado, y las medidas
cautelares del CPACA, por otro, para la proteccion invocada. En particular, la solicitud de
amparo activa un mecanismo judicial generalmente definitivo, de proteccion inmediata de
derechos, en virtud del cual el juez de tutela despliega toda su competencia, decretando y
recolectando las pruebas que resulten necesarias para definir el caso puesto a su
conocimiento, mientras que la medida cautelar, por su naturaleza, es transitoria, busca
conjurar situaciones urgentes y su resolucion impone un estudio del asunto expuesto de
manera preliminar, sin que implique un prejuzgamiento y con los elementos facticos y
normativos a disposicion en esa etapa inicial. 3%

64. En la Sentencia C-284 de 2014,%7 se indicd que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo “contempla unos términos para decretar medidas cautelares, que desbordan
notoriamente los limites constitucionales perentorios sobre el tiempo que pueden durar los
procesos de tutela antes de una decision de fondo™. En efecto, el procedimiento general para
decretar medidas cautelares puede tardar mas de 10 dias.3*® Este nuevo sistema de plazos,
excede holgadamente el fijado en el articulo 86 de la Constitucion para tomar una decision
definitiva en instancia segun el cual “[e]n ningln caso podran trascurrir mas de diez dias
entre la solicitud de tutela y su resoluciéon”, la cual puede estar precedida, inclusive, de la
adopcion de medidas provisionales.®*® Sobre este ltimo aspecto, en la aludida Sentencia de
constitucionalidad (C-284 de 2014) se indic6 que los jueces de tutela, dada su funcién
constitucional, cuentan con la posibilidad de decretar medidas provisionales mas amplias que
las administrativas.®*® Este poder se ha fundado de hecho en el Decreto 2591 de 1991, de

335 Ello es razonable en la medida en que el carécter proteccionista de la Carta Politica debe influir en todo el orden juridico
vigente como reflejo de su supremacia, lo que supone que las demas jurisdicciones aborden los asuntos puestos a su
consideracion desde una vision mas garantista y menos formal del derecho.

336 También existen otras diferencias sustanciales tales como que (i) cualquiera que sea el medio de control de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo que se emplee, debe acudirse a través de abogado y siguiendo el procedimiento
establecido, el cual, a pesar de su amplitud, esta regido por la formalidad, en contraposicion a la informalidad que rige la
accion de tutela, para cuya interposicion no se exigen especiales conocimientos juridicos, ni tampoco es necesario que se
presente la causa en determinada forma y (ii) por regla general, ante medidas cautelares en el marco del proceso de lo
contencioso administrativo, es necesario prestar caucion con el fin de garantizar los perjuicios que pueda ocasionar su
decreto. No se requerira de caucion cuando se trate de la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos,
de los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de
tutela, ni cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad publica (articulo 232 de la Ley 1437 de 2011). En estos
términos fue estudiado en la Sentencia T-376 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

337 M.P. Maria Victoria Calle Correa. Alli, se estudié la constitucionalidad del paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de
2011.

338 E| articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 establece que, por regla general, cuando se solicite el decreto de una medida
cautelar el juez debe correr traslado de la misma al demandado, para que este se pronuncie en el término de “cinco (5) dias”
(se advierte que el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011 contempla las medidas cautelares de urgencia. La disposicion
establece que desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez 0 Magistrado Ponente
podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no
es posible agotar el tramite regular previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya
lugar. La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucién de la caucion
sefialada en el auto que la decrete). Vencido este Gltimo, segiin el mismo precepto, el funcionario cuenta con un término de
“diez (10) dias” para proferir el auto que decida las medidas cautelares. Contra la decisién que las concede proceden los
recursos de apelacion y suplica, segun el caso, los cuales se confieren en el efecto devolutivo (de acuerdo con el numeral 2
del articulo 323 del Codigo General del Proceso, ello supone que no se suspende el cumplimiento de la providencia, ni el
curso del proceso) y deben ser resueltos en un término maximo de 20 dias.

33% Como se ve, mientras el articulo 233 del CPACA establece un término de mas de 10 dias, tan sélo para tomar la medida
cautelar, segun el procedimiento general, el articulo 86 de la Constitucion Politica fija un término perentorio de 10 dias para
adoptar la decision final de instancia.

340 _a facultad de decretar una medida provisional se fundamenta en lo previsto en el Decreto 2591 de 1991 y en la fuerza
normativa suprema de la Constitucion (articulo 4 Superior). Teniendo en cuenta lo anterior, se ha reconocido a los jueces
de tutela una amplia discrecionalidad para decretar tales medidas, con base en los siguientes atributos: “i. el propésito que
debe orientarlas ha de ser el de “evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se convierta en violacion o,
habiéndose constatado la existencia de una violacion, ésta se torne mds gravosa’, ii. en la definicion del tipo de medidas
que debe adoptar, “el juez de tutela puede ordenar todo lo que considere procedente para proteger los derechos
fundamentales”; iii. en cuanto a si debe haber algun tipo de congruencia, ha dicho que el juez goza de una amplia
discrecionalidad, y puede “proteger los derechos amenazados por encima de lo expresamente serialado por el interesado ”’;
iv. pero en todo caso ha indicado que la adopcion de las mismas, aunque discrecional, debe basarse en la constatacion de
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acuerdo con el cual la accion de tutela se estructura como un instrumento para dispensar
“proteccion inmediata” a los derechos fundamentales (articulo 86, CP).34

65. Con base en estos planteamientos, la jurisprudencia constitucional ha estimado que la via
judicial de lo contencioso administrativo no siempre es idonea y eficaz para reponer la
vulneracion alegada pues, en estos casos, las medidas cautelares contempladas pueden no
conceder una proteccion efectiva e inmediata de las garantias superiores de las personas que
han resultado afectadas con una medida administrativa migratoria®*?> o con una medida
correctiva en un proceso policivo.3*® En el primer caso, se ha considerado que la condicion
de los ciudadanos destinatarios no admite una extension de una decision sobre sus
pretensiones que se prolongue en el tiempo debido a la celeridad con la que se debe actuar
en estos eventos, a fin de evitar, por ejemplo, que la persona tenga que abandonar el pais
como consecuencia de una medida de expulsion, con las consecuencias que ello genera en
punto de la satisfaccion de sus derechos fundamentales, como puede ser la unidad e
integridad familiar, en cuyo caso se precisa una intervencion judicial expedita, como la
ofrecida solamente por la accion de tutela.3** En el segundo caso, esto es, cuando se
cuestionan actuaciones en el tramite de procesos policivos, la Corte ha sefialado que la accién
de tutela resulta procedente cuando se requiere una proteccion inmediata de los derechos del
accionante, se evidencia una actuacion manifiestamente arbitraria por parte de las autoridades
de policia o se trata de sujetos de especial proteccién constitucional.

66. En el presente caso, en principio, podria sefialarse que, para cuestionar los procedimientos
administrativos migratorios y policivos, se encuentra disponible el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. No obstante, considera la Sala que, en atencidn a la argumentacion esbozada
en parrafos anteriores y a las particularidades del presente caso, la accion de tutela es el Gnico
escenario de discusion idéneo y eficaz.

67. En primer lugar, debe tenerse en cuenta gque los migrantes son sujetos de especial
proteccion para los Estados en razon a la situacion de indefension en la que cominmente se
encuentran y que se deriva, entre otros factores, del desconocimiento de la forma en que
opera el sistema juridico local, la ausencia de lazos familiares y comunitarios, aunado a su
condicion de irregularidad, aspectos que los convierten en individuos pertenecientes a un
grupo vulnerable.®*® En segundo lugar, las accionantes a las que se les iniciaron
investigaciones administrativas de origen migratorio padecen diversos problemas de salud,
por lo que requieren regularizar con prontitud su situacion para acceder de manera plena al
sistema de salud y, aunque les han expedido salvoconductos de permanencia a través de los
cuales han podido afiliarse al Sistema de Salud durante algunos periodos, esta situacién no
garantiza la continuidad en la prestacion del servicio, tal como se explicard mas adelante. Por
su parte, el accionante Carlos, a quien se le iniciaron diferentes procesos policivos, advierte

que es necesaria y urgente, y la decision ha de ser “razonada, sopesada y proporcionada a la situacion planteada, lo que
debera hacer el juez del conocimiento, en forma expresa.” Sentencia C-284 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
AV. Luis Ernesto Vargas Silva.

341 Por ser un dispositivo de proteccion judicial, el juez que conoce del amparo debe interpretar los alcances de sus
potestades institucionales de conformidad con el derecho de toda persona a acceder a una justicia, donde sus bienes
superiores sean efectivamente protegidos (articulos 2 y 229 C.P.). Estas garantias serian vanas ilusiones si el juez no pudiera,
en ciertos casos, intervenir provisionalmente, y adoptar medidas urgentes con el fin de conjurar una amenaza o una violacién
actual o inminente, que ademas estime grave. Sobre el particular, se dijo en concreto que: “(...) la Constitucion, tal como
ha sido interpretada por la Corte, les ha asignado a los jueces de tutela una facultad amplia para proteger los derechos
fundamentales. Esto los habilita para decretar medidas provisionales, sujetas principalmente a estandares abiertos no
susceptibles de concretarse en reglas inflexibles que disciplinen en detalle su implementacion puntual en los casos
individuales.”

342 Esta postura ha sido reconocida por diversas Salas de Revision, entre otras, en las sentencias T-338 de 2015. M.P. Jorge
Ivan Palacio Palacio; T-421 de 2017. M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo (e); T-250 de 2017. M.P. Alejandro Linares
Cantillo y T-295 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

343 Ver, por ejemplo, sentencias T-385 de 2019. M.P. José Fernando Reyes Cuartas; T-146 de 2022. M.P. Paola Andrea
Meneses Mosquera.

344 En estos contextos, puede ocurrir, ademas, que la salida del territorio nacional y la consecuente remision al pais de origen
acarree un inminente peligro sobre la vida e integridad del individuo a causa de su raza, nacionalidad, religion, condicion
social o de sus opiniones politicas.

345 En estos términos fue reconocido en la Sentencia T-295 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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que es un desertor de la Guardia Nacional Bolivariana y su vida correria peligro en Venezuela
debido a la persecucidn politica a la que se veria sometido. En consecuencia, los accionantes
requieren definir con prontitud su situacion migratoria y evitar que, en el tramite de los
citados procesos, se les impongan medidas o sanciones que agraven su situacién de
vulnerabilidad en el pais.

68. Por estas razones, la accion de tutela es el mecanismo adecuado para estudiar la presunta
lesion de garantias superiores y, de ser procedente, adoptar las medidas necesarias para lograr
su efectiva salvaguardia, advirtiendo, en todo caso, que el amparo estard sometido a la
satisfaccion de reglas jurisprudenciales especificas, relacionadas con la materia y al examen
de la situacion factica concreta, a partir de los elementos de juicio obrantes en el proceso. Por
lo tanto, el andlisis previo sobre las condiciones especificas que se acreditan en este caso y
que permiten superar el requisito de subsidiariedad, no implica reconocimiento de status
alguno frente a la situacion que de fondo debe abordarse.

3. Cuestion previa: carencia actual de objeto por hecho superado y situacion
sobreviniente

69. Antes de entrar a analizar el fondo del asunto, esta Sala debe determinar si respecto de
algunos de los accionantes y algunas de las pretensiones se configura una carencia actual de
objeto debido a diversas circunstancias, por lo que a continuacion se procedera al respectivo
analisis.

70. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
tiene como finalidad la proteccién de los derechos fundamentales cuando estos resulten
transgredidos por la accion u omision de cualquier autoridad publica y, en algunos casos, de
los particulares. Bajo ese entendido, el juez constitucional debe proferir érdenes de inmediato
cumplimiento que estén encaminadas a evitar, hacer cesar o reparar la vulneracion de tales
derechos. En consecuencia, la entidad o el particular demandado se encuentran en la
obligacion de realizar una determinada conducta que variara dependiendo de las
consideraciones del juez constitucional.

71. Desde esa Optica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el recurso de amparo
puede perder, en ocasiones, su esencia, cuando se originan en el transcurso del tramite de la
accion circunstancias que le permiten al juez inferir que la amenaza o transgresion
denunciadas se concretaron o desaparecieron, lo que conlleva a que el amparo pierda su
“razon de ser”**® como mecanismo extraordinario de proteccion judicial y tenga lugar la
denominada carencia actual de objeto. En materia de la solicitud constitucional, la Corte ha
establecido pacificamente que la carencia de objeto corresponde a una figura juridica de tipo
procesal que facticamente puede verificarse por parte del juez de tutela de manera previa a
la adopcion del fallo correspondiente, cuando se constata que “fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrié el dafio que se pretendia evitar o se perdid el interés en su
prosperidad.”34’ Estos tres eventos que originan una variacion sustancial en los hechos de la
peticion de tutela, de tal forma que desaparece el objeto juridico del litigio, han venido
delimitandose por la jurisprudencia, y se conocen cominmente como hecho superado, dafio
consumado Y situacion sobreviniente, respectivamente.*® Lo anterior por cuanto “el juez de

346 Sentencia SU-655 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios. También pueden consultarse las sentencias SU-225 de 2013. M.P.
(e) Alexei Julio Estrada 'y T-481 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios.

347 Sentencia T-344 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

348 En la Sentencia SU-522 de 2019 (M.P. Diana Fajardo Rivera se sefiald): “La doctrina constitucional ha agrupado estos
casos bajo la categoria de “carencia actual de objeto”; y si bien el concepto central se ha mantenido uniforme, con el
devenir de la jurisprudencia se ha venido ajustando su clasificacion y las actuaciones que se desprenden para el juez de
tutela ante estos escenarios”. En relacion con el desarrollo de la carencia actual de objeto pueden consultarse, entre muchos
otros, los fallos T-719 de 2017. M.P. José Fernando Reyes Cuartas; T-668 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera; T-684 de
2017. M.P. Diana Fajardo Rivera; T-510 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; T-625 de 2017. M.P. Carlos Bernal
Pulido; T-222 de 2017. M.P. (e) lvan Humberto Escruceria Mayolo; T-030 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-
423 de 2017. M.P. (e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo; T-444 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-387 de 2018.
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-363 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera; T-282 de 2018. M.P. José Fernando Reyes
Cuartas; T-256 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-213 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-130 de 2018.
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tutela no ha sido concebido como un drgano consultivo®*® que emite conceptos o decisiones
inocuas®° una vez ha dejado de existir el objeto juridico®?!, sobre escenarios hipotéticos,
consumados o ya superados. Ello no obsta para que, en casos particulares, la Corte
Constitucional aproveche un escenario ya resuelto para, mas alla del caso concreto, avanzar
en la comprension de un derecho -como intérprete autorizado de la Constitucion Politica®?-
0 para tomar medidas frente a protuberantes violaciones de los derechos
fundamentales.3°3 34

72. En cuanto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que esta se presenta “cuando, por la accion u omision (segun sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera
que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen
la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en la tutela. >
Por tanto, cuando se advierta la posible configuracion de una carencia actual de objeto por
hecho superado, es deber del juez de tutela constatar el cumplimiento de dos requisitos, a
saber: que “(i) efectivamente se ha satisfecho por completo®™® lo que se pretendia mediante
la accion de tutela®’; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (0 cesado en su

M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; T-085 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-216 de 2018. M.P. Diana
Fajardo Rivera; T-290 de 2018. M.P. Alejandro Linares Cantillo; SU-096 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas; T-
168 de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios; T-048 de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios; T-047 de 2019. M.P. Diana Fajardo Riverg;
T-038 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-027 de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios; T-025 de 2019. M.P. Alberto
Rojas Rios; T-007 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera; T-005 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; y SU-399 de
2019. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

349 Sentencia C-113 de 1993. M.P. Jorge Arango Mejia. “Ni en las once funciones descritas en el articulo 241, ni en ninguna
otra norma constitucional, se asigna a la Corte Constitucional la facultad de servir de 6rgano consultivo a los jueces. Y
tampoco hay norma constitucional que les permita a éstos elevar tales consultas”. Auto 026 de 2003 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett): “De conformidad con el articulo 241 de la Constitucidn, la Corte Constitucional no tiene competencia
para resolver consultas que formulen los ciudadanos, ya que su funcién es jurisdiccional y no consultiva.” Ver también
Auto 276 de 2011. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

30 «La tutela es una garantia constitucional destinada a la proteccién de los derechos fundamentales, y por lo
mismo, cuando cesa la amenaza o la violacién de los derechos fundamentales del solicitante, bien porque la causa de la
amenaza desaparecio o fue superada, o porque la violacidn ceso o el derecho fue satisfecho, entonces la accion de tutela
pierde su razdn de ser, en la medida en que cualquier decisién que el juez pueda adoptar, carecera de fundamento factico.
De este modo, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir cualquier orden de proteccion del derecho invocado, en
tanto que la decision judicial resulta inocua.” Sentencia SU-655 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios. Ver también Sentencia
SU-225 de 2013. M.P. (e) Alexei Julio Estrada.

351 “En varias ocasiones ha dicho la Corte Constitucional que en aquellas contingencias en las cuales los supuestos de
hecho que daban lugar a la eventual amenaza de violacién o violacién de derechos constitucionales fundamentales han
cesado, desaparecen o se superan, deja de existir objeto juridico respecto del cual la o el juez constitucional pueda adoptar
decision alguna por cuanto el propdsito de la accion de tutela consiste justamente en garantizar la proteccion cierta y
efectiva del derecho y bajo esas circunstancias “la orden que profiera el [o la] juez, cuyo objetivo constitucional era la
proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, carecera de sentido, eficacia, inmediatez
y justificacion.” Sentencia T-988 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Cita original con pies de pégina.

352 Constitucion Politica, Articulo 241. Ver Sentencia T-198 de 2017. M.P. (e) Aquiles Arrieta Gomez. “La Corte en sede
de revision tiene el deber constitucional de dictar jurisprudencia, es el espacio en el cual cumple la funcion de fijar la
interpretacion de los derechos fundamentales como autoridad suprema de la jurisdiccion constitucional.”

33 Sentencias SU-540 de 2007. M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-495 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-585 de
2010. M.P. Humberto Sierra Porto; y T-236 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otras.

35 Sentencia SU-522 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera.

35 Sentencia SU-540 de 2007. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

3% En reciente Sentencia T-009 de 2019 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), por ejemplo, la Sala advirtié que no obstante
la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos cotizados en el exterior,
la Corte encontré que “lo cierto es que éste atin no percibe la prestacion pensional a la cual tiene derecho.” Por ello, entr6
a resolver el asunto de fondo.

357 Ver, entre otras, sentencias T-533 de 2009. M.P. Humberto Sierra Porto; T-585 de 2010. M.P. Humberto Sierra Porto; y
SU-225 de 2013. M.P. (e) Alexei Julio Estrada.

37



Expediente T-8.511.744
M.P. Diana Fajardo Rivera

accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente.3>8 39

73. En consecuencia, cuando se encuentre acreditada la configuracion de una carencia actual
de objeto por hecho superado, el juez no se encuentra en la obligacién de pronunciarse de
fondo. Sin embargo, y especialmente tratandose de la Corte Constitucional actuando en sede
de revision, este Tribunal podrd emitir un pronunciamiento de fondo cuando lo considere
necesario para, entre otros:3° a) llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que originé la tutela y tomar medidas para que los hechos
vulneradores no se repitan;*®! b) advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes;*®2 ¢) corregir las decisiones judiciales de instancia;*®® o d) avanzar en
la comprension de un derecho fundamental.3%4

74. La situacion sobreviniente ha sido reconocida tanto por la Sala Plena®® como por las
distintas salas de Revision.®® Es una categoria que ha demostrado ser de gran utilidad para
el concepto de carencia actual de objeto, pues por su amplitud cobija casos que no se
enmarcan en los conceptos tradicionales de dafio consumado y hecho superado. La situacién
sobreviniente remite a cualquier “otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden
del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningln efecto y
por lo tanto caiga en el vacio.”®®” No se trata entonces de una categoria homogénea y
completamente delimitada.

75. Carencia actual de objeto por situacion sobreviniente respecto de la pretension de
declarar la nulidad de los procesos administrativos migratorios abiertos en contra de
algunas accionantes: en los casos de las accionantes Ana y Isabel la Sala evidencia que se
presenta una carencia actual de objeto, por situacion sobreviniente, en lo relacionado con la
pretension de declarar la nulidad de los procesos administrativos migratorios abiertos en su
contra. Esto por cuanto, durante el tramite de la presente accion, dichos procesos culminaron
con la decision de exonerarlas “de la sancion de multa por conveniencia”, tal como se sefial6
en los antecedentes de esta sentencia en el cuadro que expone las actuaciones que han
rodeado los procedimientos migratorios sancionatorios en contra de las seis accionantes. La
Sala advierte que la pretension de las accionantes no fue satisfecha por la entidad accionada,
pues los procesos llegaron a su fin sin que se declarara la nulidad de estos, por lo que no
puede hablarse de un hecho superado. Tampoco se presenta un dafio consumado en la medida

3% « (.) la superacion del objeto atiende a la satisfaccion espontanea de los derechos alegados en el escrito de tutela, a
partir de una decisién voluntaria y juridicamente consciente del demandado; de forma que nunca se estructurara esta
figura procesal en aquellos eventos en los que tal satisfaccion ha sido producto del cumplimiento de una orden dispuesta
en una instancia judicial previa, pues en ese caso de lo que se trata no es de la superacion del hecho vulnerador, sino de
su salvaguarda por parte del operador judicial que, en dltimas, actué en ejercicio de la jurisdiccion para resolver el
conflicto constitucional integrado en la peticion de amparo, susceptible de valoracion integral por parte la instancia
posterior o en sede de revision, segin corresponda.” Sentencia T-216 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera. En un sentido
similar, Sentencia T-403 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido. Aunque en algunos fallos se ha sugerido que el hecho superado
puede derivarse del cumplimiento de una providencia judicial dictada en el mismo tramite de tutela o en otro proceso que
impacta en la solicitud original (Sentencia SU-124 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), siempre sera preferible que
la entidad demandada corrija la violacion a un derecho fundamental, de forma voluntaria y oportuna, sin tener que esperar
para ello a una orden judicial, en tanto el acatamiento de la Constitucion y la ley es un deber inmediato y universal para
todos los residentes del territorio nacional (Art. 4, CP).

359 Sentencia SU-522 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera.

360 Este no es un listado cerrado y dependiendo de las particularidades del caso pueden ser necesarios otro tipo de
pronunciamientos. Por ejemplo, en Sentencia T-038 de 2019 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger), luego de advertir una
situacion sobreviniente, la Sala se abstuvo de referirse sobre el objeto de la tutela, pero si reproch6 la actitud del juez de
instancia que no fue diligente para surtir la notificacion de la entidad demandada incumpliendo asi “sus deberes como rector
del proceso.”

361 Ver las sentencias T-387 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado y T-039 de 2019. M.P. Carlos Bernal Pulido.

362 \/er las sentencias T-205A de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; T-236 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado; T-038 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; y T-152 de 2019. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

363 \er las sentencias T-842 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silvay T-155 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

364 Sentencias T-205A de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo y T-152 de 2019. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
365 Sentencias SU-225 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada; SU-655 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios; SU-522 de 2019.
M.P. Diana Fajardo Rivera.

366 \/er, entre otras, T-585 de 2010. M.P. Humberto Sierra Porto; T-481 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios; T-319 de 2017.
M.P. Luis Guillermo Guerrero; T-205A de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; T-379 de 2018. M.P. Alberto Rojas
Rios; T-444 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-060 de 2019.
M.P. Alejandro Linares Cantillo.

367 Sentencias SU-225 de 2013. M.P. (e) Alexei Julio Estrada.
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en que el dafio causado no es irreversible, pues las violaciones al debido proceso en los
procedimientos migratorios podrian ser retrotraidas o mitigadas por una orden judicial, en
caso de que Migracion Colombia hubiera sancionado a las sefioras Ana e Isabel. Lo que
acontece entonces es una carencia actual de objeto por situacion sobreviniente, en razon a
que los procesos que se cuestionaban finalizaron con una decision favorable a las
accionantes, mediante la cual se las exonerd de una sancion, por lo que la decision del juez
resultaria inocua o caeria en el vacio ante este nuevo escenario presentado con posterioridad
a la interposicion de la accién de tutela.

76. Ahora bien, la Sala estima necesario realizar dos aclaraciones respecto de los casos de
Carmen y Juana. En el caso de Carmen esta Sala advierte que, tal como se explicé en el
cuadro de “Informacion relevante en torno a las actuaciones que han rodeado los
procedimientos migratorios sancionatorios en contra de las seis accionantes” eXpuesto en
los antecedentes de esta providencia, el proceso administrativo migratorio abierto en su
contra termind mediante Auto del 23 de abril de 2021, en el que se dispuso la exoneracion
“de la sancion de multa por conveniencia”,*®® esto es, antes de que interpusiera la presente
accion de tutela (agosto de 2021), por lo que no se presenta una carencia actual de objeto
debido a que la pretension no fue satisfecha durante el presente proceso sino antes de que
este se iniciara.

77. En el caso de Juana es posible que el proceso administrativo migratorio abierto en su
contra ya haya culminado. Esto por cuanto a la sefiora Juana le fue entregado el PPT en enero
de 2022, tal como lo informd en el escrito del 16 de mayo de 2022, y, como se ha sefialado,
uno de los requisitos para la obtencion de este documento es no tener en curso investigaciones
administrativas migratorias. Sin embargo, Migracién Colombia, en escrito del 17 de mayo
de 2022, advirtio que el proceso administrativo migratorio iniciado en contra de la sefiora
Juana se encuentra en etapa de cargos. Podria entonces considerarse que existe un error en
la informacién remitida por Migracién Colombia, tal como ocurrié con la informacion
relacionado con el otorgamiento del PPT a la misma accionante, y que en realidad el referido
proceso migratorio ya fue cerrado. Sin embargo, teniendo en cuenta que esta de por medio la
garantia del derecho fundamental al debido proceso de la accionante y que la entidad publica
accionada manifestd que el referido procedimiento aun se encuentra abierto, la Sala no
asumira que se configura un hecho superado en este punto.

78. Carencia actual de objeto por situacidn sobreviniente respecto de la accionante Andrea:
la accionante Andrea fallecio el 21 de septiembre de 2021, esto es, durante el tramite del
presente proceso de tutela, tal como lo advirtio el juez de tutela de segunda instancia. Dado
que la Sala carece de elementos probatorios que demuestren que la accionante fallecié como
consecuencia de la falta de atencién en salud debido a que no contaba con el PPT, se declarara
la carencia actual de objeto por situacion sobreviniente, pues ante su fallecimiento, cualquier
orden del juez de tutela relacionada con sus pretensiones no surtiria efecto alguno.

79. Carencia actual de objeto por hecho superado respecto de la pretension de declarar la
nulidad de los procesos policivos adelantados en contra de Carlos: el accionante Carlos
sefiala que le fueron abiertos seis procesos policivos por comportamientos contrarios a la
convivencia en los que se le impuso una serie de multas con desconocimiento de su derecho
al debido proceso. Como se indicd en los antecedentes de esta sentencia, en el cuadro
relacionado con el tramite policivo correctivo iniciado en contra del actor Carlos, de los seis
procesos policivos, cinco ya fueron cerrados, bien sea porque se decidié no imponer ninguna
sancion o porque el accionante ya cumplié la medida correctiva impuesta.®®® Solo el proceso
con radicado 11-001-6-2020-254896 continda abierto. En consecuencia, la Sala concluye
que, respecto de los cinco procesos policivos que ya fueron cerrados, se configura una
carencia actual de objeto por hecho superado, pues la situacion factica sobre la cual se podria

368 Folio 16 del escrito del 26 de abril de 2022 y folio 11 del escrito del 17 de mayo de 2022, allegados por Migracion
Colombia.

369 Estos procesos corresponden a los radicados No. 11-001-6-2019-519970, 11-001-6-2019-527967, 11-001-6-2019-
534471, 11-001-6-2020-4849, 11-001-6-2020-30435.
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pronunciar esta Sala de Revision desaparecio en dichos casos y no fue consecuencia de una
decision adoptada en el presente proceso de tutela.

80. Carencia actual de objeto por hecho superado respecto de la pretension del otorgamiento
del PPT a Ana y Juana: tal como se resefio en los antecedentes de esta providencia en el
cuadro relativo a la “situacion relacionada con el tramite surtido para acceder al Permiso
por Proteccion Temporal”, si bien Migracion Colombia en los escritos allegados a esta Corte
advirtié que aun no habia otorgado el PPT a Ana y Juana, estas accionantes manifestaron
que ya les habian entregado el referido documento, para lo cual anexaron una foto de este.
En suma, esta Sala concluye que, al momento de interponer la tutela, 25 de agosto de 2021,
las mencionadas accionantes ain no habian recibido el PPT, pues tenian pendiente el registro
biométrico, tal como quedd consignando en el mencionado cuadro.®”® Sin embargo, durante
el proceso de tutela les fue entregado este documento,®* por lo que se configura una carencia
actual de objeto por hecho superado, pues la entidad accionada satisfizo la pretension de
manera voluntaria.

81. Ahora bien, a pesar de la configuracion de la carencia actual de objeto en las mencionadas
circunstancias, la Sala estima pertinente emitir un pronunciamiento de fondo por dos razones.
En primer lugar, la carencia actual de objeto no se ha configurado respecto de todas las
pretensiones y todos los accionantes de la accion de tutela que nos ocupa. En efecto, los
procesos migratorios sancionatorios siguen abiertos en contra de algunas accionantes y uno
de los procesos policivos iniciados en contra del sefior Carlos no ha sido cerrado. Asi mismo,
la pretensidn relacionada con la definicion de la situacién migratoria de los accionantes que
aun no han obtenido el PPT, como consecuencia del tramite de procesos administrativos
migratorios, tampoco ha sido satisfecha. En segundo lugar, la Sala considera necesario
analizar la falta de conformidad constitucional de la actuacion de las entidades accionadas y
adoptar medidas para que situaciones similares no se repitan, por lo que resulta indispensable
tener en cuenta las particularidades y la situacion de cada uno de los accionantes, aunque sus
pretensiones ya se encuentren satisfechas o no sea necesario emitir algun tipo de orden.

82. En consecuencia, la Sala procedera a formular los problemas juridicos que debera
resolver en el presente caso.

4. Planteamiento del caso y del problema juridico

83. En la accion de tutela bajo examen, los accionantes, migrantes de nacionalidad
venezolana, advierten violaciones al debido proceso en el tramite de los procesos
administrativos migratorios que fueron iniciados por parte de Migracion Colombia, asi como
en los procesos policivos adelantados en contra del accionante Carlos. Asi mismo, los
accionantes ponen de presente que, en razén al tramite de dichos procesos, no han podido
acceder al Permiso por Proteccién Temporal (PPT) para regularizar su situacién migratoria,
pues el articulo 12 del Decreto 216 de 2012 establece dentro de los requisitos para obtener el
citado permiso que el solicitante no tenga en curso investigaciones administrativas
migratorias o procesos administrativos sancionatorios. Ahora bien, es preciso aclarar que, si
bien es cierto en la accién de tutela se mencionan los tramites realizados por algunos de los
accionantes para solicitar la condicion de refugiado (informacion que fue ampliada en sede
de revision por los accionantes) y dentro de los derechos presuntamente vulnerados se enlista
el derecho de asilo, las pretensiones de la accion se encaminan a (i) cuestionar los procesos
administrativos migratorios y policivos iniciados en contra de los accionantes y advertir a las
accionadas abstenerse de iniciar estos procedimientos en contra de personas cuya vida pueda
correr riesgo en caso de regresar a su pais de origen; (ii) advertir la imposibilidad de acceder
al PPT mientras estén en curso dichos procesos y; (iii) establecer una ruta diferencial para la
toma de datos biométricos de Alicia. Es decir, ninguna de las pretensiones se enfoca en

370 A Ana le fue agendada cita de registro biométrico para el 11 de octubre de 2021 y a Juana para el 6 de octubre de 2021.
371 En escrito del 16 de mayo de 2022 Juana indico que el PPT le fue otorgado “entre el 19 y el 30 de enero de este afio
[2022] . Por su parte, en escrito del 25 de abril de 2022, Ana sefial6 ya le habia sido entregado el PPT, aunque no especificd
la fecha de entrega.
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cuestionar la legalidad de las actuaciones surtidas al interior de los procesos de solicitud de
la condicion de refugiado. En consecuencia, la Corte no abordara el analisis de aspectos
relacionados con el derecho de asilo y los tramites para obtener la condicion de refugiado
que iniciaron algunos de los accionantes.

84. Con base en la situacion féctica esbozada y a partir de los elementos de juicio que obran
en el proceso, la Sala advierte que en el presente caso debe resolver cinco problemas
juridicos:

85. ¢Vulnera la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia el derecho
fundamental al debido proceso de las accionantes en los procedimientos administrativos
migratorios iniciados en su contra, en los que advierten diversas irregularidades como la
ausencia de explicacién sobre el procedimiento migratorio y las consecuencias de este, la
imposibilidad de ejercer adecuadamente su derecho a la defensa, la indebida notificacion de
las distintas actuaciones, la privacion de representacion publica gratuita y la conminacion a
renunciar a los términos procesales?

86. ¢Vulnera la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia los derechos
fundamentales de los migrantes de nacionalidad venezolana al no otorgar el Permiso por
Proteccion Temporal a quienes tengan en curso investigaciones administrativas migratorias
0 procesos administrativos sancionatorios?

87. ¢Vulnera la Policia Nacional el derecho fundamental al debido proceso de Carlos en los
procedimientos policivos iniciados en su contra al no haber sido notificado correctamente de
las actuaciones surtidas en dichos procesos?

88. ¢Vulnera la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia de Bogota el
derecho fundamental de peticion de Carlos al no contestarle la peticion elevada el 17 de abril
de 2021, mediante la cual solicitaba informacion sobre la imposicion de las medidas
correctivas relacionadas en la presente accion de tutela?

89. ¢Vulnera la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia los derechos
fundamentales de Alicia al no disponer para ella una ruta diferencial que le permita realizar
el registro biométrico para obtener el PPT teniendo en cuenta que no puede movilizarse
debido a sus condiciones de salud?

90. Con el fin de resolver los problemas juridicos planteados, la Sala Tercera de Revision
analizard (i) el marco legal migratorio en Colombia; (ii) el debido proceso en los
procedimientos administrativos migratorios; (iii) la naturaleza y las etapas de los procesos de
policia; y, finalmente; (iv) el caso concreto.

5. Marco legal migratorio en Colombia

91. La situacion politica y social en la que se encuentra Venezuela ha llevado a que muchos
de sus ciudadanos migren a otras regiones con el fin de proveerse de una mejor calidad de
vida.*2 De esta manera, Colombia, al compartir una amplia frontera con dicho pais ha sido
uno de los principales receptores de ciudadanos venezolanos, razon por la cual ha debido
reforzar sus medidas administrativas y legales en aras de impulsar una politica publica®’®
destinada a la atencion de la poblacién migrante proveniente del pais vecino.3"

372 Sentencia T-576 de 2019. M. P. Cristina Pardo Schlesinger. Segun el Conpes 3950 de noviembre de 2018, citando los
datos suministrados por Migracién Colombia, para septiembre de 2018 Colombia contaba con un aproximado de 1.032.016
venezolanos residiendo en su territorio.

373 ey 1873 de 2017, articulo 140: “EI Gobierno nacional en atencién a la emergencia social que se viene presentando en
la frontera con Venezuela, disefiard una politica integral de atencién humanitaria y asignara los recursos en la vigencia
fiscal a través de la Unidad Nacional para la Atencion del Riesgo de Desastres.”

374 Seguin la Agencia de la ONU para los Refugiados. “Situacion en Venezuela”. Se ha presentado la migracién de mas de
5.478.377 personas desde Venezuela hacia Colombia. Consultado en: https://www.acnur.org/situacion-en-venezuela.html
el dia 22 de febrero de 2021.
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5.1. Politicas migratorias que regulan el ingreso, la permanencia y la salida de personas de
su territorio

92. La Constitucion Politica en su articulo 189 (nim. 2°), establece que al Presidente de la
Republica le corresponde dirigir las relaciones internacionales del Estado, lo cual incluye la
facultad de definir politicas migratorias que regulen el ingreso, la permanencia y la salida de
personas de su territorio. En desarrollo de ello, se expidié el Decreto 4000 de 200437 que
establecia las clases de visas otorgables a los no nacionales bajo el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la ley: (i) temporal; (ii) negocios; (iii) tripulante; (iv) residente; (v)
visitante y (vi) cortesia. La anterior norma fue derogada por el Decreto 834 de 2013,
reduciendo a tres los tipos de visas otorgadas a los extranjeros: negocios (NE); temporal (TP)
y residente (RE). Posteriormente, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 1067 de 2015,
mediante el cual se expidi6 el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de
Relaciones Exteriores, cuyo objeto recayd en compilar la normatividad vigente expedida por
el Gobierno Nacional.

93. El Decreto 1067 de 2015 define el concepto de ingreso irregular y determina los casos en
los que un extranjero se encuentra en esa situacion en el territorio colombiano. En efecto, el
articulo 2.2.1.11.2.4 sefiala que se considera irregular el ingreso al pais cuando: (i) se realice
por un lugar no habilitado para ello; (ii) se realice por un lugar habilitado, pero se evada u
omita el control migratorio; y (iii) no se cuente con la correspondiente documentacion o se
verifique que la misma es falsa.

5.2. Control migratorio de nacionales venezolanos en el Estado colombiano, Permiso
Especial de Permanencia -PEP- y Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes
Venezolanos Bajo Régimen de Proteccion Temporal

94. Mediante Decreto Ley 4062 de 2011 el Gobierno nacional cre6 la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia, organismo civil de seguridad adscrito al Ministerio de
Relaciones Exteriores cuyo objetivo es ejercer las funciones de vigilancia y control
migratorio y de extranjeria del Estado colombiano. Entre sus funciones en materia migratoria
se destacan las de vigilancia y control migratorio de nacionales y extranjeros en el territorio
nacional, asi como el registro y verificacion de su identificacion en Colombia.3"® Por su parte,
a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia le corresponde expedir los
documentos relacionados con cédulas de extranjeria, salvoconductos de permanencia y salida
del pais y prorrogas de permanencia y salida del pais, certificado de movimientos
migratorios, permiso de ingreso, registro de extranjeros y los demas tramites de migracion y
extranjeria que sean asignados a la entidad.

95. Aunado a lo anterior, el articulo 2 del Decreto 1325 de 2016%7" establece que la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia desarrollard lo concerniente a los tipos,
caracteristicas y requisitos para el otorgamiento de los permisos de ingreso y permanencia,
permisos temporales de permanencia a los visitantes extranjeros que no requieran visa y que
ingresen al territorio nacional sin el &nimo de establecerse en él, y los permisos de ingreso de
grupos en transito.

96. En cumplimiento de tal mandato legal, y teniendo en cuenta el fenébmeno migratorio que
esta viviendo el Estado colombiano con los nacionales venezolanos debido a la situacién de
orden interno y la crisis social, politica y economica que vive el vecino pais, el Gobierno
Nacional se vio en la necesidad de establecer mecanismos de facilitacion migratoria que
permitan a los nacionales venezolanos permanecer en Colombia de manera regular y

375 Derogado mediante Decretos 834 de 2013, 132 de 2014, los cuales fueron a su turno derogados mediante el Decreto 1067
de 2015.

376 Decreto Ley 4062 de 2011. Articulo 4.

377 Mediante el cual se modifica el articulo 2.2.1.11.2.5 del Decreto 1067 de 2015 (Decreto Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Relaciones Exteriores).
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ordenada, previo cumplimiento de determinados requisitos establecidos en la ley. Es asi
como el 25 de julio de 2017 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidio la Resolucion
5797, mediante la cual ordeno la creacién del Permiso Especial de Permanencia -PEP-,
otorgable Unicamente a los nacionales venezolanos que cumplan con los siguientes
requisitos: “i) encontrarse en el territorio colombiano a la fecha de publicacion del referido
acto administrativo; ii) haber ingresado al territorio nacional por puesto de control
migratorio habilitado con pasaporte; (iii) no tener antecedentes judiciales a nivel nacional
e internacional; y (iv) no tener una medida de expulsion o deportacion vigente.”

97. Por otra parte, mediante la Resolucion 1272 de 201738 se implementd el Permiso
Especial de Permanencia -PEP- como un documento administrativo de control, autorizacion
y registro de los nacionales venezolanos que se encuentren en Colombia, se otorga por un
periodo de noventa (90) dias calendario, prorrogables por periodos iguales, sin que exceda el
término de dos (2) afios. En el articulo 4 de dicho acto administrativo se reitera que el -PEP-
deberd ser presentado ante las autoridades colombianas en compafiia del pasaporte o del
documento nacional de identidad y servird como identificacién de los nacionales venezolanos
en el territorio nacional. Este mecanismo previsto con caracter transitorio, el cual al inicio
tan solo cobijaba a los migrantes venezolanos que ingresaron antes del 28 de julio de 2017 al
pais, y siempre que la solicitud la formularan en un plazo de 90 dias, se fue prorrogando a
través de la extension de la barrera referente al momento de ingreso.*”

98. Posteriormente, el Presidente de la Republica, a través del Decreto 216 del 2021, adoptd
el “Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos Bajo Régimen de
Proteccion Temporal”, el cual fue implementado por la Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia mediante la Resolucion 971 de 2021. EI mencionado Estatuto “es un
mecanismo juridico de proteccion temporal dirigido a la poblacién migrante venezolana
[...] por medio del cual se busca generar el registro de informacion de esta poblacion
migrante y posteriormente otorgar un beneficio temporal de regularizacion a quienes
cumplan con los requisitos establecidos. %

99. Con respecto a los requisitos necesarios para acceder al Estatuto Temporal de Proteccion
para Migrantes Venezolanos Bajo Régimen de Proteccion Temporal, se contemplan las
siguientes condiciones:

“l. Encontrarse en territorio colombiano de manera regular como titulares de un
Permiso de Ingreso y Permanencia (PIP), Permiso Temporal de Permanencia (PTP) o
de un Permiso Especial de Permanencia (PEP) vigente, cualquiera sea su fase de
expedicion, incluido el PEPFF. || 2. Encontrarse en territorio colombiano de manera
regular como titulares de un Salvoconducto SC-2 en el marco del tramite de una
solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado. || 3. Encontrarse en territorio
colombiano de manera irregular a 31 de enero de 2021. || 4. Ingresar a territorio
colombiano de manera regular a través del respectivo Puesto de Control Migratorio
legalmente habilitado, cumpliendo con los requisitos establecidos en las normas
migratorias, durante los primeros dos (2) afios de vigencia del presente Estatuto.”38!

100. Ahora bien, el Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos Bajo
Régimen de Proteccion Temporal estd compuesto por el Registro Unico de Migrantes
Venezolanos y el Permiso por Proteccion Temporal (PPT). En cuanto al Registro Unico de
Migrantes Venezolanos, se advierte que este tiene como objeto recaudar y actualizar
informacién como insumo para la formulacion y disefio de politicas publicas, asi como
identificar a los migrantes venezolanos que cumplan con alguna de las condiciones

378 "Por la cual se implementa el Permiso Especial de Permanencia (PEP) creado mediante Resolucion 5797 del 25 de julio
de 2017 del Ministerio de Relaciones Exteriores, y se establece el procedimiento para su expedicion a los nacionales
venezolanos", proferida por la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia.

379 En este sentido se advierten, entre otras, las Resoluciones 740 de 2018, 10677 de 2018, 1567 de 2019, 3870 de 2019,
240 de 2020, 2185 de 2020 y 2502 de 2020.

380 Articulo 3 del Decreto 216 de 2021.

381 Articulo 4 del Decreto 216 de 2021.
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establecidas para acceder al Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos
Bajo Régimen de Proteccion Temporal y quieran acceder a las medidas de proteccion
temporal contenidas en dicho Estatuto. Para ser incluido en el Registro Unico de Migrantes
Venezolanos se deben cumplir los siguientes requisitos: (i) encontrarse en alguna de las
condiciones establecidas para acceder al Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes
Venezolanos Bajo Régimen de Proteccion Temporal; (ii) encontrarse en el territorio
nacional; (iii) presentar documento de identificacion, vigente o vencido; (iv) presentar
declaracion expresa de la intencion de permanecer temporalmente en Colombia, de
conformidad con lo que establezca, mediante acto administrativo, la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia; (v) autorizar la recoleccion de datos biogréficos,
demogréaficos y biométricos.

101. Por su parte, el PPT es un “mecanismo de regularizacion migratoria y documento de
identificacion, que autoriza a los migrantes venezolanos a permanecer en el territorio
nacional en condiciones de regularidad migratoria especiales, y a ejercer durante su
vigencia, cualquier actividad u ocupacion legal en el pais, incluidas aquellas que se
desarrollen en virtud de una vinculacion o de contrato laboral, sin perjuicio del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico colombiano para el
ejercicio de las actividades reguladas. % Este permiso resulta valido para que sus titulares
“puedan acceder al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pension, contraten o suscriban
productos y/o servicios con entidades financieras sujetas a vigilancia y control de la
Superintendencia Financiera, convaliden sus titulos profesionales ante el Ministerio de
Educacion, tramiten tarjetas profesionales y para las demas situaciones donde los migrantes
venezolanos requieran identificarse y acreditar su estatus migratorio frente a instituciones
del Estado y particulares, sin perjuicio de los demas requisitos que estos tramites requieran.
Asi mismo, seré un documento valido para ingresar y salir del territorio colombiano, sin
perjuicio de los requisitos que exijan los demds paises para el ingreso a sus territorios. "%

102. EI PPT reemplaz6 el PEP como mecanismo de regularizacion migratoria, debido, entre
otras razones, a que este Ultimo carecia “de los elementos de seguridad minimos para un
documento de identificacion, tales como codigo de lectura rapida, tintas de seguridad,
disefios de fondos de seguridad, imagen secundaria, zona de lectura mecanica, entre otros,
por lo cual se han presentado casos, de falsedad de este documento promovidos por
organizaciones delincuenciales que exigen cobros para su expedicion. ”** En consecuencia,
el articulo 19 Decreto 216 de 2021 dispuso que a partir de su publicacion no se expediria
ningun PEP, y todos aquellos PEP que se encontraran en su fase de expedicion, quedarian
prorrogados automaticamente por el término de 2 afios. De otra parte, el mencionado decreto
sefialé que el PPT tendria vigencia hasta el dltimo dia en que rija el Estatuto Temporal de
Proteccion para Migrantes Venezolanos, es decir, hasta el 30 de mayo de 2031,%5 de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 2 del decreto 216 de 2021.38

103. Para acceder a este permiso, el migrante debe cumplir las siguientes condiciones, de
conformidad con el articulo 12 del Decreto 216 de 2021: “I. Estar incluido en el Registro
Unico de Migrantes Venezolanos. || 2. No tener antecedentes penales, anotaciones o
procesos administrativos sancionatorios o judiciales en curso en Colombia o en el exterior.
|| 3. No tener en curso investigaciones administrativas migratorias.®®’ || 4. No tener en su
contra medida de expulsion, deportacion o sancion economica vigente. || 5. No tener
condenas por delitos dolosos. || 6. No haber sido reconocido como refugiado o haber
obtenido asilo en otro pais. || 7. No tener una solicitud vigente de proteccion internacional
en otro pais, salvo si le hubiese sido denegado.

382 Articulo 11 del Decreto 216 de 2021.

383 Articulo 14, paragrafo 1 del Decreto 971 de 2021.

384 Considerandos del Decreto 216 de 2021.

385 Articulo 20 de la Resolucion 971 de 2021.

386 Articulo 2 del Decreto 216 de 2021: “El Estatuto Temporal de Proteccién para Migrantes Venezolanos Bajo Régimen
de Proteccion Temporal tendrd una vigencia de diez (10) arios.”

387 Estos son los requisitos que cuestionan los tutelantes en el presente proceso.

388 Articulo 12 del Decreto 216 de 2021.
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104. También se establece que los procedimientos administrativos migratorios que se
encuentren en curso a la entrada en vigencia del presente Estatuto, por permanencia o ingreso
irregular, seran resueltos por la autoridad migratoria “bajo los criterios de proporcionalidad
y favorabilidad, adoptando la decision mas iddnea a cada caso en particular y atendiendo
la finalidad del presente Decreto”,*®® y se advierte que “hasta tanto no se expida el acto
administrativo que resuelva de fondo la situacion, no se autorizara la expedicion del permiso
y al extranjero se le expedird su respectivo salvoconducto.”®®® En consecuencia, “el
Migrante Venezolano que tenga en curso una investigacion administrativa migratoria por
ingreso y permanencia irregular, debera inscribirse en el Registro Unico de Migrantes
Venezolanos (RUMV) y acudir a la citacion que realice la Autoridad Migratoria para
resolver de fondo su situacion migratoria.”® De igual manera, se advierte que “las
novedades identificadas antes del 31 de enero de 2021, constitutivas de infraccion
migratoria por permanencia o ingreso irregular unicamente, que no cuenten con Auto de
Apertura a la fecha, no constituyen investigaciones administrativas migratorias. En
consecuencia, la autoridad migratoria podra decidir de plano sobre ellas, absteniéndose de
adelantar Procesos Administrativos Sancionatorios ordenando su archivo. 3%

6. Las autoridades migratorias tienen la obligacion de respetar el derecho fundamental
al debido proceso de los ciudadanos extranjeros en el marco de los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio que inicien en su contra

105. La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho fundamental al debido
proceso®® es “el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia.3®* En términos generales, el respeto por este postulado superior, en
su dimension de aplicacion inmediata, impone a quien asume la direccion de una actuacion,
cualquiera sea su naturaleza, la obligacién de observar en todos sus actos el procedimiento
previamente establecido en la ley, los reglamentos o las normas especiales, con el fin de
preservar las garantias y las obligaciones de quienes se encuentran incursos en ella.® En
virtud de lo anterior, las autoridades estatales no pueden actuar en forma omnimoda ni
deliberada, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus prerrogativas basicas.>%

389 Articulo 12, paragrafo 3 del Decreto 216 de 2021.

39 Ibidem.

391 Articulo 16 de la Resolucion 971 de 2021.

392 Articulo 12, paragrafo 4 del Decreto 216 de 2021.

393 E| derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Como garantia
fundamental de regulacion positiva, el predmbulo de la Constitucion consagra la idea de asegurar, entre otros, el valor de la
justicia al interior del ordenamiento juridico. Para su consecucion, el articulo 2 superior establece entre los fines esenciales
del Estado el de asegurar “la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

394 Sentencia C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

39 Segun lo ha destacado esta Corporacidn, el derecho al debido proceso debe entenderse como (i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte
de la autoridad administrativa; (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente
determinado de manera constitucional y legal. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca (i) asegurar el
ordenado y armonico funcionamiento de la administracion; (ii) la validez de sus propias actuacionesy, (iii) el resguardo del
derecho a la seguridad juridica y la defensa de los administrados quienes confian que las expectativas puestas en
conocimiento de la administracion seran efectivamente satisfechas. Sobre el particular, puede consultarse la Sentencia T-
371 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

3% EI derecho fundamental al debido proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos -articulos 10 y 11-; la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre -articulos XV 111y XXVI-; El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
-articulos 14 y 15- y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos -articulo 8-. También sido desarrollado por la
jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos la cual ha establecido
que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia
que esta Corte ha reconocido constituye una pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y
determinacion del alcance de los derechos constitucionales. Sobre el particular, puede consultarse la Sentencia C-331 de
2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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106. En materia administrativa, los principios generales que informan el derecho
fundamental al debido proceso se aplican a todas las actuaciones y procedimientos que
desarrolle la administracion publica, en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de
sus objetivos y fines, de manera que garantice (i) el acceso de las personas a procesos justos
y adecuados, tramitados, ademas, en un plazo razonable; (ii) el principio de publicidad y
legalidad, asi como el cumplimiento de las formas y momentos previamente establecidos;
(iii) los principios de defensa, contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asociados.%” En términos practicos, dichos elementos estan orientados
a que los administrados sean considerados como verdaderos sujetos de la actuacion que se
inicia en su contra y, por ende, en el marco de ella “(i.) puedan ejercer el derecho a una
defensa técnica, que supone la posibilidad de contar con la asesoria de un abogado —en los
eventos en los que sea necesario -, ejercer el derecho de contradiccion [esto es, hacer frente
a los reproches que se formulen en su contra] y presentar y solicitar las pruebas que
[consideren] pertinentes para sustentar su posicion; (ii.) se les comunique de la iniciacion
del proceso y se permita su participacion en el mismo y (iii.) se les notifiquen todas las
[decisiones] proferidas por [la administracion], que de acuerdo con la ley, deben serles
[comunicadas]%,

107. Este conjunto de garantias que integran el contenido del derecho se encuentran
encaminadas a asegurar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica, de
conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes, con el fin
de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion. Dicho
mandato cobra especial relevancia cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora
de la administracion.®®® Cuando la Constitucion Politica consagra el debido proceso,
reconoce implicitamente la facultad que les asiste a las autoridades para imponer sanciones,
las cuales, como se sabe, pueden ser de diversa naturaleza. Por ejemplo, el ordenamiento
juridico prevé expresamente la existencia de procesos administrativos sancionatorios de
caracter migratorio que culminan, regularmente y segun el caso, con la adopcién de medidas
de deportacion o expulsion de ciudadanos extranjeros del territorio nacional, tal como ocurre
en esta oportunidad.*®

108. El Estado, en ejercicio de la discrecionalidad gubernamental que encuentra fundamento
en el principio de soberania, tiene la facultad de determinar las condiciones de acceso,

397 Estas consideraciones fueron expresamente consignadas en la Sentencia C-331 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

3% Sentencia SU-159 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3% En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la administracion
publica persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcion publica, de conformidad con
el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se
diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con
las garantias minimas del debido proceso. Sobre el particular, se puede consultar la Sentencia C-331 de 2012. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva.

400 De acuerdo con el articulo 2.2.1.11.4 del Decreto 1067 de 2015 modificado por el articulo 44 del Decreto 1743 de 2015
por extranjero debe entenderse la “persona que no es nacional de un Estado determinado, incluyéndose el apétrida, el
asilado, el refugiado y el trabajador migrante”. Los extranjeros presentes en un Estado pueden ser de diferentes tipos:
refugiados o migrantes. En atencion al caso concreto, es preciso referirse a la segunda categoria. De acuerdo con la
Organizacion Internacional para las Migraciones -OIM- el concepto de migracion se refiere al “movimiento de poblacion
hacia el territorio de otro Estado o dentro del mismo que abarca todo movimiento de personas sea cual fuere su tamafio,
su composicion o sus causas; incluye migracion de refugiados, personas desplazadas, personas desarraigadas, migrantes
econdmicos”. Segtin la Oficina del Alto Comisionado para los Refugiados -~ACNUR- los migrantes son aquellos que “eligen
trasladarse no a causa de una amenaza directa de persecucion o muerte, sino principalmente para mejorar sus vidas al
encontrar trabajo o educacion, por reunificacion familiar, o por otras razones. A diferencia de los refugiados, quienes no
pueden volver a su pais, los migrantes contindian recibiendo la proteccion de su gobierno”. En tratandose, en particular, de
los migrantes irregulares, la OIM sefiald que tal término se refiere a la “persona que habiendo ingresado ilegalmente o tras
vencimiento de su visado, deja de tener status legal en el pais receptor o de transito. El término se aplica a los migrantes
que infringen las normas de admision del pais o cualquier otra persona no autorizada a permanecer en el pais receptor
(también Ilamado clandestino/ ilegal/migrante indocumentado o migrante en situacion irregular)”. Desde el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos existe consenso acerca de que los migrantes son sujetos de especial proteccion para
los Estados, en virtud de las condiciones de indefension en que usualmente se encuentran, derivadas, entre otros factores,
de su desconocimiento de las practicas juridicas locales y del idioma en que se realizan aquellas, asi como la ausencia,
comlnmente, de lazos familiares y comunitarios en el pais al que arriban. Sobre este particular, a nivel internacional se ha
reconocido que los migrantes indocumentados o en situacion irregular son un grupo en situacion de vulnerabilidad debido
a que no viven en sus estados de origen y deben afrontar barreras de idioma, costumbres y culturas, asi como las dificultades
econdmicas, sociales y los obstaculos para regresar a su pais (Resolucion 54/166 del 24 de febrero de 2000 sobre Proteccion
de los Migrantes, Asamblea General de las Naciones Unidas).
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permanencia y salida del pais respecto a sus nacionales y aquellos que no lo son, con sujecion
a los tratados internacionales.*** En desarrollo de su facultad de configuracion, tiene la
competencia para definir en el ordenamiento interno el procedimiento que empleara para
sancionar a quienes infrinjan la normatividad migratoria. Tratandose de los extranjeros que
se encuentran en el territorio nacional, si bien gozan de los mismos derechos civiles que
tienen los colombianos, con algunas excepciones instituidas por razones de orden publico, es
claro que tienen la responsabilidad ineludible de atender cabal y estrictamente las
obligaciones y deberes que el orden juridico vigente consagra para todos los residentes en el
pais, por lo que es su compromiso “acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer
a las autoridades.”*%2 Cuando ello no sucede y acttian en contra del ordenamiento estatal, las
autoridades de la Republica estan legitimadas para adoptar las medidas que resulten
necesarias, adecuadas y suficientes con el propdsito de asegurar los fines esenciales del
Estado, esto es, promover la prosperidad general, garantizar la efectividad de los principios
y valores, asegurar la convivencia pacifica y el respeto por la vigencia de un orden justo
(articulo 2, CP).4%

109. El ejercicio de tal potestad estatal no debe, sin embargo, confundirse con una atribucion
arbitraria, pues encuentra limites claros derivados de la titularidad de derechos fundamentales
por parte de los extranjeros, entre ellos la garantia del debido proceso.*®* En el marco de las

401 Asf lo dispone expresamente el articulo 2.2.1.11.2 del Decreto 1067 de 2015 modificado por el articulo 43 del Decreto
1743 de 2015. Esta regulacion tiene como fundamento constitucional, entre otras disposiciones, el numeral 2 del articulo
189 de la Constitucion Politica, segun el cual le corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del
Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa, entre otras funciones, dirigir las relaciones internacionales del Estado, lo
cual incluye la facultad de definir las politicas migratorias que regulen el ingreso, la permanencia y la salida de personas
del territorio.

402 Asf lo reconoce expresamente el articulo 4 de la Constitucién Politica. No puede pasarse por alto que el articulo 100
Superior establece que los extranjeros disfrutaran de los mismos derechos civiles que se conceden a los colombianos. No
obstante, advierte que la ley podra restringir o subordinar a condiciones especiales su ejercicio o negarlos, en ciertos casos,
por razones de orden puablico. Asi mismo, establece que gozaran, en el territorio de la RepUblica, de las mismas garantias
concedidas a los nacionales, salvo las limitaciones que establezcan la Constitucion o la ley. Por ejemplo, los derechos
politicos se reservan a los nacionales, pero la ley podra conceder a los extranjeros residentes en Colombia el derecho al voto
en las elecciones y consultas populares de caracter municipal o distrital. En todo caso, tal como se sefial6 en la Sentencia
C-311 de 2007. M.P. Nilson Pinilla Pinilla: “Las razones de orden publico para subordinar a condiciones especiales o
negar el ejercicio de determinados derechos civiles a los extranjeros, no se pueden invocar en forma abstracta por el
legislador, sino en forma concreta. Por lo tanto, tales las (sic) restricciones deben ser (i) expresas, (ii) necesarias, (iii)
minimas, (iv) indispensables y (v) estar dirigidas a la realizacion de finalidades constitucionales legitimas en una sociedad
democratica, como son las destinadas a asegurar bienes valiosos para la convivencia social.”

403 A 1a luz de los postulados constitucionales, “en ningtn caso el legislador esta habilitado y mucho menos la autoridad
administrativa, ni siquiera por via del reglamento [para] desconocer la vigencia y el alcance de los derechos fundamentales
ni los derechos inherentes a la persona humana garantizados en la Carta Politica y en los tratados internacionales en el
caso de los extranjeros, asi aquéllos se encuentren en condiciones de permanencia irregular. Cabe destacar que el principio
tradicional de la discrecionalidad gubernamental para efectos de definir el ingreso de los extranjeros y su permanencia
que es invocada como fundamento “logico” y politico para definir reglamentariamente las competencias de las autoridades
de inmigracion [queda] sometido a la vigencia superior de los derechos constitucionales fundamentales y al respeto
inderogable de los derechos humanos por parte de las autoridades encargadas de la situacion de permanencia de los
extranjeros.” Al respecto, ver la Sentencia T-215 de 1996. M.P. Fabio Moron Diaz. En aquella oportunidad, se estudid la
situacion de un ciudadano alemén a quien el DAS le impuso medida sancionatoria de deportacion y la prohibicion de ingreso
al pais por el término de 1 afio tras haber sobrepasado el periodo autorizado de permanencia en el territorio -90 dias-. Su
esposa quien present6 la accion de tutela en representacion de sus hijos de 6 afios y 20 meses, adujo que dicha determinacion
desconocio que hace més de 7 afios habia construido un hogar con dicho ciudadano. La Sala Octava de Revision constatd
que la actuacion adelantada se habia ajustado a los parametros de la normatividad reglamentaria aplicable y en la actuacion
administrativa no se habia vulnerado, en principio, forma alguna del procedimiento correspondiente, ni el derecho de
defensa ni el debido proceso administrativo. Por el contrario, se advirtié que fue la conducta del extranjero la que provocd
la imposicion de la sancion pues al momento de la deportacion se encontraba en condiciones de “ilegal” permanencia y
ademas nunca solicitd prdrroga del permiso dado por la autoridad migratoria como tampoco adelanté las diligencias
correspondientes para obtener visa, que legalizara su permanencia en el pais. No obstante lo anterior, considero la Sala que
el actor era padre de dos menores colombianos. Con ellos mantenia una relacion afectiva estable, situacion que no habia
sido examinada por la autoridad accionada al momento de adoptar la decision pese a que la Carta Superior establece el deber
de garantizar el respeto prevalente de los derechos de los menores. Sobre estas premisas, preciso que la ruptura irreparable
de vinculos que se generaba por virtud de la deportacion del padre, asi fuera temporalmente, se erigia en una barrera
innecesaria e inhumana y, “por lo tanto, no [podia] ser patrocinada indiscriminadamente por la administracion, al aplicar
la sancién por estancia irregular en el pais”. En estas condiciones se concedid el amparo, advirtiéndose en todo caso que
la proteccion otorgada se enderezaba a permitir que se definiera la situacion familiar de los menores, de ahi que resultara
preciso ordenar la suspensién transitoria y por el término de 30 dias de la ejecucién de la resolucion de deportacidn a fin de
que de ser reales los vinculos de familia se le diera la oportunidad procedimental debida al extranjero para que resolviera
sin dilacion ni sancidn alguna su situacion de legal permanencia en el territorio.

404 Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que “si bien los Estados tienen la facultad de
fijar politicas migratorias para establecer un control de ingreso a su territorio y salida de él, respecto a sus nacionales,
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actuaciones sancionatorias que la administracion inicie en su contra, independientemente del
estatus migratorio que ostenten,*®® se debe respetar y garantizar plenamente el “presupuesto
esencial de la legalidad de [los] procedimientos administrativos, en los cuales se vea
envuelta la garantia de la proteccion y realizacion de los derechos de las personas, [cuya]
efectividad no puede apreciarse como algo estrictamente formal”.*®® El debido proceso es
“exigente en materia de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor publico [en
estos escenarios] cumpla las funciones asignadas, sino ademas que lo haga en la forma como
determina el ordenamiento juridico™?’ siguiendo, por consiguiente, las reglas precisas en
materia de legitimacion, representacion, notificaciones, términos para pruebas,
competencias, recursos e instancias establecidas, y que el agotamiento del anterior tramite
naturalmente culmine en la adopcién de una decision debidamente fundamentada.

110. La necesidad de motivacion de las decisiones no se reduce a un simple requisito formal,
encaminado a introducir cualquier minima argumentacion en el texto de la determinacion.
Por el contrario, se ha acudido al concepto de “razon suficiente” para sefialar que tal
postulado comprende la exposicion de los argumentos puntuales que describan de manera
clara, detallada y precisa, las razones a las que acude el ente publico para actuar de una u otra
manera. Ello es relevante pues permite “[construir] pruebas de los actos respectivos”,** lo
gue consecuentemente conduce a orientar de manera adecuada el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion,*® esto es, permite que los asociados cuenten con elementos de juicio

como aquellos que no lo son, dichas politicas deben ser compatibles con las normas de proteccion de los derechos humanos.
Sin embargo, esto no significa que los Estados no puedan iniciar accion alguna en contra de aquellas personas que no
cumplan con su ordenamiento estatal, sino que al adoptarlas, deben respetarse los derechos humanos y garantizar su pleno
ejercicio a toda persona bajo su jurisdiccion (...)”. En concreto, en el caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas
contra Republica Dominicana (Sentencia del 28 de agosto de 2014) sefialo: “350. En materia migratoria, la Corte ha
sefialado que en el ejercicio de su facultad de fijar politicas migratorias los Estados pueden establecer mecanismos de
control de ingreso a su territorio y salida de él con respecto a personas que no sean nacionales suyas, siempre que dichas
politicas sean compatibles con las normas de proteccion de los derechos humanos establecidas en la Convencion
Americana. Es decir, si bien los Estados guardan un ambito de discrecionalidad al determinar sus politicas migratorias,
los objetivos perseguidos por las mismas deben respetar los derechos humanos de las personas migrantes”.

405 E| deber de respetar el ejercicio del debido proceso es una prerrogativa que cobija a todo extranjero independientemente
de su estatus migratorio puesto que “[e]l amplio alcance de la intangibilidad del debido proceso se aplica no solo ratione
materiae sino también ratione personae sin discriminacion alguna”, y prosiguiendo el objetivo que “los [ciudadanos]
tengan la posibilidad de hacer valer sus derechos y defender [adecuadamente] sus intereses en forma efectiva y en
condiciones de igualdad procesal con otros justiciables”. Asi lo reconocié expresamente la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas contra Republica Dominicana (Sentencia
del 28 de agosto de 2014), tras sefialar: “(...) la Corte ha sefialado que el derecho a las garantias judiciales, consagrado
en el articulo 8 de la Convencién Americana, se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos. Asi,
en su jurisprudencia constante, la Corte ha reiterado que “si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula
“Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto”. Mas bien, el "elenco de
garantias minimas del debido proceso legal” se aplica en la determinacién de derechos y obligaciones de orden “civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter’. Es decir, “cualquier actuacién u omision de los 6rganos estatales dentro de
un proceso, sea administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal (...).”

406 Sentencia T-250 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo. En aquella ocasion, se analizd el caso de dos ciudadanos
venezolanos a quien el Ministerio de Relaciones Exteriores les neg6 la condicion de refugiados, situacion que, en su criterio,
vulner6 sus derechos fundamentales y desconoci6 el peligro que acarreaba regresar a su pais de origen donde habian sido
victimas de extorsion, recibiendo, incluso amenazas de muerte. Uno de ellos argumentaba, ademas, la violacion de sus
garantias porque le habia sido negada la visa de trabajo bajo el argumento de que su pasaporte se encontraba vencido y que
la actividad a realizar no se ajustaba a las politicas migratorias nacionales. Para resolver el problema juridico se sostuvo que
no habia existido una afectacion al debido proceso en el tramite de la solicitud de reconocimiento de la condicion de
refugiado por cuanto su valoracion y andlisis se cifi6 a lo dispuesto en el Decreto 1067 de 2015, respetando asi los derechos
a lavida e integridad de los accionantes y de su familia. Por el contrario, se encontrd una violacién a esta garantia al haberse
motivado de manera insuficiente la negativa al reconocimiento de la visa de trabajo de uno de los peticionarios pues no se
explicaron las razones por las cuales al ciudadano no se le podia eximir del deber de aportar un pasaporte vigente, ni se puso
en su conocimiento por qué la oferta laboral que habia recibido no se ajustaba a las politicas migratorias del Estado. Teniendo
en cuenta lo anterior, se dispuso que, en caso de que este Ultimo accionante no hubiere regularizado su situacion migratoria
en el pais, se dejara sin efecto el procedimiento de visado de trabajo, ordenandosele al Ministerio de Relaciones Exteriores
que valorara nuevamente la solicitud formulada con estricta aplicacion del debido proceso.

407 Sentencia T-049 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

408 Sentencia T-704 de 2003. M.P. Clara Inés VVargas Hernandez.

409 E| deber de motivacion de los actos administrativos que “(por regla general) tiene la administracion, hace efectiva la
clausula de Estado de Derecho, el principio democratico, el principio de publicidad en las actuaciones de la administracion,
al tiempo que permite a los asociados contar con elementos de juicio suficientes para ejercer su derecho de contradiccion
y defensa a fin de acudir ante las instancias gubernativas y autoridades judiciales para controlar los abusos en el ejercicio
del poder. De esta forma a la Administracién corresponde motivar los actos, esto es, hacer expresas las razones de su
decision, mientras que a la jurisdiccion compete definir si esas razones son justificadas constitucional y legalmente, es
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suficientes para defender adecuadamente sus intereses.

111. En suma, sefial6 la Corte en la Sentencia T-143 de 2019*° que, en el curso de los
procesos administrativos de caracter migratorio, se deben garantizar, por lo menos, los
siguientes elementos del derecho al debido proceso:

a. “El Estado debe garantizar el derecho de defensa y contradiccion a los extranjeros contra
los que se dirige el proceso administrativo sancionatorio,*'* lo cual, presupone que estos
deben conocer y comprender el trdmite en el que se encuentran involucrados.

b. El trdmite sancionatorio de naturaleza migratoria debe surtirse en un plazo razonable, el
cual debe apreciarse en relacion con la duracion total de la actuacién, desde su inicio
hasta la finalizacién, incluyendo los recursos de instancia que serian procedentes*'?. Esta
garantia no solo se refiere a la proteccion de que el procedimiento se adelante sin
dilaciones injustificadas, sino ademas de que no se lleve a cabo con tanta celeridad al
punto de tornar ineficaz o anular el ejercicio del derecho de defensa y en especial de
contradiccion en forma oportuna y eficaz.*

c. El contenido del derecho de defensa y contradiccién también comprende el deber del
Estado de asistir gratuitamente por un traductor o interprete, a todo extranjero que no
comprenda o hable con suficiencia el idioma en el que se adelanta el tramite
administrativo sancionatorio.*4

d. En el curso del antedicho proceso la autoridad migratoria debe valorar, a la luz de los
postulados constitucionales y los compromisos adquiridos por el Estado en tratados
internacionales que versan sobre derechos humanos,**® las circunstancias familiares del

decir, verificar si esa determinacion, de conformidad con el ordenamiento juridico fue proporcional y se adecud a los hechos
que sirvieron de causa para impartirla. Sobre el particular, consultar la Sentencia SU-917 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio.

410 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

411 En el plano de los Sistemas Interamericano y Universal de Proteccién de Derechos Humanos, la regulacién del derecho
a la defensa técnica se encuentra consagrado en los articulos 8° de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

412 Sobre este aspecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que toda persona tiene derecho a ser oida
en un plazo razonable en el marco de una actuacién judicial, administrativa o de cualquier otra naturaleza el cual debe
apreciarse en relacion con la duracién total del proceso, desde su inicio hasta su finalizacion, incluyendo los recursos de
instancia que eventualmente pueden presentarse. Asi fue expresamente reconocido en el caso Wong Ho Wing contra Perd
(Sentencia del 30 de junio de 2015), en los siguientes términos: “209. Este Tribunal ha sefialado que el “plazo razonable”
al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion se debe apreciar en relacion con la duracion total del proceso, desde el
primer acto procesal hasta que se dicte una decision definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse (...).” La Corte Interamericana también ha analizado esta garantia en casos en los que el
procedimiento se agota en un plazo irrazonablemente corto. Sobre el efecto, el caso Familia Pacheco Tineo contra el Estado
Plurinacional de Bolivia (Sentencia del 25 de noviembre de 2013). Alli establecié que el procedimiento de expulsion
iniciado contra la Familia Pacheco Tineo se habia agotado en un plazo excesivamente célere sin respetar las etapas y
formalidades propias del tramite, situacion que habia generado una afectacion de su derecho fundamental al debido proceso.
413 En relacion con lo anterior, en la Sentencia T-295 de 2018 se indicé lo siguiente: “En este orden de ideas, el plazo
razonable puede desconocerse por la ausencia de celeridad y diligencia en la respectiva actuacion, lo cual hace que la
misma se extienda de manera irrazonable en el tiempo, o porque el procedimiento administrativo o judicial se realiza en
un plazo excesivamente sumario, lo cual, de paso, afecta la eficacia de los recursos internos disponibles para controvertir
la decisidn de la autoridad estatal.” En aquella oportunidad, se estudio la situacion de un ciudadano japonés, de 70 afios de
edad, a quien se le inicié un procedimiento migratorio que culmind con su deportacion del territorio y la prohibicion de
ingreso por el término de 5 afios tras haber superado el tiempo de permanencia en el pais en calidad de turista y no haber
solicitado prdrroga de permanencia ni tramitado salvoconducto. Segin advirti6 el accionante, dicho tramite se desarrollo
sin respetar los términos procesales ya que se agotd en menos de una hora sin que le fuera proporcionado, ademas, un
traductor o intérprete oficial en atencion a que desconocia por completo el idioma castellano, situacion que le impidid ejercer
adecuadamente su derecho a la defensa y contradiccion. La Sala Sexta de Revision constatd que la actuacion no se surtié
siguiendo las respectivas etapas pues nunca se agoté la fase de descargos, el periodo probatorio ni los alegatos pese a lo
cual se profirio, sin mas y en un corto tiempo, una decisiéon de fondo sin respetarse la garantia del plazo razonable.

414 En la mencionada Sentencia T-295 de 2018 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) la Corte también encontré que el
ciudadano japonés no habia sido asistido por un intérprete durante el desarrollo del proceso migratorio que finaliz6é con su
deportacion. Estas circunstancias generaron una vulneracion del derecho al debido proceso del extranjero que le impidio
ejercer los recursos y acciones que tenia a su alcance para cuestionar el acto administrativo sancionatorio, maxime cuando
el mismo dia de la apertura de la actuacion se vio obligado a abandonar el pais. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala
concedi6 el amparo y dispuso dejar sin efectos el acto administrativo de deportacion. En consecuencia, le ordend a
Migracién Colombia adelantar el proceso bajo los lineamientos del debido proceso, en particular, respetando la defensa y
contraccion del peticionario quien debia contar con la asistencia debida, advirtiéndole ademés acerca de la necesidad de
ajustar sus actuaciones a las reglas constitucionales y legales vigentes. En este mismo sentido, se puede consultar la
Sentencia T-956 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

415 Al respecto, ver la Sentencia T-215 de 1996. M.P. Fabio Mordn Diaz. En aquella oportunidad, se estudi6 la situacion de
un ciudadano aleman a quien el DAS le impuso medida sancionatoria de deportacion y la prohibicion de ingreso al pais por
el término de 1 afio tras haber sobrepasado el periodo autorizado de permanencia en el territorio -90 dias-. Su esposa quien
presento la accion de tutela en representacion de sus hijos de 6 afios y 20 meses, adujo que dicha determinacion desconocié
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extranjero (ver supra, numeral 58). Este mandato cobra mayor relevancia cuando el
grupo familiar se encuentra integrado por menores de edad. En todo caso, este analisis
sobre la unidad familiar, de ninguna manera se sobrepone al ineludible deber de las
autoridades por proteger el interés publico y asegurar la vigencia de un orden justo, ni a
las consecuencias que se derivan para el extranjero que ha incumplido con los deberes y
obligaciones impuestos por la Constitucion y la ley.

e. La autoridad migratoria esta en la obligacion de motivar de manera suficiente el acto
administrativo por medio del cual se resuelve sancionar al extranjero con la medida de
deportacion o expulsion. De esta forma, se evita que se confunda la facultad discrecional
en materia migratoria, con la arbitrariedad y capricho del funcionario.**®”

112. Por su parte, a nivel internacional, se encuentran los Principios Interamericanos sobre
los derechos humanos de todas las personas migrantes, refugiadas, apatridas y las victimas
de la trata de personas, que si bien no hacen parte del bloque de constitucionalidad porque
no constituyen un tratado sobre derechos humanos, resultan importantes como criterios
orientadores para aplicar de manera eficiente el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos en materia de poblacion migrante, bajo los principios generales del soft law.*'’ En
el principio 50 de este instrumento se establecen las siguientes garantias del debido proceso
legal en procedimientos migratorios:

“a. Funciones de control migratorio desempefiadas por autoridades claramente
identificadas por la ley para cumplirlas, incluidos funcionarios que estén facultados para
solicitar y revisar la documentacion;

b. Informacion de su situacion juridica, proceso legal y derechos;

¢. Conduccidn de los procesos legales y apelaciones por una autoridad competente,
independiente e imparcial;

d. Proteccion de su informacion personal y del principio de confidencialidad.

e. Notificacion previa y detallada del proceso en el cual sea parte, sus implicaciones y
posibilidades de apelacion en un idioma y forma comprensibles para él;

f. Derecho a comparecer sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer facultades judiciales, y a juicio dentro de un plazo razonable; analizar la
legalidad de la detencion o ser puesto en libertad sin perjuicio de la continuacién del
proceso judicial;

g. Asistencia de un traductor o intérprete sin costo (incluso en cualquier proceso
relacionado con su situacion migratoria);

h. Asistencia y representacién juridica por un representante legal competente
seleccionado por el migrante (incluso en cualquier proceso relacionado con su situacion
migratoria) y sin costo cuando este carezca de medios para costear una representacion

que hace méas de 7 afios habia construido un hogar con dicho ciudadano. La Sala Octava de Revision constato que la
actuacion adelantada se habia ajustado a los parametros de la normatividad reglamentaria aplicable y en la actuacién
administrativa no se habia vulnerado, en principio, forma alguna del procedimiento correspondiente, ni el derecho de
defensa ni el debido proceso administrativo. Por el contrario, se advirtié que fue la conducta del extranjero la que provocé
la imposicidn de la sancion pues al momento de la deportacion se encontraba en condiciones de “ilegal” permanencia y
ademas nunca solicitd prdrroga del permiso dado por la autoridad migratoria como tampoco adelant6 las diligencias
correspondientes para obtener visa, que legalizara su permanencia en el pais. No obstante lo anterior, consider6 la Sala que
el actor era padre de dos menores colombianos. Con ellos mantenia una relacion afectiva estable, situacion que no habia
sido examinada por la autoridad accionada al momento de adoptar la decision pese a que la Carta Superior establece el deber
de garantizar el respeto prevalente de los derechos de los menores. Sobre estas premisas, preciso que la ruptura irreparable
de vinculos que se generaba por virtud de la deportacion del padre, asi fuera temporalmente, se erigia en una barrera
innecesaria e inhumana y, “por lo tanto, no [podia] ser patrocinada indiscriminadamente por la administracion, al aplicar la
sancion por estancia irregular en el pais”. En estas condiciones se concedio el amparo, advirtiéndose en todo caso que la
proteccidn otorgada se enderezaba a permitir que se definiera la situacién familiar de los menores, de ahi que resultara
preciso ordenar la suspensidn transitoria y por el término de 30 dias de la ejecucion de la resolucion de deportacion a fin de
que de ser reales los vinculos de familia se le diera la oportunidad procedimental debida al extranjero para que resolviera
sin dilacion ni sancién alguna su situacion de legal permanencia en el territorio. En las sentencias T-956 de 2013 (M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva) y T-338 de 2015. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, la Corte estudié casos de ciudadanos chinos que
se encontraban en una situacion similar a la expuesta con antelacion.

416 \/er sentencia T-500 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera. SPV. Alejandro Linares Cantillo.

417 Los Principios fueron adoptados mediante Resolucién 04/19, aprobada por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos el 7 de diciembre de 2019 y en su texto se establece la siguiente disposicion general: “Los siguientes Principios
buscan orientar a los Estados Miembros de la OEA en sus deberes de respetar, proteger, promover y garantizar los
derechos humanos de todas las personas independientemente de su nacionalidad o situacién migratoria, incluidos las
personas migrantes, refugiadas, apatridas y las victimas de la trata de personas. Estos Principios sirven de guia a las
autoridades estatales en el desarrollo de legislacion, reglamentacion, decisiones administrativas, politicas publicas,
précticas, programas y jurisprudencia pertinente.”’
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privada;

i. Audiencia o entrevista personal sin demora, dentro de un plazo razonable y con los
medios necesarios para preparar su defensa y para reunirse de manera libre y privada
con sus abogados;

j. Notificacion de la decision tomada en el proceso;

k. Recepcion de notificacion escrita de la decision debidamente fundada y razonada;

I. Apelacién de la decision dentro de un plazo razonable y con efecto suspensivo;

m. Notificacion del derecho a recibir asistencia consular y tener acceso efectivo a ella,
cuando el migrante asi lo solicite con el fin de notificar a las autoridades consulares de
su pais de origen;

n. Derecho de los solicitantes de asilo y refugiados a ponerse en contacto con un
representante de ACNUR vy con las autoridades de asilo;

0. Exencion de sanciones desmedidas por cuenta de su entrada, presencia o situacion
migratoria, o por causa de cualquier otra infraccion relacionada con la migracion; y

p. Aplicacion de estas garantias, cuando corresponda, con sensibilidad frente a
situaciones de trauma.”

113. Teniendo en cuenta lo anterior, se hace indispensable analizar, en esta oportunidad, la
regulacion en el ordenamiento interno del procedimiento administrativo migratorio que se
inicia en contra de un ciudadano extranjero, con el fin de determinar si a las accionantes se
les respeto el acceso a un juicio justo.

6.1. El procedimiento administrativo sancionatorio en materia migratoria que se inicia en
contra de un ciudadano extranjero. Estandares constitucionales y legales aplicables que
deben observarse en su tramitacion

114. La Sala advierte que en los términos del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales
se sujetardn a las disposiciones de la Parte Primera del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi, el Decreto 1067 del 26 de mayo de
2015*8 y la Resolucion 2357 del 29 de septiembre de 2020,%'° prevén remisiones normativas
expresas a la referida ley en lo que se refiere a la regulacion del procedimiento migratorio.
Por ende, las referencias que a continuacion se realicen son consecuencia directa del anlisis
armonico e integral de los anteriores estatutos y de la Guia para la Verificacion y el
Desarrollo del Procedimiento Administrativo Sancionatorio en Materia Migratoria, expedida
por la autoridad migratoria y analizada por la Corte en la sentencia T-295 de 2018, cuya
interpretacion debe realizarse en el marco del respeto por el conjunto de garantias que
integran el derecho fundamental al debido proceso.

115. En ejercicio del control migratorio le corresponde a la Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia adelantar las investigaciones que considere necesarias, de oficio o0 a
solicitud del Ministerio de Relaciones Exteriores, en relacion con el ingreso y permanencia
de los extranjeros en el pais, asi como con las visas que ellos portan, la ocupacion, profesion
u oficio que adelantan en el territorio, la autenticidad de documentos, la verificacion del
parentesco y de la convivencia marital, entre otros aspectos.*?° En desarrollo de tal facultad,
una vez conocida la noticia migratoria, debe la entidad proferir un informe de orden de
trabajo o informe de caso, a partir del cual, si hay mérito para ello, sustanciard un auto de
apertura de la actuacion administrativa migratoria,*?* en el cual se indicaran (i) los soportes
de hecho y de derecho; (ii) se comisionara a un funcionario para que impulse la actuacion;
(iii) se ordenaré allegar el Informe de Verificacion Migratoria y sus anexos como medio de
prueba; y (iv) si es del caso, se ordenara la consulta de bases de datos y hojas de vida
administradas por Migracion Colombia y el recaudo de informacion que interese al tramite.

418 «por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Relaciones Exteriores”.
419 «por la cual se establecen los criterios para el cumplimiento de obligaciones migratorias y el procedimiento
sancionatorio de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia™.

420 Asi lo dispone expresamente el articulo 2.2.1.11.7.6 del Decreto 1067 de 2015.

421 Articulo 9 de la Resolucion 2357 de 2020.
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Dicho auto deberd comunicarse debidamente a la persona sujeto de control y en su contra no
procede ningun recurso.*??

116. Adelantadas las labores de verificacion, es posible que se ordene el archivo de la
investigacion o que, por el contrario, ante hallazgos que den cuenta de una posible infraccion
migratoria, se expida inmediatamente un acto administrativo de formulacion de cargos en
contra del ciudadano, que debe ser debidamente notificado y contra el cual no proceden
recursos.*?® A partir de este momento, el ejercicio del derecho a la defensa técnica adquiere
particular relevancia.*?* Naturalmente, ello implica que el investigado tiene la posibilidad
real de ser asistido, desde este instante y en adelante, por un defensor de su eleccion o por
aquél que le proporcione el Estado. De esta manera podra entender a plenitud el alcance del
tramite administrativo en el que se encuentra inmerso.** Inclusive, si es del caso, la persona
debe contar con la asistencia gratuita de un intérprete o traductor oficial, en el evento de que
no comprenda o no hable con suficiencia el idioma oficial en el que se adelantara la
respectiva actuacion. Solo de esta forma puede estar en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos.*?® Ello es significante pues la imputacion de cargos constituye,
justamente, la etapa que orienta el curso del procedimiento, en tanto es alli cuando debe
determinarse con precision y claridad cudl es el objeto del proceso, la persona responsable,
el sustento factico y normativo, esto es, las disposiciones migratorias infringidas a la luz de
la normativa vigente, asi como las medidas que serian procedentes como consecuencia de
dicho incumplimiento, entre las que podrian contemplarse la imposicion de sanciones
economicas o las medidas de deportacion y expulsion del territorio nacional, entre otras.*?

422 De acuerdo con el articulo 2 de la Resolucién 2357 de 2020 son sujetos de verificacion migratoria, “todas las personas
naturales (extranjeros o nacionales) y juridicas, con vinculo o relacion con extranjeros, ya sea de naturaleza civil,
contractual, de servicio, cooperacion o relacion académicay, en general cualquier actividad que genere beneficio.”

423 Articulo 47 de la Ley 1437 de 2011.

424 El articulo 13 de la Resolucién 2357 de 2020 sefiala que la potestad sancionatoria en materia migratoria debe adelantarse
de conformidad con los principios de legalidad, tipicidad, favorabilidad, proporcionalidad, buena fe y economia.

425 Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Vélez Loor contra Panama (Sentencia del 23 de
noviembre de 2010) estim6 que el derecho a la defensa obliga al Estado a considerar al individuo como un verdadero sujeto
del proceso y no como un objeto del mismo, por lo que conforme a los literales d) y e) del articulo 8.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, el procesado tiene derecho a defenderse personalmente o a ser asistido por un defensor
de su eleccion o, en caso de imposibilidad de hacerlo, a que el Estado se lo proporcione. De tal manera que en aquellos
procedimientos judiciales o administrativos en los que se adopten decisiones que afecten, por ejemplo, la libertad personal,
es imperioso que la persona pueda hacer frente a los reproches formulados en su contra y que los argumentos que presente
se consideren en la respectiva actuacion pues esto no solo sirve al interés individual del mismo, sino también al
esclarecimiento de la verdad y al interés de la justicia.

426 En este punto es importante advertir que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado la importancia de
eliminar cualquier obstaculo que reduzca una defensa eficaz cuando se inicia una actuacion judicial o administrativa en
contra de un extranjero, siendo el idioma un factor crucial en este tema. Debido a lo anterior, se ha sefialado que desde la
apertura de un tramite migratorio debe proveerse gratuitamente de traductor o intérprete, a quien desconoce o0 no comprende
con suficiencia el idioma oficial en que se va a desarrollar dicho procedimiento con la finalidad de que comprenda los cargos
que se le imputan, asi como los derechos procesales que tiene a su disposicion. En relacion con el contenido y alcance del
derecho a un intérprete en el marco de estos procesos se pronuncié expresamente la CIDH en el caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas contra Republica Dominicana (Sentencia del 28 de agosto de 2014). Alli se expuso
que deben observarse unas garantias minimas en esta clase de actuaciones que pueden implicar medidas privativas de
libertad y la expulsion o deportacion, segun el caso, por lo que es imperativo que las personas afectadas reciban asistencia
consular, asesoria legal y, de ser necesario, traduccion o interpretacion de forma que estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado. Lo anterior se encuentra positivizado a nivel interno en la Guia
para la verificacion y el desarrollo del procedimiento administrativo sancionatorio en materia migratoria expedida por la
Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia. En el capitulo de disposiciones especiales, el numeral 10.10.1 se
refiere a los traductores y sefiala que con base en el reconocimiento al derecho fundamental al debido proceso y a la identidad
cultural, toda persona extranjera, sujeto de un proceso de caracter migratorio, cuya lengua oficial no sea el castellano, tiene
derecho a ser asistido por un intérprete. Precisa que si el extranjero advierte que conoce el idioma espafiol debe manifestar
por escrito y con su firma que comprende, libre de cualquier coaccion, las decisiones de las cuales es destinatario. La
Sentencia T-295 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado reprodujo este mandato al establecer: “Es importante recordar
que la regla jurisprudencial en el caso de migrantes que no dominan el idioma castellano es que se les provea [el servicio
de interprete]. Lo anterior, garantiza una defensa eficaz dentro del proceso y si bien, aunque los Estados tienen la potestad
de fijar politicas migratorias en virtud del ejercicio de su soberania esto no significa que estan habilitados para desplegar
actuaciones arbitrarias”.

427 Articulo 2.2.1.13.1 (modificado por el articulo 68 del Decreto 1743 de 2015) y articulos 2.2.1.13.1.1, 2.2.1.13.2.1 y
2.2.1.13.2.2 del Decreto 1067 de 2015. En este punto, es importante sefialar que el articulo 2.2.1.13.3.2 ibidem establece
que el extranjero que sea objeto de un tramite de deportacion o expulsidn, podra ser retenido preventivamente hasta por 36
horas y/o sometido a vigilancia o custodia por las autoridades migratorias hasta que la medida se haga efectiva. Por su parte,
el articulo 2.2.1.13.3.3 ibidem aclara que la no comparecencia del extranjero a las instalaciones de la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia, no impedira el tramite normal de las diligencias de deportacion o expulsion.
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117. Dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la formulacién de cargos, la persona
afectada puede presentar descargos, es decir, tiene la posibilidad de exponer sus argumentos
y oponerse a los cuestionamientos formulados en su contra.*?® En esta instancia, inicia
formalmente el periodo probatorio, momento procesal en el que tanto la parte involucrada
como la autoridad administrativa pueden solicitar el recaudo de elementos de juicio o aportar
los que pretendan hacer valer.*?® Tras emitirse un auto de cierre de esta etapa probatoria, se
ordenara el correspondiente traslado al investigado para que presente los alegatos
respectivos.**® Esta etapa constituye la segunda oportunidad que tiene para defender su
posicién. Cumplidas las fases anteriores, la autoridad migratoria proferira la respectiva
decision dentro de los 30 dias siguientes a la presentacion de los alegatos,**! mediante
resolucion suficientemente motivada en la que, atendiendo a los principios de razonabilidad
y objetividad, pondra fin al procedimiento de carécter migratorio disponiendo su archivo, la
exoneracion, la declaratoria de caducidad o la imposicion de una sancion.**? En este ultimo
supuesto, el acto administrativo deberd contener cuando menos: (i) la individualizacion de la
persona natural a sancionar; (ii) la descripcidn tipica de los hechos, asi como el anélisis de
las pruebas con base en las cuales se impone la medida correctiva y (iii) las normas
migratorias infringidas conforme los supuestos probados, es decir, la medida sancionatoria
de la que sera destinataria el sujeto de control, su clasificacion y si existen criterios que la
atentian, agravan o dan lugar a su exencion.*3

118. Las infracciones se clasifican en leves, moderadas, graves y gravisimas. En los dos
primeros casos la sancion a imponer es de tipo econémico, mientras que para las infracciones
graves se prevé la deportacion y para las gravisimas la expulsion del territorio nacional.*3*
Cualquiera que sea la sancion, debe ser notificada personalmente al extranjero, a su
representante legal, apoderado o a la persona debidamente autorizada.*®® El mecanismo para
esta notificacion consiste en el envio de una citacion a la direccion, nimero de fax o correo
electronico que figure en el expediente para que comparezca a la diligencia de notificacién
personal en el término de 5 dias siguientes a la expedicion del acto administrativo.**® Si se
desconocen los mencionados datos de ubicacion, la citacion se hara en la pagina web de

428 Articulo 47 de la Ley 1437 de 2011. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas contra Republica Dominicana (Sentencia del 28 de agosto de 2014) sefialo
expresamente lo siguiente: “La persona sometida a [un procedimiento de naturaleza migratoria] ha de contar con las
siguientes garantias minimas: a) ser informada expresa y formalmente de los cargos en su contra y de los motivos de la
expulsion o deportacion. Esta notificacion debe incluir informacion sobre sus derechos, tales como: i) la posibilidad de
exponer sus razones y oponerse a los cargos en su contra, y ii) la posibilidad de solicitar y recibir asistencia consular,
asesoria legal y, de ser el caso, traduccidn o interpretacion (...)”. En igual sentido en el caso Familia Pacheco Tineo vs.
Estado Plurinacional de Bolivia (Sentencia del 25 de noviembre de 2013) se indicd que un extranjero inmerso en una
actuacion migratoria tiene derecho, cuando menos a: “i) ser informado expresa y formalmente de los cargos en su contra,
si los hubiere, y de los motivos de la expulsién o deportacion. Esta notificacion debe incluir informacidn sobre sus derechos,
tales como: a. la posibilidad de exponer las razones que lo asistan en contra de su expulsiéon y oponerse a los cargos en su
contra; b. la posibilidad de solicitar y recibir asesoria legal, incluso a través de servicio publico gratuito de ser aplicable
y, de ser el caso, traduccion o interpretacion, asi como asistencia consular, si correspondiere; ii) en caso de decision
desfavorable, debe tener derecho a someter su caso a revision ante la autoridad competente, presentarse o hacerse
representar ante ella para tal fin, y iii) la eventual expulsion solo podré efectuarse tras una decision fundamentada
conforme a la ley y debidamente notificada.”

429 De conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 en los procesos administrativos sancionatorios, la practica de
pruebas regularmente debe surtirse en un término no mayor a 30 dias. Cuando sean 3 0 mas investigados o las pruebas se
deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser hasta de 60 dias. Seran rechazadas de manera motivada aquellas
pruebas que sean inconducentes, impertinentes y superfluas (articulo 47 ibidem).

430 De acuerdo con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 en los procedimientos administrativos sancionatorios, vencido el
periodo probatorio se dara traslado al investigado por 10 dias para que presente los alegatos respectivos.

431 Articulo 49 de la Ley 1437 de 2011.

432 Articulo 21 de la Resolucion 2357 de 2020.

433 Articulo 49 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 19 de la Resolucién 2357 de 2020 de acuerdo con el cual: “La valoracion
de la sancién atendera los principios de proporcionalidad, objetividad y razonabilidad, argumentando en el acto
administrativo que decide, la descripcion tipica de los hechos atribuibles al sujeto de verificacion también de los que le son
favorables. La motivacion de la decision debera integrar el anélisis de los deberes impuestos por la norma migratoria, los
hechos constitutivos de infraccidn, la clasificacion de la falta y si existen criterios para conmutar, atenuar, agravar o
exonerar de la misma al sujeto de verificacion.”

434 Articulo 15 de la Resolucién 2357 de 2020.

435 En la diligencia de notificacion se entregara al afectado copia integra, auténtica y gratuita del acto con indicacion de los
recursos que legalmente proceden, de haber lugar a ello, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para
hacerlo. El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion (articulo 67 de la Ley 1437 de 2011).
436 Articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.
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Migracion Colombia.**” En caso de que estas modalidades de notificacion resulten
infructuosas, se procedera a remitir un aviso a la direccion fisica o electrénica conocida,
acompariado de copia integra del acto administrativo o, ante su desconocimiento, el aviso se
fijard en la pagina web de la entidad y en todo caso en un lugar de acceso publico de la
misma.**® El aviso estara presente por cinco dias y una vez desfijado se entendera surtida la
notificacion.**®

119. Debe precisarse que todo el tramite sancionatorio de naturaleza migratoria, incluida la
fase de notificacion, debe surtirse en un plazo razonable, el cual debe apreciarse en relacion
con la duracion total de la actuacion, desde su inicio hasta la finalizacion, incluyendo los
recursos de instancia que serian procedentes.**® Esta garantia no solo se refiere a la
proteccion de que el procedimiento se adelante sin dilaciones injustificadas, sino ademas de
que no se lleve a cabo con tanta celeridad al punto de tornar ineficaz o anular el ejercicio del
derecho de defensa y en especial de contradiccion en forma oportuna y eficaz.*#

437 Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, la citacion se publicara en la pagina electrénica o en un lugar
de acceso al publico de la entidad por el término de 5 dias (articulo 68 de la Ley 1437 de 2011).

438 E| aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino (articulo 69 de la Ley 1437
de 2011).

439 En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha en que por este medio quedara
surtida la notificacion (articulo 69 de la Ley 1437 de 2011).

440 Sobre este aspecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que toda persona tiene derecho a ser oida
en un plazo razonable en el marco de una actuacién judicial, administrativa o de cualquier otra naturaleza el cual debe
apreciarse en relacion con la duracion total del proceso, desde su inicio hasta su finalizacion, incluyendo los recursos de
instancia que eventualmente pueden presentarse. Asi fue expresamente reconocido en el caso Wong Ho Wing contra Peru
(Sentencia del 30 de junio de 2015), en los siguientes términos: “209. Este Tribunal ha sefialado que el “plazo razonable”
al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencidn se debe apreciar en relacion con la duracion total del proceso, desde el
primer acto procesal hasta que se dicte una decision definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse (...).” En esta ocasion, se concluy6 que el proceso de extradicion iniciado contra el sefior Wong
Ho Wing habia tardado méas de seis afios, excediendo de esta forma el plazo razonable de duracién del mismo. Esto
evidenciaba que las autoridades estatales no habian actuado con la debida diligencia y celeridad exigidas en este tipo de
casos (persona privada de la libertad), mas ain cuando el proceso de extradicion constituia una etapa previa al posible
proceso penal que debia enfrentar el acusado. Esta situacion, suponia una vulneracion de las garantias judiciales previstas
en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La Corte Interamericana también ha analizado
esta garantia en casos en los que el procedimiento se agota en un plazo irrazonablemente corto. Sobre el efecto, el caso
Familia Pacheco Tineo contra el Estado Plurinacional de Bolivia (Sentencia del 25 de noviembre de 2013). Alli establecio
que el procedimiento de expulsién iniciado contra la Familia Pacheco Tineo se habia agotado en un plazo excesivamente
célere sin respetar las etapas y formalidades propias del trdmite, situacion que habia generado una afectacion de su derecho
fundamental al debido proceso. Al respecto, manifestd: “192. La Corte constata que, tal como surge de sus alegatos, el
Estado planted un analisis en abstracto acerca de la efectividad de tales recursos, citando jurisprudencia del Tribunal
Constitucional boliviano para alegar que en la época de los hechos esos recursos eran adecuados y efectivos para haber
detenido la expulsion de la familia Pacheco Tineo o para cuestionar violaciones del debido proceso en la denegatoria de
su solicitud de estatuto de refugiados, e incluso para eventualmente solicitar dafios y perjuicios. Sin embargo, en este caso
las presuntas victimas no contaron con posibilidad alguna de conocer, minimamente, las decisiones que habian sido
proferidas en relacién con su solicitud y su situacion migratoria, pues esta probado que fueron expulsados de Bolivia en la
mafiana del dia siguiente a la emisién de la resolucién de expulsion, la cual fue expedida en un plazo excesivamente
sumario, no les fue notificada y fue ejecutada inmediatamente. Tal situacioén hizo nugatorio o impracticable cualquier
recurso interno que existiera en Bolivia para haber amparado o remediado los actos ejecutados en su perjuicio. Por ende,
no corresponde a la Corte realizar un examen in abstracto de la adecuacion y efectividad de tales recursos para subsanar
las violaciones de derechos analizadas anteriormente (...).”

441 En relacion con lo anterior, en la Sentencia T-295 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) se indic6 lo siguiente: “En
este orden de ideas, el plazo razonable puede desconocerse por la ausencia de celeridad y diligencia en la respectiva
actuacion, lo cual hace que la misma se extienda de manera irrazonable en el tiempo, o porque el procedimiento
administrativo o judicial se realiza en un plazo excesivamente sumario, lo cual, de paso, afecta la eficacia de los recursos
internos disponibles para controvertir la decision de la autoridad estatal.” En aquella oportunidad, se estudid la situacion
de un ciudadano japonés, de 70 afios de edad, a quien se le inici6 un procedimiento migratorio que culmind con su
deportacion del territorio y la prohibicion de ingreso por el término de 5 afios tras haber superado el tiempo de permanencia
en el pais en calidad de turista y no haber solicitado prérroga de permanencia ni tramitado salvoconducto. Segun advirtio el
accionante, dicho tramite se desarroll6 sin respetar los términos procesales ya que se agot6 en menos de una hora sin que le
fuera proporcionado, ademas, un traductor o intérprete oficial en atencién a que desconocia por completo el idioma
castellano, situacion que le impidio ejercer adecuadamente su derecho a la defensa y contradiccion. La Sala Sexta de
Revisidn constato que la actuacion no se surtié siguiendo las respectivas etapas pues nunca se agoto la fase de descargos, el
periodo probatorio ni los alegatos pese a lo cual se profirid, sin mas y en un corto tiempo, una decision de fondo sin respetarse
la garantia del plazo razonable. Ademas, el actor no fue asistido por un intérprete durante el desarrollo de la misma. Estas
circunstancias generaron una vulneracién del derecho al debido proceso del extranjero que le impidi6 ejercer los recursos y
acciones que tenia a su alcance para cuestionar el acto administrativo sancionatorio, maxime cuando el mismo dia de la
apertura de la actuacion se vio obligado a abandonar el pais. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala concedi6 el amparo y
dispuso dejar sin efectos el acto administrativo de deportacion. En consecuencia, le ordené a Migraciéon Colombia adelantar
el proceso bajo los lineamientos del debido proceso, en particular, respetando la defensa y contraccién del peticionario quien
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120. Sin perjuicio de lo referido, la Sala advierte que, en precisos eventos, el procedimiento
administrativo sancionatorio de naturaleza migratoria puede ser célere dada la gravedad de
la sancion endilgada y la imperiosa necesidad de defender el interés publico. Con todo, los
términos de duracion del tramite siempre deben ser razonables a fin de garantizar las etapas
minimas del debido proceso, sin que ello implique que en su desarrollo se pueda sacrificar
el ejercicio del derecho a la defensa y contradiccion del sujeto involucrado.

7. Procesos de policia: clases de procesos, autoridades competentes, tramite,
presupuestos y consecuencias juridicas, y otras caracteristicas relevantes

121. La Ley 1801 de 2016, “por la cual se expide el Codigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana” (en adelante CNPC), establece en el Libro Tercero, Titulo I, la
regulacion del proceso Unico de policia. A su vez, los capitulos 11 y Il de este Titulo
establecen las reglas aplicables a dos clases de procesos policivos: (i) el proceso verbal
inmediato y (ii) el proceso verbal abreviado, los cuales se rigen por los principios de oralidad,
gratuidad, inmediatez, oportunidad, celeridad, eficacia, transparencia y buena fe.*4?

122. Estos procesos estan orientados a la imposicion de una medida correctiva en caso de
que se constate una alteracion a la convivencia. Las medidas correctivas se definen como
“las acciones impuestas por las autoridades de policia a toda persona que incurra en
comportamiento contrarios a la convivencia”,**® cuyo objeto es “disuadir, prevenir,
superar, resarcir, procurar, educar, proteger o restablecer la convivencia’*** Y “no tienen
cardcter sancionatorio.”**® Una vez impuestas se debe informar a la Policia Nacional “para
que proceda a su registro en una base de datos de orden nacional y acceso publico**, la
cual se encuentra amparada por el derecho al habeas data. De otra parte, la ley sefiala que la
imposicion de cualquier medida correctiva debe estar guiada por los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y necesidad.*4

7.1. Proceso verbal inmediato**®
123. El articulo 222 del CNPC dispone el tramite del proceso verbal inmediato, el cual esta

previsto “para asuntos que se tramitaran con mayor celeridad y que culminaran con una
medida correctiva a través de una orden de policia de inmediato cumplimento.”**° A través

debia contar con la asistencia debida, advirtiéndole ademas acerca de la necesidad de ajustar sus actuaciones a las reglas
constitucionales y legales vigentes. En igual sentido, puede consultarse la Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, radicacion 05001-23-33-000-2016-01830-01 del 10 de noviembre de 2016 en
la que se analizd el caso de varios ciudadanos extranjeros de nacionalidad cubana que solicitaban el amparo de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana y debido proceso administrativo, vulnerados, en su criterio, por el proceso de
deportacion que adelantd Migracién Colombia en su contra. Aunque en esta oportunidad se declaro la carencia actual de
objeto por dafio consumado, se establecié que la entidad accionada habia incurrido en sendas irregularidades al agotar las
etapas del procedimiento administrativo migratorio en la misma fecha pese a que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) establece distintos términos para su efectivo
desarrollo. Asi, otorga 15 dias, luego de la formulacion del pliego de cargos para que la persona investigada pueda presentar
descargos y solicitar o aportar pruebas que pretendan hacer valer; maximo 30 dias de periodo probatorio y 10 dias para
presentar alegatos. Tal procedimiento, no habia sido observado en el caso de los involucrados. Debido a esto, exhort6 al
ente estatal para que, en lo sucesivo, cumpliera con sus deberes constitucionales y legales y garantizara los derechos
fundamentales de las personas extranjeras, en especial, la garantia del debido proceso administrativo.

442 Articulo 213 del CNPC.

443 Articulo 172 del CNPC.

44 1bidem.

45 1bidem.

446 1hidem.

447 El numeral 12 del articulo 8 del CNPC sefiala: “La adopcién de medios de Policia y medidas correctivas debe ser
proporcional y razonable atendiendo las circunstancias de cada caso y la finalidad de la norma. Por lo tanto, se debe
procurar que la afectacion de derechos y libertades no sea superior al beneficio perseguido y evitar todo exceso
innecesario.” Por su parte, el numeral 13 de la misma norma establece: “Las autoridades de Policia solo podran adoptar
los medios y medidas rigurosamente necesarias e idoneas para la preservacion y restablecimiento del orden publico cuando
la aplicacion de otros mecanismos de proteccion, restauracion, educacion o de prevencion resulte ineficaz para alcanzar
el fin propuesto.”

448 Acdpite fundado en la Sentencia C-282 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

449 Sentencia C-391 de 2017. M.P. (e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo. AV. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares
Cantillo.
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de este proceso se desarrollan las acciones de policia que, con ocasion de comportamientos
contrarios a la convivencia, son de competencia del personal uniformado de la Policia
Nacional, los comandantes de estacion o subestacion de Policia y los comandantes del Centro
de Atencion Inmediata de Policia, quienes conocen en primera instancia de las medidas de:
(i) amonestacion; (ii) remocion de bienes que obstaculizan el espacio publico; (iii)
inutilizacion o destruccion de bienes; y (iv) participacion en programas comunitarios o
actividades pedagdgicas de convivencia. De forma exclusiva, se prevé como competencia de
los comandantes de estacion, subestacion y de Centros de Atencién Inmediata de Policia, el
conocimiento en primera instancia de las medidas de (v) disolucion de reunién o actividad
que involucra aglomeraciones de publico no complejas; y (vi) aplicacion de la medida
correctiva de suspension temporal de la actividad.*°

124. Este proceso se puede iniciar de oficio 0 a peticion de quien tenga interés directo o acuda
en defensa de las normas de convivencia, mediante las cuales se pretende asegurar “la
interaccion pacifica, respetuosa y armoénica entre las personas, con los bienes, y con el
ambiente, en el marco del ordenamiento juridico.”*! Una vez identificado el presunto
agresor, la autoridad de policia lo abordara en el sitio donde ocurran los hechos, si ello fuere
posible, o en aquél donde lo encuentre, y le informara que su accién u omision configura un
acto contrario a la convivencia. A continuacion, el presunto infractor debera ser oido en
descargos y, posteriormente, la autoridad de policia hara una primera ponderacion de los
hechos y procurara una mediacion entre las partes en conflicto.**? En caso de no prosperar la
mediacion, se impondra una medida correctiva a través de una orden de policia.*>®

125. Contra dicha medida procede el recurso de apelacion, el cual se concedera en el efecto
devolutivo, esto es, no se suspende la ejecucion de la orden mientras se surte el tramite de la
impugnacion. Los Inspectores de Policia conoceran el mencionado recurso de apelacion, el
cual se les debera remitir dentro de las 24 horas siguientes, con el fin de que sea resuelto
dentro de los 3 dias habiles siguientes al recibo de la actuacién. La notificacion frente a la
determinacion adoptada se hara por cualquier medio eficaz y expedito. En caso de
incumplimiento de la medida o de reincidencia por parte del infractor, se dispone la
posibilidad de imponer una multa mediante la aplicacion del proceso verbal abreviado.
Finalmente, se establece que, en caso de que se impongan las medidas de inutilizacion o
destruccion de bienes, disolucién de reunién o actividad que involucra aglomeraciones de
publico no complejas y suspension temporal de actividad, se debera levantar un acta en la
que se documente el procedimiento adelantado, la cual debe estar suscrita por quien impone
la medida y el infractor.

7.2. Proceso verbal abreviado***

126. El articulo 223 del CNPC dispone el tramite del proceso verbal abreviado, bajo el cual
se tramitan los comportamientos contrarios a la convivencia que son competencia de los
Inspectores de Policia, los Alcaldes y las autoridades especiales de Policia. Este proceso se
inicia de oficio 0 a peticion de la persona que tenga interés en la aplicacion del régimen de
Policia contra el presunto infractor. Si las autoridades de policia conocen en flagrancia del
comportamiento contrario a la convivencia, pueden dar inicio inmediato a la audiencia
publica. En caso contrario, dentro de los cinco dias siguientes de conocida la querella, la
respectiva autoridad debe citar a audiencia publica al quejoso y al presunto infractor mediante
comunicacion escrita, correo certificado, medio electronico, medio de comunicacion del que
disponga, o por el medio mas expedito o idoneo, donde se sefiale dicho comportamiento. La
audiencia publica se realizara en el lugar de los hechos, en el despacho del inspector o de la

450 Articulos 209 y 210 del CNPC.

451 Articulo 5 del CNPC.

452 E| articulo 154 del CNPC establece que en la figura de la mediacion policial “la autoridad es el canal para que las
personas en conflicto decidan voluntariamente resolver sus desacuerdos arménicamente.”

453 El articulo 150 del CNPC define la orden de policia como “el mandato claro, preciso y conciso dirigido en forma
individual o de caracter general, escrito o verbal, emanado de la autoridad de policia, para prevenir o superar
comportamientos o hechos contrarios a la convivencia, o para restablecerla.”

454 Acépite fundado en la Sentencia C-349 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido.
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autoridad especial de policia y tendra las siguientes etapas:

127. a) La autoridad debe darles al quejoso y al presunto infractor un espacio de 20 minutos
para exponer sus argumentos y pruebas; b) se invitara a las partes a conciliar sus diferencias;
c) si solicitan la practica de pruebas, y la autoridad las considera viables o necesarias, las
decretard y practicara en los 5 dias siguientes, lo cual también puede hacer de oficio, y en
cualquier caso la audiencia se reanuda al dia siguiente al vencimiento del término para la
practica de pruebas; d) terminada la etapa probatoria, la autoridad tomard la decision
respectiva, fundada en las normas y hechos conducentes demostrados, y dictara la orden de
Policia o medida correctiva, si hay lugar a ello; e) la decision se notificara por estrados; f)
contra la decision proceden los recursos de reposicion y apelacion (salvo si se trata de
procedimientos de Unica instancia), los cuales se solicitaran, concederan y sustentaran dentro
de la misma audiencia; g) el recurso de reposicion se resolvera en la misma audiencia,
mientras que el de apelacion se concedera en el efecto devolutivo (excepto cuando se trate
de asuntos relativos a infracciones urbanisticas, caso en el cual se concedera en el efecto
suspensivo) y se remitira al superior jerarquico, ante quien se sustentara dentro de los 2 dias
siguientes al recibo del recurso y sera resuelto dentro de los 8 dias siguientes al recibo de la
actuacion; h) una vez ejecutoriada una decision que contenga una orden o medida correctiva
de policia, esta debera ser cumplida en los 5 dias siguientes, o podra ejecutarse
coactivamente si es posible; i) solo podra invocarse dentro de la audiencia publica la nulidad
por violacion al debido proceso, la cual se resolvera de plano y contra la que solo procede el
recurso de reposicion, que se resolvera dentro de la misma audiencia.

8. Analisis del caso concreto

128. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte pasara a resolver los cuatro
problemas juridicos planteados.

8.1. La Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia vulneré el derecho
fundamental al debido proceso de las accionantes al adelantarles procedimientos
administrativos migratorios sin las garantias debidas

129. Las accionantes Ana, Juana, Isabel, Andrea, Carmen y Elsa, actuando como agente
oficiosa de Alicia, adujeron que se acercaron a Migracién Colombia con la intencién de
regularizar su situacion en el territorio colombiano, sin embargo, dicha entidad adelant6 en
su contra procedimientos administrativos migratorios por ingreso y permanencia irregular en
el pais, en los cuales se desconocidé el derecho al debido proceso. Esto por cuanto se
presentaron diversas irregularidades, como la indebida notificacion de distintas actuaciones
surtidas al interior de los procesos, la imposibilidad de que fueran escuchados sus reclamos
o0 necesidades individuales, el irrespeto de la garantia de un plazo razonable para ejercer el
derecho de contradiccidn, la ausencia de una representacion y asistencia juridica gratuita para
comprender los procedimientos y, en el caso de la sefiora Ana, se aduce que Migracién
Colombia forz6 a la accionante a suscribir un acta en la que renunciaba a los términos
procesales.

130. Como se indico en el parrafo 69, en los casos de Ana y Isabel, se presenta una carencia
actual de objeto por hecho superado en lo relacionado con la pretensién de declarar la nulidad
de los procesos administrativos migratorios abiertos en su contra, mientras que en el caso de
la sefiora Andrea se configura una carencia actual de objeto por situacion sobreviniente
debido a su fallecimiento. No obstante, tal como ya se advirtio, la Sala continuara con el
estudio de fondo del problema juridico planteado y considerara las particularidades y la
situacion de todas las accionantes. Esto con el fin de analizar la falta de conformidad
constitucional de las actuaciones de Migracion Colombia.

131. De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, esta Sala encuentra que
Migracion Colombia desconocio el derecho al debido proceso de las accionantes en los
distintos procesos administrativos migratorios que se iniciaron en contra de estas. Esto en
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razon a que no fueron informadas sobre las implicaciones y consecuencias de dichos tramites,
situacion que se agravo debido a la forma en que fueron iniciados dichos procedimientos,
ademas del desconocimiento de la garantia del plazo razonable en este tipo de procesos, tal
como se explicara a continuacion.

132. Como se indico en el acapite 6 de esta sentencia, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que el Estado debe garantizar el derecho de defensa y contradiccion a los extranjeros
contra los que se dirige el proceso administrativo sancionatorio, lo cual, presupone que estos
deben conocer y comprender el tramite en el que se encuentran involucrados. En el presente
caso, tanto en la accion de tutela como en las respuestas a los autos de prueba proferidos por
esta Sala, las accionantes manifestaron que nunca les explicaron en qué consistia el
procedimiento migratorio que les iniciaron.

133. Isabel sefiald: “en ese momento [cuando la notifican del auto de formulacion de cargos],
yo no entendia el trasfondo del documento que se me entregd, y mucho menos que se habia
iniciado un proceso sancionatorio en mi contra, pues acudi buscando una forma de
regularizarme y confiando en las acciones de la entidad. Que, aunque me apoyé en la
solicitud, no me explicé la gravedad de la actuacion que iniciaba en mi contra.”*® En el
mismo sentido, Ana relata: “me dirigi a las oficinas de Migracién Colombia en busqueda de
una forma para regularizar mi situacion migratoria para poder acceder al sistema de salud
y, por el contrario, sali de alli con un procedimiento administrativo en mi contra y no
comprendi esto sino hasta que acudi a la Clinica Juridica para Migrantes de la Universidad
de los Andes, en donde me explicaron el contenido de los documentos que me habian
entregado.”™® Por su parte, Migracion Colombia se limitd a sefialar que las distintas
actuaciones surtidas dentro de los procedimientos migratorios fueron notificadas
personalmente a las accionantes y se les otorg6 la oportunidad de presentar descargos.

134. La Corte concluye que en el presente caso Migracion Colombia no cumplié con las
cargas gue se les exigen a las autoridades publicas en este tipo de tramites a fin de garantizar
el derecho al debido proceso. La entidad publica no informo ni explicd de ninguna manera a
las accionantes la naturaleza y consecuencias de los procesos administrativos migratorios que
se abrieron en su contra. Las accionantes no comprendieron en qué consistia este trdmite ni
coémo las podria afectar y no recibieron ningdn tipo de orientacion.

135. De otra parte, el desconocimiento de las referidas garantias del debido proceso en
tramites migratorios se vio agravado por la forma en que Migracién Colombia inicié los
respectivos procedimientos sancionatorios. Debe recordarse que las accionantes acudieron a
las oficinas de la referida entidad en busca de orientacion para regularizar su situacion
migratoria y, de esta manera, que se garantizaran plenamente sus derechos fundamentales,
en particular el derecho a la salud. Todas las demandantes requerian afiliarse al sistema de
salud debido a que padecian graves enfermedades*’ o se encontraban en estado de
embarazo,*8 y esto solo resultaba posible si regularizaban su situacion migratoria, ya que,
aunque a través de los salvoconductos de permanencia que se les expidieron en diferentes
momentos pudieron afiliarse de manera temporal al Sistema Salud, esta situacion no
garantizaba la prestacion de los servicios de salud de manera permanente e ininterrumpida.
Sin embargo, cuando acudieron a Migracion Colombia en busca de ayuda, la respuesta que
obtuvieron fue la apertura de procedimientos administrativos sancionatorios por el ingreso y
permanencia irregular en el pais.

136. Estas circunstancias que rodearon la iniciacion de los procesos administrativos
migratorios en contra de las accionantes también resultan problematicas a la luz de algunos

455 Escrito del 25 de abril de 2022 presentado por Isabel.

456 Escrito del 25 de abril de 2022 presentado por Ana.

457 Alicia presenta encefalopatia isquémica hipoxica. Ana padece cancer de mama y tiene un tumor maligno secundario de
la piel. Juana padece cancer de mama. Andrea, quien fallecio, sufria de la tiroides, accidente cerebro vascular, infartos
vasculares, convulsiones y recibi6 trasplante de rifién.

458 |sabel se encontraba en estado de embarazo.
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de los postulados de los referidos “Principios Interamericanos sobre los derechos humanos
de todas las personas migrantes, refugiadas, apétridas y las victimas de la trata de
personas.” En efecto, el principio 5 dispone que “los Estados deben incentivar la
regularizacion de la migracion evitando, en especial, la precariedad de las condiciones de
trabajo y otras consecuencias de la irregular situacion migratoria.” ASi mismo, en los
considerandos de la Resolucion 5797 de 2017, mediante la cual se cre6 el Permiso Especial
de Permanencia, se indica que, ante el fendmeno migratorio de ciudadanos venezolanos en
nuestro pais, “se hace necesario establecer mecanismos de facilitacion migratoria que
permitan a los nacionales venezolanos permanecer en Colombia de manera regular y
ordenada”, mientras que el Decreto 216 de 2021 que cre6 el Permiso de Proteccion Temporal
advierte que “resulta necesario plantear estrategias que permitan desestimular el
incremento de la migracion irregular, brindando facilidades a los migrantes venezolanos
que pudieron acreditar la documentacion necesaria para su ingreso al pais, no sélo mediante
medidas de flexibilizacion, sino medidas precisas de proteccion temporal.” NO obstante,
lejos de incentivar la regularizacion migratoria, la actuacion de Migracion Colombia
constituye un obstaculo para este propdsito y desestimula a los migrantes irregulares
provenientes de Venezuela la iniciacion de los trdmites de regularizacion de su estatus
migratorio, ya que, si acuden a esta entidad, como lo hicieron las accionantes, se pueden ver
abocados a procesos sancionatorios, precisamente en razon a la condicion de migrantes
irregulares que quieren superar.

137. De igual manera, la Sala advierte que Migracion Colombia no tuvo en cuenta las
delicadas situaciones de salud de las accionantes que las motivaron precisamente a acudir a
dicha entidad para regularizar su situacién migratoria y, de esta manera, poder afiliarse al
sistema de salud. Al respecto, el Principio 16 del citado instrumento internacional dispone
que “las autoridades deben ser conscientes de los riesgos particulares a los que estan
expuestos ciertos grupos de poblacion, en los cuales converjan uno o varios factores de
discriminacion y aumenten sus niveles de vulnerabilidad, incluidos aquellos que pueden
ocurrir a lo largo de todo el ciclo migratorio, y aquellos que requieren atencién
especializada, debido a su alto nivel de vulnerabilidad. Debe reconocerse que esto tiene
relacion con situaciones de discriminacion y exclusién estructural, por lo que las respuestas
de los Estados deben tener en cuenta las vulnerabilidades especificas que acompafan a las
personas desde su pais de origen y que se agravan por su condicion de personas que se
encuentran en un contexto de movilidad humana, lo que incrementa su riesgo de sufrir mayor
discriminacién y exclusion en los paises de transito y destino. Estos grupos de poblacién
estan formados, entre otros, por migrantes irregulares (...) que viven con (...) necesidades
médicas, (...) mujeres, mujeres embarazadas; (...) y se debe asegurar que reciban la
proteccidn y la asistencia que necesiten, asi como el tratamiento requerido de acuerdo con
las necesidades especiales de los migrantes.” En el presente caso se evidencia que Migracion
Colombia no tuvo en cuenta las necesidades medicas de las accionantes ni el estado de
embarazo de Isabel, lo que exigia de la entidad publica una especial diligencia con miras a
agilizar los tramites para regularizar la situacion migratoria, y no obstaculizar este proceso
y, por ende, su afiliacion al sistema de salud.

138. De otra parte, la Sala constata que en los casos bajo estudio no se respetd la garantia del
plazo razonable que, como se indico en el acapite 6° de esta providencia, hace parte del
derecho al debido proceso en los procedimientos administrativos migratorios. Esta garantia
debe apreciarse en relacion con la duracion total de la actuacion, desde su inicio hasta la
finalizacion, incluyendo los recursos de instancia que serian procedentes. De conformidad
con la Sentencia C-496 de 2015, el plazo razonable se refiere “(...) a que el proceso se
tramite sin dilaciones injustificadas, respecto de lo cual es necesario analizar tres (3)
elementos: (i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del interesado y (iii) la
conducta de las autoridades nacionales.”

139. En los procesos administrativos migratorios, tal como se advirtié en el acapite 6.1. de
esta sentencia, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la formulacion de cargos,
la persona afectada puede presentar descargos. Posteriormente se inicia el periodo probatorio
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que, de conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, debe surtirse en un término
no mayor a 30 dias. Tras emitirse un auto de cierre de la etapa probatoria, se debe ordenar el
correspondiente traslado al investigado para que presente los alegatos respectivos en un
término de 10 dias, tal como lo dispone con el mencionado articulo 48. Cumplidas las fases
anteriores, la autoridad migratoria debe proferir la respectiva decision dentro de los 30 dias
siguientes a la presentacion de los alegatos, de acuerdo con el articulo 49 de la Ley 1437 de
2011. Lo anterior implica que, desde el momento en que se notifica la formulacion de cargos
hasta la fecha en que la autoridad migratoria profiriere la respectiva decision, los procesos
administrativos migratorios no deberian exceder un término de 85 dias.

140. No obstante, la Sala advierte que, como se puede constatar en el cuadro denominado
“Informacion relevante en torno a las actuaciones que han rodeado los procedimientos
migratorios sancionatorios en contra de las seis accionantes”, €l cual hace parte de los
antecedentes de esta providencia, en todos los procesos administrativos migratorios iniciados
en contra de las accionantes se han excedido con creces los términos que deberia seguir la
autoridad migratoria en estos procedimientos. En todos los casos el término entre la
notificacién de la formulacion de cargos y la adopcion de la decision por parte de Migracion
Colombia ha excedido los 10 meses y, en algunos casos, se han superado los 2 afios. Esta
situacion desconoce la garantia del plazo razonable que hace parte del derecho al debido
proceso en los tramites migratorios.

141. La Sala no encuentra ninguna justificacion para estas demoras excesivas y evidencia
que (i) los asuntos a tratar no revestian mayor complejidad, pues desde el inicio del
procedimiento eran claros los hechos en los cuales se fundaba la apertura de los respectivos
procesos migratorios y las normas que resultaban aplicables; (ii) las accionantes no ejercieron
ningun tipo de actuacidn dilatoria o que supusiera suspender los términos o estudiar en detalle
algun aspecto; y (iii) Migracion Colombia nunca expuso razén alguna para soportar la
demora en los mencionados tramites. En consecuencia, las accionantes estuvieron sometidas
a procesos administrativos migratorios durante un largo periodo, sin que, por esta razon,
pudieran resolver definitivamente su situacién migratoria y obtener el PPT, tal como se
explicara en el siguiente acéapite, lo que también ocasion6 un desconocimiento del derecho al
debido proceso.

142. Por todo lo anterior, para la Sala es claro que en el tramite de los procesos
administrativos migratorios iniciados en contra de las accionantes no se respetaron las
garantias del debido proceso asociadas al plazo razonable y a que fueran informadas y
comprendieran el procedimiento que se iniciaba en su contra. Esto ademas se vio agravado
por las circunstancias en que se abrieron estos procesos, que, como se advirtio, no tuvieron
en cuenta las condiciones de salud de las demandantes y, contrario a incentivar la
regularizacion migratoria, se convirtieron en un obstaculo para este propésito y en un
desincentivo para que en el futuro otros migrantes buscaran la ayuda y orientacién de las
autoridades publicas para regularizarse en nuestro pais.

143. Finalmente, en el caso de Carmen, tal como fue advertido en el analisis de la carencia
actual de objeto, el proceso administrativo migratorio iniciado en su contra fue cerrado
mediante Auto del 23 de abril de 2021 en el que se dispuso la exoneracion “de la sancion de
multa por conveniencia”.*® La accionante manifestd que desconocia el estado de dicho
proceso. Al respecto sefialo en escrito del 25 de abril remitido a esta Corte: “sobre la
actualidad del procedimiento sancionatorio, hasta la fecha no se me ha notificado decisién
en firme, por lo que no tengo conocimiento de la decisién que se ha tomado. **° Esta Sala
constatd que el referido Auto del 23 de abril de 2021 fue notificado a la sefiora Carmen 6! al
correo electrénico que informé cuando fue notificada del Auto del 23 de octubre de 2019

459 Folio 16 del escrito del 26 de abril de 2022 y folio 11 del escrito del 17 de mayo de 2022, allegados por Migracion
Colombia.

460 Folio 4 del escrito del 25 de abril de 2022 allegado por Carmen.

461 Folio 160 del escrito del 17 de mayo de 2022, aportado por Migracion Colombia.
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mediante el cual se le formuld cargos,*? por lo que no se evidencia algun yerro sobre este
punto. No obstante, dado que la accionante manifesto a esta Corte desconocer el estado de
su proceso, Y es posible que asi sucediera por alguna razon que le hubiera impedido conocer
la notificacion enviada al correo electrénico indicado en el tramite migratorio, la Sala, en
virtud del principio de la buena fe, tendra por cierto que la sefiora Carmen desconocia que el
proceso migratorio abierto en su contra habia finalizado con una decision que la exoneraba
de algun tipo de sancion antes de que interpusiera la accion de tutela que se analiza.

144. Ahora bien, podria pensarse que, dado que el proceso migratorio abierto en contra de la
accionante finalizdé con anterioridad a la interposicion de la tutela, esta deberia resultar
improcedente o negarse el amparo. Sin embargo, no es posible llegar a esta conclusion. Esto
por cuanto no se present6 un dafio consumado antes de la interposicion de la tutela, pues,
como se explico en el acapite en el que se analizé la carencia actual de objeto relacionada
con la finalizacion de algunos procesos migratorios durante el presente proceso, el dafio
causado no es irreversible, pues las violaciones al debido proceso podrian ser retrotraidas o
mitigadas por una orden judicial, en caso de que Migracion Colombia hubiera arribado a una
decision sancionatoria. De igual manera, tampoco se satisfizo la pretension de declarar la
nulidad del proceso migratorio, pues este llegd a su final sin que la entidad accionada hubiera
decretado su nulidad, por lo que no podria considerarse que al momento de interponer la
accion de tutela la pretension de la accionante hubiera sido satisfecha y, de esta manera, negar
el amparo. Lo que sucedi6 fue una modificacion de las circunstancias que llevaron a la sefiora
Carmen a interponer la accion de tutela por una situacion ocurrida antes de que se presentara
la tutela y que no fue conocida por ella, esto es, la decision tomada en el proceso migratorio
de exonerarla de algun tipo de sancion.

145. En consecuencia, dado que no se presentd un dafio consumado o una satisfaccion
integral de la pretension de la accionante antes de interponerse la accién, y se constato la
violacion del derecho al debido proceso de Carmen porque, como el resto de accionantes, no
comprendié el procedimiento abierto en su contra y en este no se respeto la garantia del plazo
razonable, se amparara su derecho al debido proceso pero no se impartira ninguna orden
debido a la circunstancia presentada antes de iniciarse el proceso de tutela: la decision
adoptada en el proceso migratorio de exonerarla de alguna sancion, lo que implica que
cualquier orden judicial resulte inocua.

8.2. El requisito para el otorgamiento del PPT, consistente en no tener en curso
investigaciones administrativas migratorias, resulta contrario a la Constitucion

146. Dado que en la accion de tutela se plantea que algunos de los requisitos impuestos en
las normas que regulan el otorgamiento del PPT a la poblaciéon migrante venezolana
desconocen los derechos fundamentales de los accionantes, es necesario reiterar brevemente
la jurisprudencia constitucional relacionada con la excepciéon de inconstitucionalidad, a
efectos de determinar en el caso concreto si en esta oportunidad esta figura resulta aplicable.

147. El articulo 4 de la Constitucion Politica consagra el principio de supremacia de la
Constitucion, al sefialar que “[e]n todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la
ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”. De esta
disposicion se deriva la facultad que tiene una autoridad judicial de inaplicar una norma, de
manera oficiosa o a solicitud de parte, por contrariar la Constitucion Politica, a traves de la
excepcion de inconstitucionalidad. Esta ha sido definida por la Corte como “una facultad o
posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, en tanto no tiene
que ser alegada o interpuesta como una accion; pero se configura igualmente como un deber
en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten
una clara contradiccion entre la disposicién aplicable a una caso concreto y las normas
constitucionales.”*®3

462 Folio 259 del escrito de tutela.
463 \/er Sentencia T-389 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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148. Esta figura procede en tres escenarios puntuales, a saber, cuando: “(i) La norma es
contraria a los canones superiores y no se ha producido un pronunciamiento sobre su
constitucionalidad. (ii) La regla fundamental valida y vigente reproduce en su contenido otra
que haya sido objeto de una declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte
Constitucional o de nulidad por parte del Consejo de Estado, en respuesta a una accion
publica de inconstitucionalidad o nulidad por inconstitucionalidad segun sea el caso. O (iii)
En virtud, de la especificidad de las condiciones del caso particular, la aplicacion de la
norma acarrea consecuencias que no estarian acordes a la luz del ordenamiento
iusfundamental. *%*

149. Ahorabien, en el presente caso se tiene que, ademas de las violaciones al debido proceso
en los procedimientos migratorios y policivos iniciados en contra de los accionantes, en la
accion de tutela también se sefiala que sus solicitudes para la obtencién del PPT se han visto
obstaculizadas porque dichos procesos se encuentran en curso. Por tal razon, solicitan que se
ordene a Migracién Colombia que se abstenga de negarles el PPT en razon a esta
circunstancia. Esta Sala advierte que, como qued6 consignado en el parrafo 74 de esta
sentencia, en los casos de Ana y Juana se presenta una carencia actual de objeto por hecho
superado, debido a que durante el presente proceso les fue otorgado el PPT. Sin embargo, la
Sala continuara con el analisis de fondo de este punto debido a que el resto de accionantes
no han accedido al PPT en razdn a una restriccion normativa que, como se vera a
continuacion, resulta contraria a la Carta Politica.

150. El otorgamiento del PPT a los migrantes venezolanos tiene por objeto regularizar su
situacion migratoria, lo que les permite realizar una serie de actividades y tramites. En efecto,
el articulo 11 del Decreto 216 de 2021 establece que el PPT “es un mecanismo de
regularizacion migratoria y documento de identificacion, que autoriza a los migrantes
venezolanos a permanecer en el territorio nacional en condiciones de regularidad
migratoria especiales, y a ejercer durante su vigencia, cualquier actividad u ocupacion legal
en el pais, incluidas aquellas que se desarrollen en virtud de una vinculacion o de contrato
laboral, sin perjuicio del cumplimiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento
juridico colombiano para el ejercicio de las actividades reguladas.” Por su parte, el
paréagrafo 1° del articulo 14 de la Resolucion 971 de 2021 indica que el PPT “es vdlido para
que sus titulares puedan acceder al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pension,
contraten o suscriban productos y/o servicios con entidades financieras sujetas a vigilancia
y control de la Superintendencia Financiera, convaliden sus titulos profesionales ante el
Ministerio de Educacion, tramiten tarjetas profesionales y para las demas situaciones donde
los migrantes venezolanos requieran identificarse y acreditar su estatus migratorio frente a
instituciones del Estado y particulares (...) ", mientras que el paragrafo 2° de la misma norma
prescribe que el PPT “permite el acceso, la trayectoria y la promocion en el sistema
educativo colombiano en los niveles de educacion inicial, preescolar, basica, media y
superior. Asi como la prestacion de servicios de formacion, certificacion de competencias
laborales, gestién de empleo y servicios de emprendimiento por parte del Servicio Nacional
de Aprendizaje (SENA).” Lo anterior evidencia la importancia que tiene el PPT para los
migrantes venezolanos, pues les permite regularizar su situacién migratoria, sirve como
documento de identificacion y los faculta para realizar una serie de actividades que les
garantizan el goce efectivo de derechos fundamentales como el trabajo, la educacién, la salud
y el derecho a la seguridad social en materia pensional.

151. Tal como se advirtio en el acapite 5 de esta sentencia, el articulo 12 del Decreto 216 de
2021, “Por medio del cual se adopta el Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes
Venezolanos Bajo Régimen de Proteccion Temporal y se dictan otras disposiciones en
materia migratoria”, establece los requisitos para el otorgamiento del PPT, entre los que se
encuentran “/njo tener en curso investigaciones administrativas migratorias” (numeral 3°

464 Sentencia T-215 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; en la cual se hizo alusion a la sentencia T-681 de 2016. M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio.
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del articulo 12 del Decreto 216 de 2021). Este mismo requisito fue replicado en el numeral
3° del articulo 15 de la Resolucion 971 de 2021 expedida por Migracién Colombia, “Por la
cual se implementa el Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos
adoptado por medio del Decreto 216 de 2021.” Asi mismo, el paragrafo 3° del articulo 12
del Decreto 216 de 2021, que trata sobre los procesos administrativos migratorios en curso,
establece que, “[h]asta tanto no se expida el acto administrativo que resuelva de fondo la
situacion [proceso administrativo migratorio], no se autorizara la expedicion del permiso
[PPT] y al extranjero se le expedira su respectivo salvoconducto.” En el mismo sentido, el
inciso 2° del articulo 16 de la Resolucion 971 de 2021, indica que “/e/l Permiso por
Proteccién Temporal (PPT) se autorizard una vez se resuelva la situacién migratoria del
migrante venezolano, en caso de ser procedente.”

152. Ahora bien, en este punto debe precisarse que las investigaciones administrativas
migratorias pueden iniciarse por el ingreso irregular al territorio nacional o la permanencia
irregular del extranjero en el territorio nacional. De conformidad con el articulo 2.2.1.11.2.4.
del Decreto 1067 de 2015, se considera irregular el ingreso al territorio nacional en los
siguientes casos: “I. Ingreso al pais por lugar no habilitado. 2. Ingreso al pais por lugar
habilitado pero evadiendo u omitiendo el control migratorio. 3. Ingreso al pais sin la
correspondiente documentacion o con documentacion falsa.” Por su parte, el articulo
2.2.1.11.2.12. considera como irregular la permanencia de un extranjero en el territorio
nacional en los siguientes casos: “I. Cuando se dan los supuestos mencionados en el
articulo 2.2.1.11.2.4 del presente decreto. 2. Cuando el extranjero habiendo ingresado
legalmente permanece en el pais una vez vencido el término concedido en la visa 0 permiso
respectivo. 3. Cuando permanece en el territorio nacional con documentacién falsa. 4.
Cuando el permiso otorgado al extranjero ha sido cancelado de conformidad con lo indicado
en el articulo 2.2.1.11.2.11 del presente decreto.”

153. De acuerdo con lo anterior, es claro que las accionantes de este proceso que tienen
procesos administrativos migratorios en curso no pueden obtener el PPT hasta tanto no se
resuelvan dichos tramites, pues asi lo dispone el Decreto 216 de 2021 y la Resolucion 971
de 2021 de Migracién Colombia. Ahora bien, como se advirtié en el parrafo 74 de esta
providencia, en el caso de Juana se constatd que el PPT le fue entregado en enero de 2022,
sin embargo, segun la informacion remitida por Migracion Colombia el 17 de mayo de 2022,
el proceso administrativo migratorio iniciado en contra de la sefiora Juana se encontraba en
etapa de cargos, por lo que el PPT le habria sido entregado sin que el requisito para acceder
a este documento, consistente en no tener investigaciones administrativas migratorias en
curso, hubiera sido un impedimento. Como se indicé en el analisis de la carencia actual de
objeto, podria existir un error en la informacion que proporciond Migracion Colombia a esta
Corte, sin embargo, en caso de no ser asi, no podria concluirse que por esta circunstancia el
sefialado requisito no esta siendo exigido para obtener el PPT. Esto por cuanto (i) el articulo
12 del Decreto 216 de 2021 no establece ninguna excepcién para exigir el cumplimiento del
requisito fijado en el numeral 3° de esta norma, esto es, no tener en curso investigaciones
administrativas migratorias. (ii) La parte accionante ha insistido en que el referido requisito
ha constituido un obstaculo para acceder al PPT y en los casos del resto de accionantes no se
ha presentado una situacién en la que se les haya entregado el PPT a pesar de tener en curso
un proceso administrativo migratorio. (iii) Migracion Colombia nunca ha indicado en este
proceso que esté realizando algun tipo de excepcidn a la exigencia del citado requisito para
otorgar el PPT a los migrantes venezolanos. Por el contrario, en la respuesta a la pregunta
formulada en el auto de pruebas del 8 de abril de 2022, relacionada con el fundamento legal
que prohibe, cuando median procedimientos migratorios sancionatorios, la concesion del
PPT, la mencionada entidad se limitd a transcribir las normas del Decreto 216 de 2021 y de
la Resolucién 971 del mismo afio que establecen esta prohibicion y sefialé que, cuando los
migrantes venezolanos tengan en curso una investigacién administrativa migratoria por
ingreso 0 permanencia irregular, se “citara a los solicitantes que se encuentren bajo tal
circunstancia, para resolver de fondo esta actuacién administrativa, posteriormente podra
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otorgar el PPT.*®° Esto es, Migracion Colombia, en cumplimiento de las referidas normas,
solo otorga el PPT una vez se haya resuelto de fondo el respectivo procedimiento
administrativo migratorio que se haya abierto en contra del solicitante del PPT.

154. En consecuencia, la Sala analizard si es posible aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad sobre las referidas normas que impiden a Migracion Colombia entregar
el PPT a los migrantes venezolanos que tengan en curso investigaciones administrativas
migratorias, por resultar estas disposiciones contrarias a la Constitucion Politica. Si bien es
cierto el numeral 2° del articulo 12 del Decreto 216 de 2021 también establece como
requisitos para otorgar el PPT no tener en curso procesos judiciales o procesos
administrativos sancionatorios, esta Sala no se pronunciara sobre estas exigencias porque en
ninguno de los casos que se estudian en este proceso los accionantes fueron objeto de tales
procesos.*®® Si bien en el caso del sefior Carlos se alegd en la accion de tutela que los procesos
policivos que le habian sido abiertos impedian el acceso al PPT, como se explicara en el
siguiente acépite, estos procesos no tienen un caracter sancionatorio, por lo que no se
enmarcan en los supuestos del numeral 2° del articulo 12 del Decreto 216 de 2021.

155. Para resolver este problema juridico la Sala empleara la herramienta metodoldgica que
ha construido como juicio integrado de proporcionalidad,*®” compuesto por el principio de
proporcionalidad clasico®®y un test que, basado en tres intensidades o escrutinios, permite
abordar diferencialmente grupos de casos que merecen tal tratamiento por involucrar -en
mayor o menor medida- el &mbito de configuracion del Legislador.*®°

156. En esta oportunidad la medida en cuestién se estudiard bajo el juicio integrado de
proporcionalidad estricto, a partir del cual se busca establecer (i) si el fin es imperioso, (ii) si
el medio, ademés de ser efectivamente conducente, es necesario, es decir, si no puede ser
remplazado por otro menos lesivo, y (iii) si los beneficios de adoptar la medida exceden las
restricciones impuestas sobre otros valores o principios constitucionales, valga decir, de una
revision de proporcionalidad en sentido estricto. Este nivel de intensidad del juicio integrado
de proporcionalidad se aplica cuando: 1) esté de por medio un criterio sospechoso de
discriminacion, como los previstos de manera explicita en el articulo 13 de la Constitucion,
en el articulo 1.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o en el articulo 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2) se afecte a personas en
condiciones de debilidad manifiesta o que pertenezcan a grupos marginados o discriminados;
3) se afecte de manera grave el goce de un derecho constitucional fundamental; o 4) se cree
un privilegio.

157. En el presente caso se configuran los supuestos para determinar la proporcionalidad de
la medida a través de un juicio estricto porque (i) esta de por medio un criterio sospechoso
de discriminacion como la nacionalidad, dado que el PPT es un mecanismo de regularizacion
migratoria que aplica Unicamente para los migrantes venezolanos; (ii) la medida impacta a
un grupo en condiciones de vulnerabilidad que merece especial proteccion constitucional,
como los migrantes, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corte;*"° y (iii) la

465 Folio 19 del escrito de Migracion Colombia del 26 de abril de 2022.

466 Sj bien es cierto las investigaciones administrativas migratorias constituyen procesos administrativos sancionatorios,
dado que las normas del Decreto 216 de 2021 y de la Resolucién 971 del mismo afio se refieren de manera especifica a las
investigaciones de tipo de migratorio como prohibicion para otorgar el PPT, se entiende que la mencién a “procesos
administrativos sancionatorios”” hace referencia a cualquier otro tipo de estos procesos distinto al proceso migratorio.

467 Al respecto ver, entre otras, las sentencias C-093 de 2001. M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-673 de 2001. M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aralijo Renteria. AV. Alvaro Tafur Galvis; C-720 de 2007. M.P. (e) Catalina
Botero Marino. AV. Catalina Botero Marino; C-115 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo. SV. Alberto Rojas Rios.
AV. Alejandro Linares Cantillo; C-234 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera; y C-345 de 2019. M.P. Gloria Ortiz Delgado.
SPV. Antonio José Lizarazo. AV. Alejandro Linares Cantillo.

468 De su estructura hacen parte tres subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

469 En el que se indaga, en términos generales, por tres aspectos: el fin de la medida, el medio que se emplea y la relacion
medio-fin. Bajo esta metodologia, ademas, se precisan intensidades de valoracion dirigidas a establecer un estandar de
aquello que debe justificarse en cada uno de los aspectos mencionados.

470 En la Sentencia T-295 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) se dijo: “los migrantes son sujetos de especial
proteccion para los Estados en razén a la situacion de indefension en la que cominmente se encuentran y que se deriva del
desconocimiento de la forma en que opera el sistema juridico local, el idioma, la ausencia de lazos familiares y
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medida afecta de manera grave el goce de derechos fundamentales como el trabajo, la
educacién, la salud y el derecho a la seguridad social en materia pensional, como se expuso
anteriormente.

158. La finalidad de la medida es imperiosa: la Sala advierte que ni en los considerandos del
Decreto 216 de 2021 ni en los de la Resolucion 971 de 2021, mediante los cuales se regula
el PPT, asi como tampoco en las intervenciones de las respectivas autoridades que hicieron
parte de este proceso, se realiza algun tipo de justificacion relacionada con el propoésito del
requisito de no tener investigaciones administrativas migratorias en curso para acceder al
PPT. No obstante, la Sala encuentra que la finalidad de la medida es asegurar el respeto a la
normatividad migratoria, evitando que se otorgue este beneficio a migrantes que puedan ser
responsables de infringirla. Al respecto, el articulo 2.2.1.11.2. del Decreto 1067 de 2015
establece que “es competencia discrecional del Gobierno nacional, fundado en el principio
de soberania del Estado, autorizar el ingreso, permanencia y salida de extranjeros del
territorio nacional, asi como regular el ingreso y salida de nacionales del territorio
nacional”, por lo que tiene la facultad para definir en el ordenamiento interno el
procedimiento que empleara para sancionar a quienes infrinjan la normatividad migratoria.
Asi mismo, el articulo 4° constitucional dispone que “es deber de los nacionales y de los
extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las
autoridades”’, mientras que el articulo 100 de la Constitucion Politica indica que, si bien “los
extranjeros disfrutaran en Colombia de los mismos derechos civiles que se conceden a los
colombianos (...) la ley podra, por razones de orden publico, subordinar a condiciones
especiales o negar el ejercicio de determinados derechos civiles a los extranjeros.” En
consecuencia, subordinar la entrega del PPT a la condicion de no tener en curso
investigaciones administrativas migratorias en curso es una medida que responde a una
finalidad imperiosa, esto es, garantizar el cumplimiento de las normas en materia migratoria,
lo cual tiene fundamento en el principio de la soberania nacional y en la facultad
constitucional que tiene el Estado para subordinar, por razones de orden publico, el ejercicio
de derechos a los extranjeros a determinadas condiciones.

159. El medio es efectivamente conducente pero innecesario: la prohibicion de tener
investigaciones administrativas migratorias en curso como requisito para obtener el PPT es
efectivamente conducente para alcanzar la finalidad perseguida por la norma, esto es,
garantizar el cumplimiento de la normatividad migratoria. Sin embargo, la citada prohibicion
no satisface el criterio de necesidad. En primer lugar, la medida rifie con la finalidad general
del PPT, la cual consiste en regularizar el estatus de los migrantes venezolanos que se
encuentran en nuestro pais en situacion irregular. De esta manera, el mencionado requisito
castiga la condicion de irregularidad que a través del propio PPT se pretende superar, pues le
exige al migrante no tener en curso investigaciones administrativas migratorias, las cuales
son abiertas por Migracion Colombia, entre otras circunstancias, por el ingreso o
permanencia irregular de un extranjero en Colombia, circunstancia comin a todos los
solicitantes del PPT, pues precisamente en razon a su condicion de irregularidad es que
quieren obtener este documento y regularizar asi su situaciéon migratoria. En consecuencia,
la medida no satisface la necesidad porque establece un requisito para acceder al PPT que
contradice directamente el propdsito mismo de esta herramienta.

160. En segundo lugar, el articulo 15 del Decreto 216 de 2021 es claro al sefialar como
causales de cancelacion del PPT la de “2. Incurrir en infracciones a la normatividad
migratoria con posterioridad al otorgamiento del Permiso.” ES decir, si el beneficiario del
PPT es declarado responsable de infringir la normatividad migratoria, la autoridad migratoria
podré cancelar dicho documento y la persona “deberda abandonar el pais dentro de los
siguientes treinta (30) dias, so pena que se le impongan las medidas administrativas
migratorias correspondientes.”*'t Esto significa que, a través de la referida causal de

comunitarios, entre otros, como también que los migrantes en situacion de irregularidad son un grupo vulnerable.”
471 E| paragrafo 3° del articulo 21 de la Resolucion 971 de 2021 que regula la cancelacion del PPT sefiala: “Al migrante
venezolano a quien se le cancele el Permiso por Proteccion Temporal (PPT), debera abandonar el pais dentro de los
siguientes treinta (30) dias, so pena que se le impongan las medidas administrativas migratorias correspondientes.”
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cancelacion del PPT, se garantiza la proteccion a la regulacion migratoria y se evita que
personas que hayan sido declaradas responsables de su desconocimiento gocen de un estatus
de regularidad migratoria, por lo que la medida resulta innecesaria.

161. Finalmente, debe sefialarse que en la Resolucion 5797 de 2017, mediante la cual se cred
el Permiso Especial de Permanencia (PEP), documento de regularizacién migratoria para los
migrantes venezolanos que antecedi6 al PPT y fue reemplazado por este,*’? no se establecia
como requisito para obtener el PEP la condicion de no tener en curso investigaciones
administrativas migratorias. Tan solo se exigia, entre otros requisitos, no tener antecedentes
judiciales a nivel nacional e internacional y no tener una medida de expulsion o deportacion
vigente.*3 Por tanto, no se entiende por qué en la nueva normatividad se introduce este
requisito, el cual no venia siendo exigido bajo el esquema de regularizacion migratoria del
PEP.

162. La medida es desproporcionada: finalmente, la Sala evidencia que la prohibicion de
tener investigaciones administrativas migratorias en curso como requisito para obtener el
PPT resulta desproporcionada en sentido estricto, pues termina por afectar gravemente los
derechos fundamentales de los migrantes venezolanos. Esto por cuanto, como ya se explico,
impide a estas personas acceder al PPT por un término indefinido (mientras se surten los
procesos o investigaciones en curso), 1o que genera una seria restriccion sobre sus derechos
fundamentales al trabajo, a la educacion, a la salud y a la seguridad social en materia
pensional, ya que la ausencia de este documento les impide vincularse laboralmente, afiliarse
a los sistemas de salud y pensiones y les obstaculiza el acceso, la permanenciay la promocion
en el sistema educativo colombiano en condiciones de igualdad,*”* agudizando de esta
manera su situacion de vulnerabilidad y marginalidad.

163. Ahora bien, podria pensarse que, dado que durante el tramite de un procedimiento
administrativo migratorio es posible que Migracion Colombia otorgue un salvoconducto SC-
2 de permanencia, la afectacion a los derechos fundamentales de los migrantes venezolanos
no resulta desproporcionada. Esto por cuanto a través de este documento se regulariza la
situacion migratoria de manera temporal y se permite la afiliacion al sistema de salud. Sin

472 Antes de la creacion del PPT, el tramite de regularizacion de los migrantes venezolanos se establecié en las Resoluciones
5797 de 2017 y 6370 de 2018, expedidas por el Ministerio de Relaciones Exteriores. El articulo 2° de esta Gltima Resolucion
se refiere a la naturaleza del PEP, y sefiala: “Se precisa que el Permiso Especial de Permanencia (PEP) es un documento
de identificaciéon véalido para los nacionales venezolanos en territorio colombiano, el cual les permite permanecer
temporalmente en condiciones de regularizacién migratoria y acceder a la oferta institucional en materia de salud,
educacion, trabajo y atencion de nifios, nifias y adolescentes en los niveles nacional, departamental y municipal, quedando
autorizados para ejercer cualquier actividad u ocupacion legal en el pais, incluidas aquellas que se desarrollen en virtud
de una vinculacién o de contrato laboral, sin perjuicio de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico
colombiano para el ejercicio de las actividades reguladas.” En el mismo sentido, el articulo 11 del Decreto 216 de 2021 se
refiere a la naturaleza del PPT en los siguientes términos: “Es un mecanismo de regularizacion migratoria y documento de
identificacion, que autoriza a los migrantes venezolanos a permanecer en el territorio nacional en condiciones de
regularidad migratoria especiales, y a ejercer durante su vigencia, cualquier actividad u ocupacion legal en el pais,
incluidas aquellas que se desarrollen en virtud de una vinculacién o de contrato laboral, sin perjuicio del cumplimiento de
los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico colombiano para el ejercicio de las actividades reguladas.” Se
advierte entonces que el PEP y el PPT, a pesar de tratarse de documentos diferentes, cumplen el mismo propdsito, esto es,
regularizar la situacién migratoria de los migrantes venezolanos para que puedan acceder a la oferta institucional en materia
de salud, educacion y trabajo. De hecho, el Decreto 216 de 2021 estableci6 en su articulo 19 un régimen de transicion del
PEP al PPT, el cual fue reglamentado por el articulo 38 de la Resolucién 971 de 2021 de Migracion Colombia.

473 Resolucion 5797 de 2017. “ARTICULO 1o. CREACION. Créase el Permiso Especial de Permanencia (PEP), el cual se
otorgara Unicamente a los nacionales venezolanos que cumplan con los siguientes requisitos:

1. Encontrarse en el territorio colombiano a la fecha de publicacién de la presente resolucion.

2. Haber ingresado al territorio nacional por Puesto de Control Migratorio habilitado con pasaporte.

3. No tener antecedentes judiciales a nivel nacional e internacional.

4. No tener una medida de expulsion o deportacion vigente. ”

474 Tal como lo reconoce la propia Resolucion 971 de 2021 en sus considerandos, “si bien los nifios, nifias y adolescentes
venezolanos pueden acceder a los niveles mencionados [educacion inicial, preescolar, basica y media], los que no tienen
una situacion migratoria regular, se enfrentan a diversas barreras, como la obtencion de titulos de bachiller, el
otorgamiento de diplomas de grado y certificaciones, recibir los resultados de las pruebas de estado, el acceso a otros
niveles educativos y a procesos de formacion complementaria.” ESto se debe a que, al encontrarse en una situacion
migratoria irregular, no cuentan con un documento de identidad valido en Colombia. Esta situacion fue advertida por el
Departamento Nacional de Planeacion en el documento Conpes 3950, en el que se dice que los nifios, nifias y adolescentes
migrantes, procedentes de Venezuela, “al no contar con un documento de identidad valido en Colombia, no pueden solicitar
certificados de estudio, presentar las pruebas de Estado o graduarse.”
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embargo, este argumento no resulta valido al menos por dos razones.

164. En primer lugar, si bien una de las causales fijadas en el articulo 2.2.1.11.4.9 del Decreto
1067 de 2015 para expedir el referido salvoconducto consiste en que el migrante se encuentre
sujeto a un proceso administrativo migratorio,*”® esta misma norma indica que es posible
expedir dicho documento “al extranjero que a juicio de la autoridad migratoria requiera
permanecer en el pais por razones no previstas en el presente capitulo, el cual sera expedido
hasta por un término de quince (15) dias, prorrogables por periodos iguales.” Por lo tanto,
a través de esta causal amplia y genérica es posible que la autoridad migratoria otorgue el
salvoconducto SC-2 de permanencia a las personas que, como las accionantes de este
proceso, acudieron a Migracion Colombia en busca del otorgamiento del PPT, sin que, por
lo tanto, se requiera de la apertura de un proceso administrativo migratorio para expedir dicho
salvoconducto.

165. En segundo lugar, la naturaleza del salvoconducto SC-2 de permanencia difiere de la
del PPT. El primer documento otorga una proteccion mas precaria a los derechos de los
migrantes venezolanos respecto de la que confiere el segundo, debido a su cobertura y
temporalidad. En efecto, el salvoconducto solo les permite regularizar la situacion migratoria
de manera temporal y la afiliacion al sistema de salud, pero no brinda las demas garantias
que se adquieren con el PPT en materia, por ejemplo, de derecho a la educacion y derecho al
trabajo. Por otra parte, el mencionado salvoconducto es un instrumento de regularizacion
temporal que se otorga mientras se define un tramite o proceso en el que esta incurso la
persona migrante.*’® Debido a esto, los tiempos por los cuales se otorga el salvoconducto son
muy cortos (30 dias en el caso de las personas con procesos para definir su situacion
administrativa), y si bien es posible prorrogar este documento, este tramite toma un tiempo,
lo que implica que la persona solicitante se encuentre por un lapso sin un salvoconducto
vigente, pues dificilmente la renovacion de este coincide con la fecha de vencimiento del
salvoconducto que se pretende renovar. En consecuencia, la persona queda desprotegida y
en una situacion de irregularidad temporal, tal como se evidencia en los casos de las
demandantes de la accion de tutela que se examina*’’ y como lo ha sefialado la propia
jurisprudencia constitucional 4"

475 Decreto 1067 de 205. “ARTICULO 2.2.1.11.4.9. SALVOCONDUCTO (SC). Es el documento de caracter
temporal que expide la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia al extranjero que asi lo
requiera, documento que sera regulado por esta Unidad. Los salvoconductos seran otorgados en las siguientes
circunstancias: // (...) I/ SC-2. Salvoconducto para permanecer en el pais, en los siguientes casos:// (...) Il - Al
extranjero que deba permanecer en el territorio nacional hasta tanto se defina su situacion administrativa. En
el presente caso, el término de duracion del Salvoconducto serd de hasta por treinta (30) dias calendario,
prorrogable a solicitud del interesado, renovables por términos no mayores a treinta (30) dias calendario.”
476 El articulo 2.2.1.11.4.9 del Decreto 1067 de 205 establece como causales para otorgar el salvoconducto SC-
2 las de estar en tramite procesos de solicitud de visa, procesos que definen la situacion administrativa,
solicitudes de refugio o asilo 0 a aquellas personas a las que se les haya otorgado libertad provisional o
condicional o por orden de autoridad competente.

477 En el cuadro “Situacién relacionada con los tramites adelantados para ser titulares de un status de
reconocimiento internacional” que se expone en los antecedentes de esta sentencia, se pueden apreciar las
fechas de expedicién de los salvoconductos y las respectivas renovaciones de estos a las accionantes que han
solicitado la condicion de refugiadas. En todos los casos se evidencia que las accionantes quedan sin un
salvoconducto vigentes por un tiempo mientras se renueva el salvoconducto que ha vencido. Por ejemplo, a la
sefiora Ana le fue expedido inicialmente el salvoconducto el 4 de mayo de 2021, el cual vencid el 30 de octubre
del mismo afio. Sin embargo, la expedicion de la renovacion de este documento se realiz6 el 17 de diciembre
de 2021. Es decir, la accionante estuvo durante un mes y medio sin ningin documento de regularizacion
migratoria.

478 En la Sentencia T-266 de 2021 (M.P. Diana Fajardo Rivera) la Corte analizé una accién de tutela interpuesta
por un migrante proveniente de Venezuela con insuficiencia renal cronica y a quien le habia sido otorgado y
renovado en varias ocasiones un salvoconducto SC-2 mientras se tramitaba la solicitud de refugio. Sefiald que,
si bien habia podido afiliarse al sistema de salud a través del referido salvoconducto, las sesiones de
hemodialisis se suspendian durante el tiempo que le tomaba renovar el salvoconducto. Al respecto dijo la Corte
que se “observa que el tramite de reconocimiento de la condicion de migrante ha sido extenso y que, en el
transcurso del mismo, la renovacién del documento transitorio (salvoconducto) en ocasiones se demoro entre
tres y seis meses, generando asi una situacion de incertidumbre para el peticionario y su nicleo familiar, a
pesar de ser una persona que enfrenta una enfermedad catastréfica. ” Por lo tanto, previno al Ministerio de
Relaciones Exteriores y a Migracion Colombia accionada “para que, en los tramites de regularizacion de la
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166. En virtud de lo anterior, la Sala constata que el requisito para el otorgamiento del PPT
consistente en no tener investigaciones administrativas migratorias en curso no supera el
juicio estricto de proporcionalidad. Por lo tanto, resulta procedente dar aplicacion a la
excepcion de inconstitucionalidad en el escenario consistente en que las normas que
consagran la aludida medida resultan contrarias a los canones superiores y no se ha producido
un pronunciamiento sobre su constitucionalidad. En especifico, esta decision recae sobre el
numeral 3° del articulo 12 del Decreto 216 de 2021, “Por medio del cual se adopta el Estatuto
Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos Bajo Régimen de Proteccion Temporal
y se dictan otras disposiciones en materia migratoria” 'y sobre el apartado del paragrafo 3°
del mismo articulo en el que se dispone que “Hasta tanto no se expida el acto administrativo
que resuelva de fondo la situacion, no se autorizard la expedicion del permiso”. La
excepcion de inconstitucionalidad recae también sobre el numeral 3 del articulo 15 de la
Resolucion 971 de 2021, expedida por Migracion Colombia, “Por la cual se implementa el
Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos adoptado por medio del
Decreto 216 de 2021y sobre el inciso 2° del articulo 16 de la Resolucion 971 de 2021 que
establece que “El Permiso por Proteccion Temporal (PPT) se autorizard una vez se resuelva
la situacion migratoria del migrante venezolano, en caso de ser procedente.” L0 anterior
dado que las referidas normas son las que consagran el requisito para obtener el PPT que se
considera contrario a la Constitucion Politica. En consecuencia, la Corte advertird a
Migracion Colombia que, en adelante, se abstengan de exigir como requisito para otorgar el
PPT la condicién de “no tener en curso investigaciones administrativas migratorias” cuando
estas se originen por un ingreso irregular al territorio nacional por cualquiera de las hipétesis
previstas en el articulo 2.2.1.11.2.4. del Decreto 1067 de 2015*’° o por la permanencia
irregular del extranjero en el territorio nacional por la hipétesis dispuesta en el numeral 1°
del articulo 2.2.1.11.2.12. del Decreto 1067 de 2015.4°

167. Extension de los efectos de la presente decision. Ahora bien, la Sala entiende que las
accionantes del presente proceso no son las Unicas personas que se han visto afectadas por
las referidas normas sobre las cuales se adopta la excepcién de inconstitucionalidad. Por lo
tanto, resulta necesario otorgarle efectos inter pares a la presente decision, tal como se
explicara a continuacion.

168. De acuerdo con los articulos 48 de la Ley 270 de 1996 y 36 del Decreto 2591 de
1991482, |os efectos de la resolucion judicial que la Corte Constitucional adopta, en materia
de acciones de tutela, tiene efectos “inter partes”. Sin embargo, en algunas ocasiones, segun
las particularidades de los casos y por la importante mision constitucional que cumple este
Tribunal al ejercer su funcion de revision (Art. 241, 9 CP), es posible que esta Corporacion
extienda los efectos subjetivos de estas decisiones para, por ejemplo, “evitar proliferacion
de decisiones encontradas, o equivocadas.”*® Se han reconocido, por tanto, dos alternativas
excepcionales para modular la regla contenida en las citadas normas, también denominados
“dispositivos de extension o amplificacion”:*8 los efectos “inter comunis” y los efectos “inter

condicién de migrante de personas en un grave estado de salud (en especial, enfermedades ruinosas o
catastrdéficas), tomen las medidas y controles que les competan para evitar vencimientos o demoras que puedan
ocasionar la discontinuidad del servicio de salud.”

419 “YRTICULO 2.2.1.11.2.4. INGRESO IRREGULAR. Considérase irregular el ingreso al territorio nacional
en los siguientes casos: 1. Ingreso al pais por lugar no habilitado. 2. Ingreso al pais por lugar habilitado pero
evadiendo u omitiendo el control migratorio. 3. Ingreso al pais sin la correspondiente documentacion o con
documentacion falsa.”

480 “ARTICULO 2.2.1.11.2.12. PERMANENCIA IRREGULAR. Considérase irregular la permanencia de un
extranjero en territorio nacional en los siguientes casos: 1. Cuando se dan los supuestos mencionados en el
articulo 2.2.1.11.2.4 del presente decreto. (....)”

81 E] numeral segundo del articulo 48 de la Ley 270 de 1996 establece que: “[I]as decisiones judiciales
adoptadas en ejercicio de la accion de tutela tienen caracter obligatorio Unicamente para las partes”.

482 En lo pertinente, el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 dispone que “[I]as sentencias en que se revise una
decision de tutela solo surtirén efectos en el caso concreto”.

483 Sentencia SU-783 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

484 Sentencias SU-432 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa y SU-037 de 2019. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.
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pares”.

169. Los efectos “inter pares” son aplicados por la Corte Constitucional en aquellos eventos
en los que ésta resuelve un problema juridico relacionado con la interpretacion y/o aplicacion
de un marco normativo concreto, en un contexto factico especifico. En estos eventos, se
dispone que la resolucién que ha dado al asunto debe ser asumida en los casos que, sin
integrar necesariamente una misma comunidad, son o llegaran a ser semejantes. La primera
vez que este Tribunal hizo uso de esta figura corresponde al Auto 071 de 2001.%° Alli, la
Corporacion resolvié un aparente conflicto negativo de competencias que se habia suscitado
alrededor del conocimiento de una accion de tutela, promovido por dos autoridades judiciales
con base en las supuestas “reglas de competencia” contenidas en el articulo 1° Decreto 1382
de 2000. La Corte aclar6 que la aplicacion de esta disposicion, en el sentido que lo habian
hecho los operadores juridicos en tension, era contraria al articulo 86 de la Constitucion
Politica, por limitar el ejercicio del derecho fundamental a la accion de tutela. Por ello,
dispuso apartarse de la norma, por via de la excepcion de inconstitucionalidad y otorgar
efectos inter pares a la decision “para que en aquellos casos que sean semejantes todos los
Jjueces de tutela apliquen la excepcion de inconstitucionalidad en el mismo sentido.”

170. En el presente caso también nos encontramos frente a un escenario en el que se dispone
la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad frente a unas normas y se constata que,
ademas de las accionantes, todos los migrantes venezolanos que se encuentren en nuestro
pais en una situacion semejante a la de ellas, también verian obstaculizada su solicitud de
otorgamiento del PPT hasta tanto no se resuelvan las investigaciones administrativas
migratoria que tengan en curso. En consecuencia, a fin de garantizar el principio de igualdad
entre los migrantes venezolanos que puedan resultar afectados con las normas cuya
inaplicacion dispone esta providencia, asi como para garantizar la coherencia de la proteccion
que se brinda y la seguridad juridica, es preciso extender a través de los efectos inter pares
la decision de inaplicar por inconstitucionales las normas que consagran como requisito para
otorgar el PPT la condicion de ‘“no tener en curso investigaciones administrativas
migratorias”, esto es, el numeral 3° del articulo 12 del Decreto 216 de 2021 y el apartado
final del paragrafo 3° de la misma norma, asi como el numeral 3° del articulo 15 e inciso 2°
del articulo 16 de la Resolucion 971 de 2021, expedida por Migracién Colombia. Estos
efectos se aplican a todos los migrantes venezolanos cuya situacion particular se enmarca en
los presupuestos anteriormente expuestos.

8.3. La Policia Nacional no desconocio6 el derecho fundamental al debido proceso de
Carlos en el proceso policivo con radicado 11-001-6-2020-254896, sin embargo, dicho
procedimiento no afecta su solicitud de reconocimiento del PPT

171. El accionante Carlos sefiala que le fueron abiertos seis procesos policivos por
comportamientos contrarios a la convivencia en los que se desconocié su derecho al debido
proceso. En términos generales, advierte que no fue notificado de estos procesos ni de las
actuaciones alli adelantadas, por lo que no pudo ejercer su derecho de defensa. Como se
indicé en el parrafo 73 de esta sentencia, en cinco de ellos se configura una carencia actual
de objeto superado debido a que ya fueron cerrados. Solo el proceso con radicado 11-001-6-
2020-254896 continda abierto, por lo que sobre este recaera el estudio por parte de esta Sala.

172. De conformidad con las pruebas allegadas al expediente, se advierte que el proceso
policivo 11-001-6-2020-254896 fue iniciado en contra del sefior Carlos con fundamento en
el numeral 2° del articulo 35 de la Ley 1801 de 2016, esto es, “incumplir, desacatar,
desconocer e impedir la funcion o la orden de Policia.” En especifico, la circunstancia que
origino esta actuacion, tal como consta en el registro de dicho procedimiento allegado por la
Policia Metropolitana de Bogot4, consiste en que “el ciudadano se encontraba en la via
publica sin ninguna justificacion incumpliendo el decreto 121 de la alcaldia mayor de

485 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Bogota. ”*® Ahora bien, debe precisarse que, como lo indicé la Policia Metropolitana de
Bogota en el escrito del 6 de septiembre de 2022, de dicho proceso se derivaron dos tramites
para imponer las dos medidas correctivas que correspondian a la infraccién que se le
adjudicaba al accionante, a saber, multa general tipo 4 y participacion en programa
comunitario o actividad pedagogica de convivencia. Esto se debe a que la imposicion de la
primera medida compete a los inspectores de policia,*®” mientras que la segunda es
competencia del personal uniformado de la Policia Nacional.*® El tramite relativo a la
imposicion de la multa, como lo refiere la Policia Metropolitana de Bogoté en el referido
escrito, ya se encuentra cerrado, pues en audiencia del 16 de mayo de 2022 se decidié no
imponer ninguna multa al accionante. Por el contrario, el tramite relacionado con la
participacion en un programa comunitario o actividad pedagdgica de convivencia se
encuentra abierto, pues fue impuesto el mismo dia de la elaboracion de la orden de
comparendo y es necesario el cumplimiento de la medida para el cierre del proceso. En
consecuencia, la Sala solo verificara si en este Ultimo tramite se desconocié el derecho al
debido proceso del accionante.

173. Sobre este proceso en particular, el accionante sefiala lo siguiente en la solicitud de
informacion elevada a la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia en abril de
2021: “recibi un ultimo comparendo el dia 8 de mayo de 2020, en la localidad de Tunjuelito.
Este, segin la pagina de la Policia Nacional, hace referencia al uso del tapabocas. Sin
embargo, posterior a esto no me fue indicado cual era el medio idéneo por el cual tal
comparendo podria ser resuelto.”* Posteriormente, en escrito presentado por Sebastian
Portilla, coordinador del Programa de Asistencia Legal a PNPI y VCA de la Corporacion
Opcidn Legal, explico que habian asesorado juridicamente al accionante desde el 7 de agosto
de 2020 hasta finales de enero de 2021 y desde entonces habian perdido comunicacion con
él. Sin embargo, procedian a dar respuesta al auto de pruebas del 8 de abril de 2022. En dicho
escrito se explica que “el serior Carlos nos manifesto via telefonica no tener conocimiento y
haber cometido solo uno de los comparendos que aparecian a su nombre, el correspondiente
al No. 11-001-6-2019-519970, del cual se entero en el momento de ocurrencia de los hechos.
En efecto, supo de la existencia de los demas comparendos al sorprenderse a consultar los
registros del Sistema Registro Nacional de Medidas Correctivas RNMC de la Policia
Nacional de Colombia. **%° Ademas, se sefiala que el accionante asegurd que las firmas que
aparecen en los comparendos no son de él. En conclusion, el reproche a la actuacion surtida
en el proceso policivo 11-001-6-2020-254896 consiste en que nunca fue notificado de dicho
procedimiento y no fue él quien firmo el comparendo.

174. Esta Sala no evidencia ninguna afectacion al derecho al debido proceso de Carlos en el
tramite del proceso policivo 11-001-6-2020-254896 que culmind con la imposicion de la
medida correctiva de participar en un programa comunitario o actividad pedagodgica de
convivencia. Dicho procedimiento se llevd a cabo bajo el proceso verbal inmediato, ya que,
como se advirtid, es de competencia del personal uniformado de la Policia la imposicion de
la medida correctiva de participar en un programa comunitario o actividad pedagdgica de
convivencia. Asi entonces, de conformidad con el articulo 222 de la Ley 1801 de 2016, y tal
como se explicd en el acapite 7.1. de esta providencia, esta actuacion se puede iniciar de
oficio y, una vez identificado el presunto infractor, “la autoridad de Policia lo abordard en

486 Escrito del 31 de agosto de 2021 remitido por la Policia Metropolitana de Bogota. Folio 33. El Decreto 121 de 2020
expedido por la Alcaldia Mayor de Bogota es la norma “por medio del cual se establecen medidas transitorias con el fin
de garantizar la prestacion del servicio publico de transporte, la movilidad en la ciudad de Bogota D.C. y el cumplimiento
de los protocolos de bioseguridad para mitigar, controlar y realizar el adecuado manejo de la pandemia del Coronavirus
COVID-19, durante el estado de calamidad publica declarado en el distrito capital y se toman otras determinaciones.”
487 | ey 1801 de 2016. Articulo 206. “ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES, URBANOS Y
CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas: // (...) 6. Conocer en primera instancia de la
aplicacion de las siguientes medidas correctivas: // (...) h) Multas.”

488 | ey 1801 de 2016. Articulo 210. “ATRIBUCIONES DEL PERSONAL UNIFORMADO DE LA POLICIA NACIONAL.
Compete al personal uniformado de la Policia Nacional, conocer: // (...) 2. Conocer en primera instancia la aplicacién de
las siguientes medidas de conformidad con el proceso verbal inmediato de policia contenido en el presente Cédigo: // (...)
b) Participacion en Programa Comunitario o Actividad Pedagogica de Convivencia.”

489 Anexo de la accion de tutela. Folio 271.

490 Escrito del 25 de abril de 2022.
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el sitio donde ocurran los hechos, si ello fuera posible o, en aquel donde lo encuentren, y le
informara que su accién u omision configura un comportamiento contrario a la
convivencia.” Posteriormente, el presunto infractor debera ser oido en descargos y, tras una
ponderacién de los hechos, la autoridad de Policia podra imponer la medida correctiva,
decision contra la cual procede el recurso de apelacion.

175. La Sala advierte que el procedimiento que culmind con la imposicion de la medida
correctiva a Carlos respetd el debido proceso y se cifié a las etapas previstas para este tipo
de tramites. En efecto, de conformidad con el registro del procedimiento policivo,** los
hechos que originaron la actuacion de oficio de la autoridad de policia ocurrieron el 8 de
mayo de 2020. Alli consta que se identifico al accionante, se registraron sus datos y se
informo sobre la infraccion cometida, esto es, “incumplir, desacatar, desconocer e impedir
la funcién o la orden de Policia”,** ya que “el ciudadano se encontraba en la via publica
sin ninguna justificacion incumpliendo el decreto 121 de la alcaldia mayor de Bogota. %
Asi mismo se consigna que el accionante presentd descargos y sefialo que “salio a hacer
unas compras.”*** En consecuencia, el patrullero de la Policia Nacional, Nelson David Luna,
impuso la referida medida correctiva, decision contra la cual el demandante no presento6
recurso de apelacion, por lo que quedd en firme. Se evidencia finalmente la firma del infractor
y, como medio complementario de prueba, una foto del sefior Carlos tomada cuando tuvo
lugar el procedimiento descrito.

176. La Sala evidencia entonces que el accionante fue informado sobre la infraccion cometida
en el lugar donde ocurrieron los hechos y tuvo la oportunidad de presentar descargos, tal
como lo sefiala el articulo 222 de la Ley 1801 de 2016, por lo que no se advierte que el
accionante no haya tenido conocimiento sobre el referido procedimiento. Tampoco existen
elementos que le permitan a la Sala concluir que la firma del accionante haya sido suplantada,
pues, mas alla de lo sefialado por el accionante, no existe ninguna prueba que demuestre este
hecho. La Sala constata que todas las firmas que se consignaron en los diferentes
procedimientos policivos iniciados en contra del demandante son diferentes, sin embargo,
también advierte que el accionante ha utilizado diferentes firmas en varios documentos. En
efecto, la firma del sefior Carlos que se encuentra en la accién de tutela que se estudia en esta
oportunidad, la que se consigna en su documento de identidad venezolano y la que se observa
en el salvoconducto expedido en el tramite de refugio, no son las mismas. Por lo tanto, no
puede esta Sala concluir que se presentd una irregularidad en el procedimiento policivo que
se examina relacionada con la firma del demandante.

177. Ahora bien, una vez establecido que no se evidencia una violacién al derecho al debido
proceso de Carlos en el referido procedimiento policivo, la Sala advierte que, en todo caso,
el hecho de que dicho tramite siga abierto no implica que el reconocimiento del PPT se vea
obstaculizado. Si bien el numeral 2° del articulo 12 del Decreto 216 de 2021 establece como
uno de los requisitos para la obtencién del PPT el de no tener procesos administrativos
sancionatorios en curso, debe precisarse que, de conformidad con el paragrafo 1° del articulo
172 de la Ley 1801 de 2016%% y la jurisprudencia de esta Corporacion,*®® las medidas
correctivas impuestas por las autoridades de Policia no tienen caracter sancionatorio, es decir,
no tienen el mismo alcance que las medidas tomadas dentro del derecho penal, el derecho
disciplinario y el derecho administrativo sancionador en general. Por lo tanto, dado que el
proceso policivo que aln se encuentra abierto en contra del accionante no tiene un caracter
sancionatorio, no puede considerarse que el sefior Carlos no cumpla, por este motivo, con el

431 Escrito del 31 de agosto de 2021 remitido por la Policia Metropolitana de Bogota. Folios 32 a 35.

492 |bidem. Folio 33.

493 | bidem.

49 | bidem.

495 | gy 1801 de 2016. “drticulo 172. OBJETO DE LAS MEDIDAS CORRECTIVAS. (...) I/ PARAGRAFO 1o. Las medidas
correctivas no tienen caracter sancionatorio. Por tal razdn, deberén aplicarse al comportamiento contrario a la
convivencia las medidas correctivas establecidas en este cddigo y demds normas que regulen la materia.”

4% A\ respecto, ver Sentencias C-282 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-093 de 2020. M.P. Alberto Rojas
Rios. AV. Gloria Stella Ortiz Delgado; y C-142 de 2020. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. SPV. Carlos Bernal Pulido.
AV. Alejandro Linares Cantillo. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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requisito que prescribe el referido numeral 2° del articulo 12 del Decreto 216 de 2021 a
efectos de que le sea reconocido el PPT, pues la citada norma solo hace referencia a
“procesos administrativos sancionatorios o judiciales en curso”, SUpUesto que, como se
explicd, no se configura en esta oportunidad.

178. De otra parte, observa la Sala que le asiste razon a los jueces de tutela que concedieron
el amparo al derecho de peticion del sefior Carlos. En efecto, la peticion por él formulada a
la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia el 17 de abril de 2021, mediante
la cual solicitaba informacion sobre la imposicion de las medidas correctivas relacionadas en
la presente accion de tutela, no habia sido contestada por la mencionada entidad, excediendo
de esta forma los términos de respuesta a estas solicitudes.*” Por lo tanto, en este punto se
confirmaran las decisiones de tutela de instancia.

8.4. Alicia tiene derecho a que se establezca una ruta diferencial para la realizacion del
registro biométrico en el tramite de reconocimiento del PPT

179. El articulo 12 de la Resolucion 971 de 2021 establece que “e/ migrante venezolano que
cuente con la constancia del Prerregistro Virtual que sera remitida a la direccion de correo
electrénico registrado, deberd acudir en la fecha, hora y lugar agendado en el sistema de
citas de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, para la toma de datos
biométricos de forma presencial como requisito previo para la expedicion del Permiso por
Proteccion Temporal (PPT).” Es claro entonces que el referido registro biométrico es un
requisito para acceder al PPT y este tramite solo puede llevarse a cabo acudiendo de manera
presencial a una oficina de Migracion Colombia.

180. En el presente caso, se advierte que la accionante Alicia se encuentra en un delicado
estado de salud que le impide movilizarse, tal como fue analizado en esta providencia en el
acapite relativo a la legitimacion en la causa por activa.*® Por tal motivo, la sefiora Elsa no
ha podido realizar el respectivo registro biométrico para obtener el PPT.

181. Esta situacion transgrede la especial proteccion constitucional que tienen los migrantes
y, dentro de ellos, aquellos que se encuentran en una situacion de vulnerabilidad por su
condicion de salud. Por lo tanto, le asiste razon a los jueces de instancia que tutelaron los
derechos fundamentales de Alicia y le ordenaron al Director de Migracion Colombia
implementar una ruta diferencial que garantice el efectivo registro biométrico de la
accionante, teniendo en cuenta que no puede comparecer de manera presencial a este tramite
por los referidos problemas de salud. En consecuencia, la Sala confirmara esta orden.

9. Ordenes

182. De acuerdo con lo expuesto en esta providencia, la Corte revocara parcialmente la
sentencia proferida, en segunda instancia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion B, el 25 de octubre de 2021, que a su vez confirmd la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Veintidés Administrativo de la Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota el 7 de septiembre de 2021, en lo que tiene que ver con la negativa
a amparar el derecho al debido proceso de las accionantes; y en su lugar concedera el amparo

497 La norma vigente al momento en que el accionante elevo el referido derecho de peticion era el articulo 5° del Decreto
Legislativo 491 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para
la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el cual disponia el siguiente término: “(...) (ii) Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

498 La madre de la accionante, quien actia como su agente oficioso, sefiald que su hija “padece de una encefalopatia
isquémica hipoxica que supone dafio cerebral severo e irreversible. Esta situacion de salud tiene a mi hija en estado
vegetativo, sin la capacidad de hablar, caminar o alimentarse por si misma.”

72



Expediente T-8.511.744
M.P. Diana Fajardo Rivera

al derecho fundamental al debido proceso de Ana, Juana, Isabel, Carmen y Elsa, actuando
como agente oficiosa de Alicia; en lo restante confirmara la providencia sefialada.

183. En consecuencia, se declarara la nulidad de los procesos administrativos migratorios
iniciados en contra de Juana y Alicia. De otro lado, se declarara la carencia actual de objeto
por situacion sobreviniente respecto de esta pretension en los casos de Ana y Isabel. En el
caso de Carmen no se impartira ninguna orden debido a que su pretension fue satisfecha antes
de que se iniciara el presente proceso de tutela.

184. Se advertira a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia que, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia, en adelante, en todos los casos, se
abstengan de exigir como requisito para otorgar el PPT la condicion de “no tener en curso
investigaciones administrativas migratorias ”’, consagrado en el numeral 3° y el apartado final
del paragrafo 3° del articulo 12 del Decreto 216 de 2021, “Por medio del cual se adopta el
Estatuto Temporal de Proteccidn para Migrantes Venezolanos Bajo Régimen de Proteccion
Temporal y se dictan otras disposiciones en materia migratoria”, y en el numeral 3 del
articulo 15 e inciso 2° del articulo 16 de la Resolucion 971 de 2021, expedida por Migracién
Colombia, “Por la cual se implementa el Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes
Venezolanos adoptado por medio del Decreto 216 de 2021, cuando las investigaciones
administrativas migratorias se originen por un ingreso irregular al territorio nacional por
cualquiera de las hipdtesis previstas en el articulo 2.2.1.11.2.4. del Decreto 1067 de 2015 o
por la permanencia irregular del extranjero en el territorio nacional por la hipdtesis dispuesta
en el numeral 1° del articulo 2.2.1.11.2.12. del Decreto 1067 de 2015. A esta decision se
otorgaran efectos inter pares. Finalmente, se advertird también Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia que se abstenga de exigir como requisito para otorgar el PPT
no tener en curso procesos policivos, pues, como se indic en esta sentencia, estos o tienen
un carécter sancionatorio.

10. Sintesis de la decision

185. Elsa, actuando como agente oficiosa de Alicia, y Ana, Juana, Isabel, Andrea, Carmen
y Carlos, actuando estos ultimos en nombre propio, interpusieron accién de tutela en contra
la Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores, la Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia y el Ministerio de Defensa -Policia Nacional. Las accionantes sefialaron
qgue Migracién Colombia desconocié su derecho al debido proceso en los procesos
administrativos migratorios iniciados en su contra, debido a maltiples irregularidades y, en
el caso del sefior Carlos, la Policia Nacional transgredio este mismo derecho en los procesos
policivos iniciados en su contra, debido a la indebida notificacion de estos tramites. Asi
mismo, pusieron de presente que, debido a las normas que regulan la obtencion del Permiso
por Proteccion Temporal, no habian podido acceder a tal documento, en razén a que se
encontraban en curso los mencionados procedimientos. De otra parte, se indicé que Alicia no
habia podido realizar el registro biométrico, necesario para obtener el Permiso por Proteccion
Temporal, debido a que por su situacion de salud no podia movilizarse.

186. En primer lugar, la Corte concluyé que Migracion Colombia vulneré el derecho
fundamental al debido proceso de las accionantes al adelantarles procedimientos
administrativos migratorios sin que fueran informadas y comprendieran el tramite que se
iniciaba en su contra y con desconocimiento de la garantia del plazo razonable. Esto ademas
se vio agravado porgue no se tuvieron en cuenta las condiciones de salud de las demandantes
y la manera en que se iniciaron estos procesos, esto es, cuando las accionantes acudieron a
las oficinas de Migracion Colombia para obtener informacion sobre los tramites de
regularizacion migratoria, se convirtieron en un obstaculo para este propdsito y en un
desincentivo para que en el futuro otros migrantes buscaran la ayuda y orientacién de las
autoridades publicas para regularizarse en nuestro pais.

187. En segundo lugar, se advirtio que la Policia Nacional no desconocid el derecho
fundamental al debido proceso de Carlos en el proceso policivo con radicado 11-001-6-2020-
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254896, pues se cifid a las etapas previstas para este tipo de tramites. Sin embargo, se
considero que dicho procedimiento no afecta su solicitud de reconocimiento del Permiso por
Proteccion Temporal, ya que, si bien el numeral 2° del articulo 12 del Decreto 216 de 2021
establece como uno de los requisitos para la obtencion de dicho documento el de no tener
procesos administrativos sancionatorios en curso, de conformidad con el paragrafo 1° del
articulo 172 de la Ley 1801 de 2016 y la jurisprudencia de esta Corporacion, las medidas
correctivas impuestas por las autoridades de Policia no tienen caracter sancionatorio.

188. En tercer lugar, se indico que el requisito para el otorgamiento del PPT, consistente en
no tener en curso investigaciones administrativas migratorias, resulta contrario a la
Constitucidn Politica, pues la medida no supera un juicio estricto de proporcionalidad. Por
lo tanto, se aplicd la excepcion de inconstitucionalidad sobre el numeral 3° del articulo 12
del Decreto 216 de 2021, “Por medio del cual se adopta el Estatuto Temporal de Proteccion
para Migrantes Venezolanos Bajo Régimen de Proteccion Temporal y se dictan otras
disposiciones en materia migratoria”, y sobre el numeral 3° del articulo 15 e inciso 2° del
articulo 16 de la Resolucion 971 de 2021, expedida por Migracion Colombia, “Por la cual
se implementa el Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos adoptado
por medio del Decreto 216 de 2021, dado que dichas normas resultan contrarias a los
canones superiores y no se ha producido un pronunciamiento sobre su constitucionalidad.

189. Finalmente, se sefial que Alicia tiene derecho a que se establezca una ruta diferencial
para la realizacion del registro biométrico en el trdmite de reconocimiento del Permiso por
Proteccion Temporal, debido su estado de salud que le impide movilizarse.

I11. Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretados a través del Auto del 9 de
mayo de 2022 y extendida por medio del Auto del 22 de agosto de 2022.

Segundo.- Por las razones y en los términos de esta providencia, REVOCAR
PARCIALMENTE la sentencia proferida, en segunda instancia, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, el 25 de octubre de 2021,
que a su vez confirmo la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veintidos
Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota el 7 de septiembre de 2021,
en lo que tiene que ver con la negativa a amparar el derecho al debido proceso de las
accionantes; y en su lugar CONCEDER el amparo al derecho fundamental al debido
proceso de Ana, Juana, Isabel, Carmen y Elsa, actuando como agente oficiosa de Alicia; en
lo restante CONFIRMAR la providencia sefialada.

Tercero.- DECLARAR la nulidad de los procesos administrativos migratorios iniciados en
contra de Juana y Alicia.

Cuarto.- DECLARAR la carencia actual de objeto por situacion sobreviniente respecto de
la pretension de declarar la nulidad de los procesos administrativos migratorios iniciados en
contra de Anay Isabel.

Quinto.- ADVERTIR a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia que, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia, en adelante y en todos los casos se
abstengan de exigir como requisito para otorgar el Permiso por Proteccion Temporal la
condicion de “no tener en curso investigaciones administrativas migratorias”, consagrado
en el numeral 3° y en el apartado final del paragrafo 3° del articulo 12 del Decreto 216 de
2021, “Por medio del cual se adopta el Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes
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Venezolanos Bajo Régimen de Proteccion Temporal y se dictan otras disposiciones en
materia migratoria”, y en el numeral 3° del articulo 15 e inciso 2° del articulo 16 de la
Resolucidn 971 de 2021, expedida por Migracion Colombia, “Por la cual se implementa el
Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos adoptado por medio del
Decreto 216 de 2021 cuando las investigaciones administrativas migratorias se originen por
un ingreso irregular al territorio nacional por cualquiera de las hipdtesis previstas en el
articulo 2.2.1.11.2.4. del Decreto 1067 de 2015 o por la permanencia irregular del extranjero
en el territorio nacional por la hipotesis dispuesta en el numeral 1° del articulo 2.2.1.11.2.12.
del Decreto 1067 de 2015.

Sexto.- OTORGAR efectos inter pares a la decision de inaplicar las normas referidas en el
numeral anterior que consagran el requisito de “no tener en curso investigaciones
administrativas migratorias” para acceder al Permiso por Proteccion Temporal. Estos
efectos se aplican a todos los migrantes venezolanos cuya situacion particular se enmarca en
los presupuestos de los casos analizados en esta sentencia.

Séptimo.- ADVERTIR a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia que, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia, se abstenga de exigir como requisito para
otorgar el Permiso por Proteccion Temporal la condicion de no tener en curso procesos
policivos.

Octavo.- LIBRAR las comunicaciones —por la Secretaria General de la Corte
Constitucional—, asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez de
tutela de instancia-, previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado
Con aclaracién y salvamento parcial de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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