REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 18/08/2023

Sentencia nimero 7405

ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR No. 23-51997.
DEMANDANTE: ROBERTO CARLOS AMEZQUITA NARANJO.
DEMANDADO: BUENA VIBRA EVENTOS E.U.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de la
demanda, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos en
el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390 del Cadigo General del Proceso. Para ello, se tienen
en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Hechos

1.1. Afirma la parte demandante que el dia 19 de diciembre del 2021, adquirioé con la empresa
pasiva seis (6) boletas para el evento denominado como “Jamming Festival”, por valor total
de $1.320.000, el cual se realizaria los dias 19, 20 y 21 de marzo del 2022 en la ciudad de
Bogota D.C.

1.2. Afnadié que por problemas administrativos de la compafia organizadora, se cancelo
totalmente el evento un dia antes de su realizacion.

1.3.  Que en vista de la no prestacion del servicio y una vez enterada sobre la cancelacion del
evento, la libelista requirié el reintegro del dinero pagado por las boletas, siendo la
reclamacion directa presentada en fecha 23 de marzo del 2022 por correo electrénico, pero
indica que la pasiva no brind6 respuesta de fondo a su reclamacion.

2. Pretensiones

Con apoyo en lo aducido, la parte activa solicita que con la presente accién de proteccion al
consumidor, se declare que la demandada vulneré sus derechos como consumidor; y en
consecuencia, se ordene a dicho extremo procesal a titulo de efectividad de la garantia legal,
reintegrar el valor pagado por las boletas objeto de Litis, es decir, la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/C ($1.320.000).

3. Tramite de la accién

El dia 22 de febrero del 2023 y mediante Auto No. 20902, esta Delegatura admitié la demanda
de minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades
Jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada debidamente
al extremo demandado a su direccion de correo electronico judicial registrada en el RUES, que
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para estos efectos, fue al email directores@jammingfestival.com.co (véase consecutivos
numeros del 1 al 4 del expediente digital), con el fin de que ejerciera su derecho de defensa.

Dentro del término legal oportuno, la sociedad pasiva por conducto de apoderado especial
pretendioé dar contestacion de fondo a la demanda y presentar incidente o solicitud de nulidad
en fecha 9 de marzo del 2023, través de memorial identificado bajo consecutivo No. 23-51997-
-00005 del expediente digital.

A posteriori, a través de Auto Nro. 67951 del 27 de junio de 2023, la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, corrio traslado de la solicitud
de nulidad promovida por la sociedad BUENA VIBRA EVENTOS EU visible en consecutivo 23-
51997-00005 del expediente. No obstante, revisado el expediente, se observo por parte del
Despacho que la solicitud de nulidad y la contestacion de la demanda fue promovida a través
del abogado ANDRES FELIPE GARAVITO, quien no aport6 el poder conferido a su favor en los
términos del articulo 74 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 5 de la
Ley 2213 de 2022, pues el poder adjuntado al memorial, no contaba con la debida presentacion
personal ante Oficina Judicial, Juez o Notario Publico, y tampoco se advertia que haya sido
remitido desde la direccién de correo electronico de la sociedad pasiva, inscrita para recibir
notificaciones judiciales (esto es, desde el email directores@jammingfestival.com.co).

Por lo tanto, teniendo en cuenta que era deber de esta judicatura garantizar el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, este Despacho encontré que
en aplicaciéon del articulo 42 numeral 12 del Cédigo General del Proceso, era procedente efectuar
un control de legalidad para asegurar que no existieran vicios que puedan acarrear nulidades u
otras irregularidades dentro del proceso. En este orden de ideas y mediante Auto Namero 76716
del 24 de julio del 2023, notificado a las partes mediante anotacion en estados No. 130 del 25
de julio del mismo afio, se procedié a dejar sin efectos el Auto Nro. 67951 de 27 de junio de 2023
y se requirié a la sociedad BUENA VIBRA EVENTOS EU para que en el término de cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacién de dicha providencia, allegara el poder otorgado con las
formalidades descritas en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, asi como lo descrito en
el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, y que para tal efecto, debia aportarse El pantallazo o
cualquier medio util que acredite el otorgamiento del poder mediante mensaje de datos por parte
del poderdante. Al respecto se recordd que, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, establece que:
"Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”. Se advirtio
dentro de este Auto que, vencido el término anterior, de no darse respuesta al requerimiento, se
aplicaria a la sociedad demandada las consecuencias derivadas de su silencio y se continuaria
con el trAmite procesal que en derecho correspondiera.

Dentro de dicho término establecido por el Despacho, la compafiia accionada omiti6 cumplir con
la orden impartida y no aporté el poder presuntamente otorgado al abogado ANDRES FELIPE
GARAVITO, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022. Por tal razén, se tendra por
no contestada la demanda, aplicAndose las consecuencias procesales consagradas en el
articulo 97 del mencionado C.G.P., ni se tendra como valida la solicitud de nulidad incoada por
el abogado ANDRES FELIPE GARAVITO.

4. Pruebas

e Pruebas allegadas por la parte demandante
La parte accionante dentro de su demanda, aporto y solicitd que se tuvieran como pruebas los
documentos obrantes en el consecutivo numero cero (0) del expediente, anexados a la
demanda. A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de
los articulos 244, 245, 246 y 262 del Codigo General del Proceso.
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e Pruebas allegadas por la parte demandada:

No se decreta en favor de la parte demandada ninguna prueba, toda vez que dentro del término
concedido por el Despacho, mediante Auto No. 76716 del 24 de julio del 2023, incumplio los
requisitos establecidos en el numeral 1° y en el dltimo inciso del articulo 96 del C.G.P, no
suscribiendo la demanda por un representante legal o un apoderado judicial debidamente
constituido, no aportando tampoco el poder presuntamente otorgado al abogado ANDRES
FELIPE GARAVITO, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022. Por ende, se
tiene por no contestada la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan
proferir un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el
paragrafo tercero del articulo 390 del Codigo General del Proceso prevé la posibilidad de proferir
sentencias escritas en aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre
la accion de proteccion al consumidor, en los siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de
los consumidores establecidos en normas generales o especiales, con
excepcion de las acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso
verbal o por el verbal sumario, segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad
jurisdiccional que conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar
sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanday sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas
aportadas con la demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de
fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por decretar y practicar.”. (Negrillas
fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho
gue en el caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales, habida
cuenta que con los elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la controversia
planteada.

GARANTIA DE LOS PRODUCTOS Y SERVICIOS.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 18 de la Ley 1480 de 2011, en virtud
de la obligacién de garantia®, los productores y/o proveedores deben responder frente a los
consumidores por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos® que
comercialicen en el mercado. En este mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1. del
Decreto Unico Reglamentario del Sector comercio, Industria y Turismo, segln el cual son
responsables de atender la solicitud de efectividad de la garantia tanto productores como
proveedores.

El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacién temporal, solidaria a cargo del productor y el
proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y
seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacion adicional al precio del producto. ”

2 El articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio.”
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En el marco de la obligacion de garantia, los consumidores tienen derecho a obtener la
reparacion totalmente gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse, 0
gue el bien no admita reparacion, podra obtener a su eleccibn una nueva reparacion, la
devolucion total o parcial del precio pagado o el cambio del bien por otro de la misma especie,
similares caracteristicas o especificaciones técnicas®. Dicha garantia legal también comprende
el hecho de falta de entrega material del producto adquirido.

En el caso de la prestacion de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del proveedor,
el consumidor tiene el derecho a exigdir que se preste el servicio en las condiciones originalmente
pactadas o la devolucion del precio pagado.

Siguiendo lo expuesto, es claro que la garantia minima de calidad e idoneidad de un bien o
servicio comprende también su entrega o la realizacion oportuna del servicio para el cual se
contraté. Es decir, la garantia consiste en la posibilidad real de disfrutar de un bien o un servicio,
y satisfacer las necesidades que se tenian cuando éste se adquirié. En consecuencia, la garantia
inicia desde el momento mismo en que se realiza el contrato, y radica en la posibilidad de poder
obligar al vendedor o al prestador del servicio a que entregue el bien o que realice el trabajo para
el cual fue contratado. Asi, se estaria acorde con la definicibn de idoneidad que establece el
Estatuto de Proteccion del Consumidor, en los siguientes términos:

“...Idoneidad de un bien o servicio: Su aptitud para satisfacer la necesidad o necesidades
para las cuales ha sido producido, asi como las condiciones bajo las cuales se debe utilizar
en orden a la norma y adecuada satisfaccion de la necesidad o necesidades para las cuales
esta destinado...”.

Por lo anterior, es importante recalcar que la efectividad de la garantia no solo se suscribe a la
calidad del objeto vendido o del servicio prestado, sino también al cumplimiento de los términos
y condiciones pactados desde el momento mismo en que se realizd el contrato, dentro de los
cuales naturalmente se encuentra la oportunidad en la entrega del bien o en la prestacion del
servicio, pues la no entrega o prestacion (aun la simple dilacién), constituye una vulneracion a
los intereses legitimos de los consumidores en la medida en que no ven colmadas sus
expectativas ni satisfechas las necesidades para las cuales se efectué la compra.

1. Presupuestos de la obligacion de garantia del servicio

La obligacién de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relacion de
consumo en virtud de la cual un consumidor* adquiere un bien o servicio a un productor o
proveedor. Dicho bien debe presentar uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o
seguridad durante el término de garantia para que surja la obligaciéon de responder por parte del
productor o proveedor.

En este orden ideas, a continuacion, se verificaran los presupuestos antes mencionados para el
caso objeto del presente proceso.
2. Lagarantia en el caso concreto

e Verificacidon de la relacion de consumo vy cumplimiento de la reclamacién directa como
requisito de procedibilidad de la demanda.

A raiz de la falta de contestacion de la demanda por el extremo accionado, el cual trae como
consecuencia segun el articulo 97 del Cédigo General del Proceso, que el juzgador presuma por

3 Ley 1480 de 2011, articulo 11.
“Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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cierto los hechos susceptibles de confesion que fundamenten las pretensiones de la demanda,
se tendra por cierto por parte del despacho los siguientes hechos:

e Larelacion de consumo, consistente que el demandante adquirié con la empresa pasiva
el dia 19 de diciembre del 2021, seis (6) boletas para el evento denominado como
‘Jamming Festival”, por valor total de $1.320.000, el cual se realizaria los dias 19, 20 y
21 de marzo del 2022 en la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior conlleva a dar por cierto la
calidad de “consumidor final” de la parte actora respecto de las boletas adquiridas para
el evento referenciado con el fin de satisfacer una necesidad de tipo personal y/o privada,
mientras que la accionada ostenta la calidad de “proveedora” a lo luz de lo establecido
en la ley 1480 del 2011, por ser la organizadora y comercializadora del servicio de
entretenimiento originario del litigio.

e Que la reclamacion directa como requisito de procedibilidad contenido en el literal (a)
numeral 5° del articulo 58 de la ley 1480 del 2011 en cabeza del accionante, fue cumplida
e interpuesta oportunamente por correo electrénico ante el extremo pasivo el dia 23 de
marzo del 2022, donde solicitd el reembolso del dinero pagado por las boletas del evento
cancelado un dia antes de su realizacién por problemas operativos o administrativos de
la compaiiia organizadora.

e Que dicha reclamacion no fue contestada por la compafia accionada, lo que supone un
indicio grave en su contra de acuerdo a lo establecido en el articulo 58 numeral 5° literales
(C)y (F) de laley 1480 del 2011 (Estatuto del Consumidor).

De igual manera, los soportes documentales adjuntados como anexos de la demanda y obrantes
en consecutivo cero (0) paginas de la 4 a la 4 del expediente digital, acreditan los antecedentes
facticos referenciados, pues se aport6 por la accionante el soporte de pago de dichas boletas,
las boletas como tal y la constancia de remision a la sociedad pasiva de la reclamacion directa.

¢ Omisién en la prestacion del servicio

“

Dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “...para establecer la responsabilidad por
incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad, bastard con demostrar el defecto del
producto, sin perjuicio de las causales de exoneracion de responsabilidad...”.

Este punto es importante sefialar que el Estatuto de Proteccion al Consumidor consagro la
responsabilidad que tienen los productores, expendedores o proveedores en Colombia frente a
los mismos consumidores. Ello implica entonces que deben garantizar que los bienes y servicios
gue ofrecen a los usuarios sean de calidad e idoneidad, y que los mismos resulten seguros,
salvo circunstancias eximentes de responsabilidad que en principio lo libren de la obligacion de
indemnizar por los perjuicios eventualmente causados en virtud del incumplimiento de estas
condiciones del producto o servicio que suministren. En ese sentido, se recalca que es el
productor, proveedor o expendedor el que tenga la carga probatoria de demostrar que el defecto
se genero por alguna de las causales de responsabilidad establecidas taxativamente por la ley.

Descendiendo al caso en particular, se tiene por acreditado que el evento denominado como
“Jamming Festival” que se desarrollaria los dias 19, 20 y 21 de marzo del 2022 en la ciudad de
Bogota y para el cual adquirio las boletas fuente de la Litis por valor de $1.320.000, no se pudo
realizar por problemas administrativos y operativos imputables Unicamente a la compafiia
accionada. En consideracion a ello, solicitd por escrito via correo electronico a la sociedad
demandada en fecha 23 de marzo del 2022, el reintegro del valor pagado por las boletas.

En ese contexto, no cabe duda respecto a la falta de prestacion del servicio contratado; situacion
gue desde el punto de vista objetivo y conforme a lo establecido en el articulo 11 numeral 3° de
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la ley 1480 del 2011, derivé en una vulneracion de los derechos del consumidor frente a la
efectividad del servicio de entretenimiento convenido, toda vez que el usuario no vio satisfechas
las necesidades por las cuales adquirio las boletas.

Siguiendo este hilo discursivo, es importante indicar que la relacion consumo es una relacion de
caracter contractual por lo que las partes deben de dar estricto cumplimiento a las obligaciones
adquiridas por virtud de este acuerdo de voluntades. Todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes, de conformidad con lo establecido el articulo 1602 del Cadigo Civil, por
lo que el incumplimiento del demandado en cara a las obligaciones adquiridas con el accionante,
le genera una responsabilidad frente a la infraccion de las normas que protegen al consumidor,
independientemente que la causa que genero el incumplimiento obedezca a circunstancias ajenas
a su voluntad.

Adicionalmente, es claro que la garantia minima de calidad e idoneidad de un bien o servicio no
solo se suscribe a la calidad del objeto vendido o del servicio prestado, sino también el
cumplimiento de los términos y condiciones pactados desde el momento mismo en que se realizé
el contrato, dentro de los cuales naturalmente se encuentra la oportunidad en la entrega del
bien o en la prestacién del servicio; pues como ya se expuso en parrafos anteriores, la no
entrega o prestacion (aun la simple dilacion), constituye una vulneracion a los intereses legitimos
de los consumidores en la medida en que no ven colmadas sus expectativas ni satisfechas las
necesidades para las cuales se efectué la compra.

Ahora, debe tenerse en cuenta gue la cancelacién del evento que se informd a la
demandante antes de su realizacion, NO fue por culpa imputable a la pandemia del COVID-
19 (pues no hay pruebas aportadas oportunamente por la accionada gue asilo corroboren),
sino_a problemas administrativos u operativos gue son Unicamente atribuibles a dicha
sociedad como empresario (pues no logré demostrar lo contrario durante este proceso en
virtud del silencio procesal quardado), v no al consumidor. Por lo anterior, NO resulta
menester por parte de este Despacho dar aplicacion alo dispuesto en el Decreto legislativo
818 de 2020 en su articulo 5°°, pues la Circular Externa No. 04 de 2022 emanada por esta misma
Superintendencia, determina claramente que las reclamaciones de efectividad de la garantia por
la cancelacién o modificacion de los espectaculos publicos de las artes escénicas gue devengan
de causas distintas a las medidas adoptadas por el COVID-19, se deben tramitar de acuerdo con
las normas generales de proteccién al consumidor, en particular la Ley 1480 de 2011. Por lo tanto,
para el caso en puntual, se debe aplicar las disposiciones contenidas en el Decreto 735 del 2013,
especificamente lo establecidos en sus articulos 6° y 10 frente al término en el que debe realizar
el reembolso del dinero en virtud del servicio no prestado.

Precisamente, a raiz de la falta de contestacion de la demanda por el extremo pasivo, no se ha
informado al Despacho qué tipo de gestiones pertinentes se han desplegado para cumplir con
la obligacion contractual de reembolso de dinero, pues se destaca que en el plenario no existen
pruebas que den cuenta a la fecha de la emisién de esta sentencia sobre estas circunstancias;
con lo cual, el consumidor no puede estar bajo una suerte de indefinicién respecto del servicio
contratado. Notese que esta sin conocer sobre novedades al respecto 0 qué suerte seguira el
dinero cancelado.

En conclusion, se ordenara devolucion indexada del dinero pagado por el demandante
correspondiente a las seis (6) boletas para el evento denominado como “Jamming Festival”; lo
cual, en aplicacion del articulo 10 del Decreto 735 del 2013, se le otorgara a la pasiva como
plazo maximo para hacer el reembolso el término de 15 dias habiles. Lo anterior por cuanto no

5 El Decreto legislativo 818 de 2020 en su articulo 5° establece que en caso de que los productores de espectaculos
publicos y operadores de boleteria de las artes escénicas reciban solicitudes de reembolso de dineros frente a la venta
de los tiquetes para eventos que se realizarian desde el dia 12 de marzo del 2020, fecha en la cual inici6 la emergencia
sanitaria con ocasion a la pandemia del coronavirus, estos empresarios pueden realizar la devolucion del dinero
dentro del término que dure la respectiva emergencia sanitaria y hasta maximo por un (1) afio mas.
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es posible aplicar el Decreto 818 del 2020, pues el evento no fue cancelado por motivos
derivados de la pandemia del COVID-19.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las
facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011y el articulo 24 del Codigo General
del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la empresa demandada BUENA VIBRA EVENTOS E.U identificada
con NIT. 901.261.663-0, vulnerd los derechos al consumidor del demandante ROBERTO
CARLOS AMEZQUITA NARANJO identificado con C.C. No. 1.014.206.424, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la accionada que, a titulo de efectividad de la garantia legal, realice en
favor del demandante y dentro de los 15 dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta sentencia,
conforme a las razones explicadas en los considerandos de esta sentencia, el reembolso de la
suma de UN MILLON TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/C ($1.320.000) correspondientes
al valor pagado de las boletas adquiridas por el consumidor para el evento cancelado
denominado como “Jamming Festival”.

PARAGRAFO: EI valor anteriormente referenciado serd reembolsado al accionante

debidamente indexado con base al IPC para la fecha en que se verifique el pago, empleando
para tales efectos la siguiente férmula matemética:

Vp =Vh x (I.P.C. actual)

(I.P.C. inicial)

En donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena (es
decir, $1.320.000). Para los fines anteriores, téngase como “/PC inicial”, el que estuvo vigente el
dia 19 de diciembre del 2021 (fecha en la cual la demandante compré las boletas para el evento
referenciado), e “IPC actual”, el que estuviere vigente al momento de que la compafiia accionada
proceda con la devolucion y pago del dinero.

TERCERO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del improrrogable término de treinta
(30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo concedido para
darle cumplimiento a la orden impartida en esta Sentencia, informe al Despacho si la demandada
dio cumplimiento o no a la orden emitida. Lo anterior, con el objetivo de dar inicio al tramite
incidental de verificacion del cumplimiento, conforme lo sefialado en el numeral 11° del articulo
58 de la Ley 1480 de 2011, so pena de ordenar el archivo inmediato de esta actuacion. En todo
caso, tenga en cuenta que transcurrido el término aqui previsto, el demandante tendra la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion ordinaria, especialidad civil, para ejecutar la orden
contenida en esta sentencia, de conformidad con las reglas del proceso ejecutivo.

CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del
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salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto
literal @) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia
de Industria y Comercio, podra decretar el cierre temporal del establecimiento de comercio, de
conformidad con el literal b) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposicidn de alguna de las sanciones previstas en los
numerales que anteceden, téngase en cuenta que la sentencia presta meérito ejecutivo y ante el
incumplimiento de la orden impartida por parte de la demandada, el consumidor podra adelantar
ante los jueces competentes la ejecuciéon de la obligacion.

SEPTIMO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

OCTAVO: Contra esta sentencia no procede recurso alguno, por tratarse de un proceso verbal
sumario de Unica instancia y minima cuantia.

NOTIFIQUESE,
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De fecha:

6 Abogado. Profesional Universitario adscrito al Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, autorizado para el ejercicio de
funciones jurisdiccionales, mediante Resolucion 14371 del 29 de marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en el inciso segundo del paragrafo 1° del
articulo 24 del CGP.
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