se presentd un cargo suficiente ya que la demanda no generd una duda
minima sobre la constitucionalidad de la norma acusada que habilitara un
estudio de fondo por parte del Tribunal.

Por Ultimo, la Corte precisd que la decision de inhibicién, como lo ha
reconocido la misma jurisprudencia constitucional, pone fin a un proceso de
revisibn de constitucionalidad sin decidir de fondo el asunto que se le
plantea a la Corte. Por lo tanto, el problema juridico que se puso a
consideracion de los jueces constitucionales queda sin resolver por lo que
no se produce un efecto de cosa juzgada respecto de la disposicion
acusada ni impide que el demandante, o cualquier otro ciudadano que lo
considere pertinente, acusen de nuevo la inconstitucionalidad de la
disposicion analizada en esta providencia.

El magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO aclard su voto para insistir
en la necesidad de revisar los requisitos de admisibilidad respecto de los
cargos de la demanda.

Sentencia SU-295/23
M.P. José Fernando Reyes Cuartas
Expediente T-9.130.821

LA CORTE CONSTITUCIONAL DETERMINO QUE LA SECCION QUINTA DEL CONSEJO DE ESTADO NO
INCURRIO EN DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL Y JUDICIAL EN UN PROCESO
DE NULIDAD INICIADO CONTRA UNAS RESOLUCIONES DE CARACTER GENERAL QUE REGULAN EL
TRAMITE DE CANCELACION DE LA INSCRIPCION DE CEDULAS DE CIUDADANIA POR
TRASHUMANCIA, LAS CUALES PRECISAN QUE LA NOTIFICACION DE LA DECISION QUE SE ADOPTE
EN DICHO PROCEDIMIENTO SE REALIZARA MEDIANTE LA ANOTACION EN EL REGISTRO
CORRESPONDIENTE

1. Antecedentes

El 22 de junio de 2021, el accionante instauré demanda de nulidad contra
el Consejo Nacional Electoral con el propdsito de obtener la anulaciéon de
cinco resoluciones de cardcter general que regulan el frdmite de
cancelacion de la inscripcion de cédulas de ciudadania por trashumancia,
las cuales precisan que la nofificacion de la decision que se adopte en
dicho procedimiento se realizard mediante la anotacion en el registro
correspondiente.

Para fundamentar su pretension el demandante adujo que las resoluciones
recurridas  “vulneran las premisas constifucionales y legales en dos
escenarios; el primero, frente a la vulneracion del procedimiento legal de
notificacién personal de los actos administrativos de contenido particular y



concreto que ponen término al proceso que declara sin efecto lainscripcion
de cédulas y del cual gozan los administrados vy, el segundo, frente a la
potestad reglamentaria por parte del Consejo Nacional Electoral para
regular el proceso breve y sumario que deja sin efectos la inscripcion de
cédulas”.

Mediante sentencia de Unica instancia del 15 de diciembre de 2021, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado negd las pretensiones del
demandante. Para tal efecto, senald que el mandato segun el cual los actos
administrativos definitivos deben notificarse personalmente no aplica para
los frdmites relacionados con la inscripcidon en los registros publicos, puesto
gue con dicha forma de notificacidon se materializa el principio de
publicidad.

A tfravés del amparo constitucional, el accionante senald que la providencia
acusada incurrid en desconocimiento del precedente, porque (i) atendid
de manera parcial la Sentencia C-640 de 2002, dado que ignord que en la
misma se estipuld que es obligatoria la notificacién personal de decisiones
administrativas que dejan sin efectos la inscripcion de cédulas de
ciudadania por trashumancia cuando no se vinculan a los afectados al
procedimiento; ademds de inobservar el requerimiento de notificacion
personal alos ciudadanos afectados por el acto expedido, vy (i) desconocio
gue mediante providencia del 10 de septiembre de 2015 la Seccidén Quinta
del Consejo de Estado considerd que la determinacion administrativa
definitiva en trdmites de esa naturaleza debe darse a conocer de manera
personal.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado declard improcedente el amparo
invocado. Considerd que no se acreditd el requisito de relevancia
constitucional, en tanto el asunto no involucra la vulneracién de derechos
fundamentales sino una discusion de naturaleza legal que ya fue definida
por el juez competente. Por su parte, la Seccion Segunda de dicha
corporacion revoco la decision de primera instancia y, en su lugar, nego al
amparo pretendido. Para tal efecto, concluyd que la providencia atacada
no incurrid en un desconocimiento del precedente, porque (i) atendid la
Sentencia C-640 de 2002; y (i) no debia tener en cuenta la afirmacion
contenida en el fallo de 10 de septiembre de 2015 proferido por esa misma
Seccidn, por cuanto no constituye la ratio decidendi (razén para decidir) de
esa determinacion judicial.

2. Decision

Primero. Levantar la suspension de términos decretada mediante Auto del
10 de mayo de 2023.



Segundo. CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el 20 de septiembre
de 2022 por la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
gue revoco la decision de primera instancia dictada por la Subseccion A de
la Seccioén Tercera de dicha corporacion que habia declarado
improcedente el amparo y, en su lugar, negé el amparo incoado por el
ciudadano contra la Seccion Quinta del Consejo de Estado.

3. Sintesis de los fundamentos

La autoridad judicial accionada no incurrid en el defecto que se le imputa.
Su decision fue dictada con fundamento en la interpretacion dada por la
Corte enla Sentencia C-640 de 2002, pues se atendid la razén de la decision,
segun la cual en los casos que el acto de inscripcion ha sido precedido de
una actuaciéon administrativa -como ocurre en el asunto concreto-, la
anotaciéon en el registro publico puede ser considerada como notificacion
del acto, siempre y cuando se asegure la vinculacion de las personas
interesadas dentro del proceso administrativo que culmina con el acto
objeto de registro.

Esto es asi porque la Seccidn Quinta (i) citd varios apartes de la sentencia de
constitucionalidad, entre ellos, el que senalaba que aun cuando la
notificacidon no es personal como en el comuUn de los actos que ponen fin a
actuaciones definitivas de interés particular, la vinculacion a la actuacién
administrativa previa asegura los derechos de los interesados; (ii) se refirid a
una variedad de normas del Coédigo Contencioso Administrativo que
aseguraban la vinculacion y participacion de la parte interesada al proceso
administrativo que finaliza con el acto registral; y (iii) advirtid que los articulos
13 de la Resolucidon 0215 de 2007 y 11 de las Resoluciones 300 y 333 de 2015
y de la 2857 de 2018, prevén la fijacion de un aviso informativo para los
ciudadanos sobre la existencia de la solicitud para dejar sin efecto la
inscripcion de la cédula, lo cual garantiza la observancia de la regla
definida en la Sentencia C-640 de 2002 sobre la vinculacion de las personas
interesadas al proceso administrativo.

De ofra parte, se constatd que la autoridad judicial accionada cumplid con
las cargas argumentativas de transparencia y suficiencia exigidas para
demostrar que, en efecto, la sentencia del 10 de septiembre de 2015
dictada por la misma Seccion Quinta no debia considerarse como
precedente. Esto, por cuanto el Consejo de Estado en la sentencia proferida
en el 2021 afirmd que en dicha oportunidad no se discutio sobre la forma de
notificacion de las decisiones definitivas que se dictan en la actuacion
administrativa de cancelacion del registro de cédulas de ciudadania por



trashumancia, sino respecto de la noftificacion por aviso de la solicitud de
dejar sin efecto la inscripcion de cédulas de ciudadania por tfrashumancia.
En ese sentido, no se constatd la ocurrencia de un defecto sustantivo por
desconocimiento del precedente judicial.

Con todo, la Sala Plena advirtid que las autoridades electorales en el
proceso administrativo que define la tfrashumancia deben atender la regla
de decision de la Sentencia C-640 de 2002, segun la cual la anotacion en el
registro publico puede ser considerada como nofificacion del acto, siempre
y cuando se asegure la vinculacion de las personas interesadas dentro del
proceso administrativo que culmina con el acto objefo de registro. En esa
perspectiva, precisé que en dicho tfrdmite administrativo deben desplegarse
una serie de actuaciones orientadas a comunicar las diligencias, como
enviar mensajes de datos y comunicaciones a los correos electronicos de los
sufragantes, asi como publicar avisos en la Registraduria del respectivo ente
territorial y en las paginas electronicas del Consejo Nacional Electoral y de
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Por lo expuesto, la Sala Plena confirmd la sentencia de tutela proferida el 20
de septiembre de 2022 por la Subseccion B de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado que revocd la decision de primera instancia dictada por
la Subseccidon A de la Seccidn Tercera de dicha corporacion que habia
declarado improcedente el amparo y, en su lugar, negd el amparo incoado
por el ciudadano contra la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

4. Reservas de aclaracion de voto

El magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO aclaré el voto frente a la
decision mayoritaria y la magistrada CRISTINA PARDO SCHLESINGER se
reservo la posibilidad de presentar aclaracién de voto.

El magistrado Lizarazo compartié la decision fomada en el caso concreto,
pero aclard el voto porque considerd que, si bien el articulo 47 de la Ley 1475
de 2011 define el censo electoral como registro de cédulas de ciudadania,
se trata de un registro que se forma de manera oficiosa por parte de la
Registraduria Nacional del Estado Civil (RNEC) y que, a partir de dicho
registro, la misma entidad determina las listas de sufragantes, esto es la lista
de ciudadanos que pueden votar en una determinada mesa. La llamada
inscripcion de cédulas no es mas que la actualizacion de la direccion de la
residencia de los ciudadanos para efectos de la formacién de las listas de
sufragantes y no modifica el registro o censo.



La actualizacion del registro en el censo electoral la puede hacer el
ciudadano, para lo cual, en la actualidad, se le debe exigir una direccion
de correo electréonico con la finalidad de que, en caso de que el Consejo
Nacional Electoral (CNE) declare irregular la actualizacion del registro de la
residencia electoral, sea noftificado a través de ese medio electronico y asi
garantizar el debido proceso y el derecho de contradiccion.

Por Ultimo, tfambién considerd que debid estudiarse la exigencia probatoria
que debe cumplir el CNE para controvertir la presuncion de residencia
electoral que tiene el ciudadano y, de esa manera, declarar la iregularidad
de la actualizacion de su residencia electoral por frashumancia. En la
actualidad, la prueba se cumple con contrastes de informacién de bases
de datos (como la de la ADRES y el SISBEN), sin que se determine si la
informacién de esas bases de datos es suficiente para desvirtuar la
residencia electoral manifestada por el mismo ciudadano en una
actualizacion del registro de su cédula en el censo electoral.

Sentencia SU 296/23
M.P. Jorge Enrique Ibanez Najar
Expedientes: T-8.735.764 (AC)

LA CORTE AMPARA EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DESCANSO INDIVIDUAL DE EMPLEADOS Y
FUNCIONARIOS JUDICIALES, A QUIENES SUS NOMINADORES LES NEGARON LA CONCESION DE LAS
VACACIONES A LAS CUALES TENIAN DERECHO

Se ordend al Consejo Superior de la Judicatura que, en un plazo que no exceda los seis meses
contados a partir de la notificacion de la providencia, y previa consulta y o participacion de los
jueces, adopte la reglamentacion necesaria para garantizar la efectividad del derecho a las
vacaciones que se disfrutan en forma individual al interior de la Rama Judicial y, a partir de la debida
planeacién, se prevenga la aplicaciéon de razones de orden presupuestal, logistico o administrativo
como barreras para el disfrute de dicho derecho.

1. Antecedentes

La Sala Plena de la Corte Constitucional se pronuncid sobre las acciones de
tutela acumuladas, interpuestas por empleados judiciales que, al momento
de la presentacién de la solicitud de amparo, laboraban en despachos
judiciales cuyo régimen vacacional es individual y un juez cuyo régimen de
vacaciones es colectivo, al que se le ordend suspender sus vacaciones en
atencion a que fue designado para cumplir con la funcidon de control de
garantias durante dicho lapso.

Cada uno de los actores habia solicitado a su correspondiente nominador
la autorizacidn de disfrutar los periodos de vacaciones individuales
previomente causados, pero dicha autorizacion fue negada en todos los



