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Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
JAVIER EDUARDO PACHECO ARIZA contra la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2021 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,

dentro del proceso que le sigue a DIMANTEC LTDA.
I. ANTECEDENTES

Acciono Javier Eduardo Pacheco Ariza contra Dimantec
Ltda., para que se declarara que, es nula la transaccion
firmada entre las partes el 2 de octubre de 2014; fue
despedido indirectamente; gozaba de fuero circunstancial y;
el auxilio de sostenimiento que recibia, era factor salarial.
Consecuentemente, solicitd el reintegro al cargo que
desempenaba, mas el pago de los salarios dejados de percibir

desde el momento del despido y los incrementos salariales
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del 3,56% desde el ano 2014; la reliquidacion de las primas
y vacaciones legales y extralegales, cesantias e intereses
sobre las mismas y aportes a seguridad social, teniendo en

cuenta el salario realmente devengado, mas la indexacion.

Subsidiariamente pidié la indemnizacion por despido
sin justa causa, los incrementos salariales del 3,56% desde
el ano 2014, el reembolso de $1.675.410 «retenidos
indebidamente», las mismas reliquidaciones mencionadas en
el parrafo anterior, mas la indemnizacion moratoria por no
pagarle correctamente las prestaciones sociales y los aportes

pensionales, junto a la indexacion.

En sustento de sus pretensiones, manifesté que la
enjuiciada, para los anos 2011 a 2014, tenia un contrato
comercial de prestacion de servicios de mantenimiento con
Gecolsa S.A., en la mina Cerrejon (La Guajira); que el 21 de
febrero de 2011 firmo6 un contrato de trabajo a término
indefinido con Dimantec Ltda., para ocupar el cargo de
especialista en soldadura en dicho lugar; que para el ano
2014, recibia un salario basico de $824.222 y; que a partir
del 8 de noviembre de 2013, sin previo aviso, fue trasladado

a los talleres de Gecolsa S.A. en Soledad, Atlantico.

Sostuvo que en todo el tiempo en que estuvo
cumpliendo sus funciones en la mencionada mina—del 21 de
febrero de 2011 al 8 de noviembre de 2013—, la empresa le
consigno mensualmente un auxilio de sostenimiento por un
monto de $1.168.871, el cual representaba los viaticos para
manutenciony alojamiento y; que en el ano 2013 la empresa

le concedi6 un préstamo de vivienda de $4.000.000.
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Preciso que el 1° de noviembre de 2013, el sindicato
Sintraime presenté denuncia parcial de la convencion
colectivade trabajo firmada con Dimantec; que del 9 de julio
al 22 de agosto de 2014, los trabajadores declararon la
huelga permanente, debido a la negativa de escuchar sus
pretensiones; que mediante la Resolucion n.® 03433 del 15
de agosto de 2014, el Ministerio de Trabajo ordend la
convocatoria de un tribunal de arbitramento; que el 15 de
febrero de 2016 se profiri6 el laudo arbitral, respecto del cual
la Corte Suprema de Justicia anulo el inciso primero del
articulo 8, el paragrafo del literal d) del precepto 9, y el
articulo 17, y dejo vigente todo lo demas; que dicha decision
ordeno el incremento de salario para el ano 2014 igual al
porcentaje en que aumentara el salario minimo legal
mensual vigente, o el del IPC de 2013, si resultare mas
favorable, pero, la demandadalo hizoen el 1,94%, porlo que
adeuda el 3,56%, ya que el salario minimo para el ano 2014

aumento en 5,5%.

Menciono que el 25 de mayo de 2014 fue trasladado a
la mina Calenturita en el departamento del Cesar, y como
consecuencia de la huelga, laboro alli hasta el 9 de julio de
ese mismo ano y; que en ese tiempo, recibio el auxilio de

sostenimiento.

Aseguro que el salario del ano 2014, en los periodos a
mencionar, se pago asi: mayo $2.582.737,junio $2.668.234,
julio $219.793 y agosto $126.950; que en este ultimo mes
también le cancelaron una prima extralegal de $1.030.278,
pero le realizaron un descuento de $980.313, lo que generd

un pago de $49.965; que disfruté las vacaciones entre el 20
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de agosto y el 5 de septiembre, recibiendo la suma de
$809.515; que a partir del 6 de septiembre, «la empresa
mantiene al actor mediante la figura del Art. 140 del CST,
cancelando el basico como salario y realizando descuentos
superiores a $600.000, recibiendo el actor un promedio de
$200.000 mensuales».

Sostuvo que el 1° de octubre de 2014, la compania le
ofrecio la suma de $6.675.410, si renunciaba, por lo que,
wasfixiado por las deudas y las necesidades econdémicas
presenta renuncia voluntaria al cargo»; que la demandada
elaboro el contrato de transaccion, pero le consigno
unicamente la suma de $5.000.000, pues le retuvo
$1.675.410.

Dimantec Ltda., al responder la demanda, se opuso a
las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto6 el contrato
comercial con Gecolsa S.A., la fecha inicial de vinculacion del
actor, el cargo y el lugar de trabajo, la convocatoria del
tribunal de arbitramento, la fecha del laudo arbitral, pero
preciso que para esa data ya el trabajador no estaba
vinculado a la empresa. También admitio lo resuelto por esta
Corte respecto a dicho laudo, el incremento salarial del
1,94%, y los salarios pagados para julio y agosto de 2014,
pero aclard que ello fue asi, porque la huelga fue declarada
ilegal mediante la sentencia CSJ SL16887-2016. Nego todo

lo demas.

Explico que la renuncia del actor fue libre y voluntaria,
tal como consta en la comunicacion del 1° de octubre de

2014, razon por la cual suscribieron un contrato de
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transaccion por medio del cual se ratifico dicha renuncia, y

le reconoci6 la suma de $6.675.410.

Propuso las excepciones de cobro de lo no debido por
ausenciade causa;inexistenciade la obligacion, delos pagos
pretendidos y de la posibilidad de reintegro; improcedencia
de reliquidacion de prestaciones sociales; buena fe;

prescripcion; compensacion; transacciony cosa juzgada.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad,
Atlantico, mediante fallo del 21 de marzo de 2019, declaro
probadas las excepciones de cobro de lo no debido por
ausencia de causa e inexistencia de la obligacion,
improcedencia de reintegro y de reliquidacion de
prestaciones sociales, y transaccion, y absolvio a la

demandada de todas las pretensiones.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del demandante, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, a
través de sentencia del 30 de septiembre de 2021, confirmé

la del a quo, y condeno en costas al accionante.

En lo que interesa al recurso de casacion, respecto a la
transaccion senalo que en el proceso obraba el contrato de
esa naturaleza, firmado entre las partes, «a través del cual
acepté una formula de arreglo, la cual buscaba precaver
cualquier eventual litigio por la vigencia, ejecucion y

terminacion voluntaria por parte del trabajador, de la relacion
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laboralqueligé a las partes, porloque se le pagaria una suma

de $6.675.410».

Aclar6 que el demandante se doliade tal acuerdo debido
a que su renuncia estuvo viciada porque la empleadora lo
condujo a un estado de necesidad y asfixia economica, en
razon a que meses antes lo privo de mas del 90% de su

salario.

Estudio las pruebas allegadas al proceso, y encontro
que de los desprendibles de nomina se extraia que, en efecto,
para julio y agosto de 2014 el actor tuvo una disminucion de
salario con respecto a los meses anteriores, no obstante,
también constaba en el plenario copia de la sentencia CSJ
SL16887-2016, «la cual declaré ilegal la huelga adelantada
por los trabajadores afiliados al sindicato SINTRAIME, entre el
9dejulioyel 19de agostode 2014, loquea la postre, justifica
la merma salarial sufrida por el actor durante los periodos
senalados», y aclar6 que conforme a lo dispuesto en el
articulo 51 del CST, subrogado por el 4 de la Ley 50 de 1990
y por el 53 ibidem, «debido a la declaratoria de ilegalidad de
una huelga, la demandada no se encontraba en la obligacion

de pagar los salarios a los trabajadores».

Luego concluyo:

En este sentido, ninguna vocacion de prosperidad tiene el
argumento expuesto por el demandante para pretender que la
renuncia voluntaria no sea tenida en cuenta y el contrato de
transaccion suscrito sea anulado por vicios en el consentimiento,
pues, se itera, la “asfixia econémica” de que se duele el promotor
del juicio, encuentra asidero en la huelga declarada ilegal, de la
cual fue participe el demandante.

Asi mismo, se tiene que, si bien es cierto, en el mes de septiembre
el actor también obtuvo wuna reduccion del salario en
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comparacion con periodos anteriores, logré comprobarse por
confesion del mismo demandante, que ello se debié a que habia
sido trasladado al lugar de base, es decir, al municipio de
Soledad, razon por la cual, segun la Convencion Colectiva de
Trabajo, no era acreedor del auxilio de sostenimiento, por ser este
ultimo destinado tinicamente a los trabajadores que prestaran el
servicio en los proyectos mineros ubicados en los departamentos
del Cesar y La Guajira.

Aunado a lo anterior, esta Sala no encuentra probado que la
llamada a juicio hubiera provocado situacion alguna que pudiera
quebrar la woluntad o consentimiento del demandante al
momento de suscribir dicho contrato, muy por el contrario, la
misma cumplio con lo establecido en el C.S.T. y por la
jurisprudencia constitucional, toda vez que, los pagos realizados
en el mes de julio y agosto, equivalentes a $219.793 y $126.950
pesos, corresponden a los aportes a seguridad social, tal como se
avizora en los recibos de némina aportados por la demandada,
los que reposan a folios 199 y 200 del expediente.

En lo atinente a la incidencia salarial del auxilio de
sostenimiento, dispuso que tal estipendio se encontraba en
la clausula obrante a «folio 114», y que al revisar tal
disposicion se podia deducir que el auxilio inicamente era
cancelado mientras el trabajador estuviera laborando en los
proyectos de La Guajira y Cesar, cosa que acepto el mismo

promotor del juicio.

De todas formas, resalto que en dicha clausula no se
establecio un extremo temporal final, «pues, seriala que dicho
pago sera realizado a partir del 01 de junio del 201 1, empero,
no seindica que sea por un tnico periodo de tiempo, razoén por
la cual se deduce que es valida durante todo el tiempo de la

relacion laboral».

Después de transcribir la discutida estipulacion,

razono:

Del anterior texto se extrae que, el pago del auxilio de
sostenimiento era realizado de manera anticipada, por lo que, si
no era utilizado por el trabajador al que era otorgado, podria ser
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descontado de su siguiente salario; lo que lleva a la Sala a
concluir de manera intempestiva que, de ninguna manera tal
concepto era otorgado como retribucion al trabajo, pues de ser
asi no tendria sentido descontarlo en caso de no utilizarlo, pues,
a la postre, el servicio ya efectuado por parte del trabajador.

Aunado a lo anterior, se tiene que, en la misma clausula se
acordo que “de acuerdo con lo establecido en el articulo 128 del
Cédigo Sustantivo de Trabajo, subrogado por el articulo 15 de la
ley 50 de 1990, esto no constituye salario ni factor de liquidacién
de prestaciones sociales”, clausula cuyo contenido fue aceptado
por el demandante en el desarrollo del interrogatorio de parte a
€l formulado y de la cual no aporté prueba que demuestre un
vicio en el consentimiento cuando acepté la misma.

Asi las cosas, resulta indefectible concluir que el auxilio de
sostenimiento percibido por el actor y cuya inclusion pretende
para la liquidacion de sus prestaciones sociales, no constituye
factor salarial, pues en el contrato suscrito por las partes quedo
establecido de forma expresa que el mismo no podia ser tenido
como tal. En consecuencia, se torna improcedente la
reliquidacion de las prestaciones sociales ante la improsperidad
de la solicitud de inclusion de ese concepto como factor salarial.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case el fallo del Tribunal, para
que, en sede de instancia, revoqueel del a quo, «determinando
que, es NULA EL ACTA DE TRANSACCION por VICIO EN EL
CONSENTIMIENTO; y, que el AUXILIO DE SOSTENIMIENTO
reconocido por la demandada al trabajador durante toda la
relacionlaboral es factor salarial; por tanto, ACCEDIENDO a

las pretensiones de la demandan.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal

primera de casacion, exentos de réplica. Se deciden en
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conjunto, dado que persiguen idéntica finalidad, y se

soportan sobre argumentos complementarios.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal por la via directa, en la
modalidad de aplicacion indebida del articulo 128 del CST «y
de la SS»,

[...] que conllevd a la no aplicacion de los principios de la
PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMAS, Y DE
FAVORABILIDAD (CP Art. 53), ordenados en las Sentencias: C-
555/1994, (C-521/1995, C-710/1996, C-665/1998, C-
177/2005, C - 595/2005, SU - 1185/2001 de la H. Corte
Constitucional; Convenios de la Organizacion Internacional del
Trabajo, en especial, la Resolucion 196/2006; y las Sentencias:
SL 19862/2004, 40509/2013, 16794/2015, 13707/2016,
8216/2016, 4982/17, 12220/2017, 5159/2018, 1584/2020,
177/2020, de la H. C.S.J.

Manifiesta inicialmente que su inconformidad va
dirigida a lo resuelto acerca de la nulidad de la transaccion y

la incidencia salarial del auxilio de sostenimiento.

Respecto a lo segundo, asegura que la realidad
demuestra que en la clausula en la que se fijo el auxilio se
establecio que era canceladomientras el trabajador estuviera
laborando en los proyectos de La Guajiray el Cesar, y por lo
tanto, representaba wuna contraprestacion directa del
servicio, «ya que debia el trabajador estar laborando para

recibir el emolumenton».

Cita las sentencias CSJ «SL19862-2004», SL40509-
2013, CSJ SL16794-2015, CSJ SL8216-2016, CSJ SL4982-
2017, CSJ SL1222-2017, CSJ SL5159-2018, CSJ SL1584-
2020, CSJ SL177-2020y CC SU1185-2001, referentes a los

pactos de exclusion salarial, la Recomendacion 198 de 2006
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de la OIT, y trae apartes de fallos del Tribunal de
Barranquilla, en los cuales se reconocié como factor salarial

el auxilio ahora discutido.

Esgrime que el estipendio materia de litis no era
entregado por mera liberalidad, ya que se consignaba mes a
mes siempre que estuviere en el proyecto minero, que
siempre fue su sitio de trabajo, «por tanto, era un recurso
obligado de la empresa mes a mes (PERMANENTE,
CONSTANTE), en clara violacion del principio de la PRIMACIA
(sic) DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMAS, reglado en el Art.
53 de la C.N. que es norma superior al Art. 128 Ibidenmv.

Precisa que si el Tribunal acepto que la empresa
cancelaba el auxilio mientras €l estuvo en el proyecto, debia
obligatoriamente concluir que se cumplieron los
presupuestos del articulo 127 del CST para considerar que
era salario, al representar la contraprestacion directa del

servicio.

Acota que esta Corte ha explicado que las partes no
estan facultadas para determinar si un emolumento es o no
salario, y que no es suficiente la existencia de un pacto de
desalarizacion para definir que el auxilio de sostenimiento no

lo era.

Precisa que el juez de alzada no tuvo en cuenta que los
contratos de trabajo son de orden publico, y que la voluntad
de las partes depende de que no se trasgredan las normas

laborales y constitucionales, la jurisprudencia de las altas
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cortes y los convenios y recomendaciones internacionales

ratificados por Colombia.

Concluye que los fallos de los jueces no pueden ir en
contravia de la ley, los postulados de la Carta Politica
(principios de igualdad, favorabilidad, primacia de la
realidad) y las sentencias de exequibilidad y de unificacion
de la Corte Constitucional, puesto que, de ser asi, se
convierten en una via de hecho judicial ante su

inobservancia.
VII. CARGO SEGUNDO

Lo enfila por la via indirecta, en la modalidad de

aplicacion indebida, de:

[...] los Arts. 1°, 4°, 13°, 25°, 53°, y 93° de la C.N.; Art. 1508 del
C.C; Arts. 9°, 13°, 14°, 16°, 21°,43°, 65°, 127, 128,del CST y de
la SS; vigentes a la terminacion del contrato de trabajo; que
conllevé a la no aplicacion de los principios de la PRIMACIA DE
LA REALIDAD SOBRE LAS FORMAS, Y DE FAVORABILIDAD,
ordenados en las Sentencias: C-555/1994 C-521/1995, C-
710/1996, C-665/1998, C-177/2005, C - 595/2005, SU -
1185/2001 de la H. Corte Constitucional; Convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo, en especial, la
Resolucion 196/2006; Sentencias: SL 19862/2004,
40509/2013, 16794 /2015, 13707/2016, 8216/2016, 4982/17,
12220/2017, 5159/2018, 1584/2020, 177/2020, SL
4866/2020, de la H. C.S.J.; Sentencias SL 61722/2018, SL
61699/2018, 66653/2019, SL 66654/2019, SL 66700/2020, y
SL 66854 /2020, de la Sala Segunda Laboral del H. Tribunal de
Barranquilla, y violacion medio del Art. 60 del CPL.

Le enrostra al Tribunal los siguientes yerros facticos:

1. No dar por demostrado, estandolo, que el sitio de contratacion
fue en SOLEDAD - ATLANTICO.

2. No dar por demostrado, estandolo, que el sitio de labores fue
en el proyecto minero CERREJON en la Loma — Cesar (sic).

3. No dar por demostrado, estandolo, que el actor siempre estuvo
laborando el proyecto minero CERREJON - Guajira.
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4. No dar por demostrado, estandolo, que el reconocimiento del
AUXILIO DE SOSTENIMIENTO estaba destinado a retribuir el
servicio prestado en el Proyecto minero.

5. No dar por demostrado, estandolo, que el reconocimiento del
AUXILIO DE SOSTENIMIENTO dependiadel trabajo que realizara
el recurrente en el Proyecto Minero.

6. No dar por demostrado, estandolo, que el salario en el proyecto
minero, fue el basico, mas horas extras, mas el auxilio de
sostenimiento.

7. No dar por demostrado, estandolo, que la empresa
unilateralmente determiné que el auxilio de sostenimiento no era
factor salarial.

8. No dar por demostrado, estandolo, que los trabajadores
asignados a los proyectos mineros, entre ellos el actor, podian
disponer libremente el concepto auxilio de sostenimiento.

9. No dar por demostrado, estandolo, que el AUXILIO DE
SOSTENIMIENTO en los dias no trabajados por vacaciones,
permisos, incapacidades, etc., se descontaba en el pago del
proximo mes.

10. No dar por demostrado, estandolo, que el auxilio de
sostenimiento no tenia una destinacion especifica.

11. No dar por demostrado, estandolo, que el valor del AUXILIO
DE SOSTENIMIENTO era mayor que el basico asignado.

12. No dar por demostrado, estandolo, que el AUXILIO DE
SOSTENIMIENTO enriquecia el patrimonio del trabajador.

13. No dar por demostrado, estandolo, que, desdeel 21/02/2011
hasta el 30/06/2014, la demandada cancel6o al actor salarios
superiores a dos (2) millones de pesos.

14. No dar por demostrado, estandolo, que, desde julio hasta
septiembre de 2014, la demandada cambia las condiciones
laborales del recurrente.

15. No dar por demostrado, estandolo, que en julio y agosto de
2014, el recurrente no percibi6 salario.

16. No dar por demostrado, estandolo, que, en el mes de agosto
la demandada cancel6 al actor salario por $49.965.

17. No dar por demostrado, estandolo, que, del 20 de agosto al
05 de septiembre de 2014, la empresa concede vacaciones al
recurrente.

18. No dar por demostrado, estandolo, que, desde el 06 de
septiembre de 2014, el recurrente esta bajo el Art. 140 del CST.

19. No dar por demostrado, estandolo, que, para septiembre de
2014 el salario cancelado fue de $200.000.

20. No dar por demostrado, estandolo, que, durante el periodo
comprendido entre julio y septiembre del ano 2014, la
demandada pago salarios al demandante, inferiores a $200.000.
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21. Dar por demostrado, sin estarlo, que el auxilio de
sostenimiento era una herramienta de trabajo.

22. Dar por demostrado, sin estarlo, que el AUXILIO DE
SOSTENIMIENTO no enriquecia el patrimonio del trabajador.

23. Dar por demostrado, sin estarlo, que el AUXILIO DE
SOSTENIMIENTO tenia una destinacion especifica.

24. Dar por demostrado, sin estarlo, que, porque se descontaba
el AUXILIO DE SOSTENIMIENTO los dias no trabajados por
vacaciones, permisos, incapacidades, etc., este no constituia
salario para ningun efecto.

Como pruebas mal apreciadas relacionalas siguientes:

a. Contestacion de la demanda.

b. Contrato de transaccion.

c. Interrogatorio al demandante y Rep. Legal de la demandada.
d. Contrato de trabajo clausulas 8°y 9°.

e. Clausula de exclusion salarial, fl. 114.

f. Traslados Art. 140 CST.

g. Traslado a la sede de Soledad — Atlantico.

h. Volantes de pago.

e

Liquidacion final prestaciones sociales.

j. Vacaciones ano 2014.

Aduce que erro el colegiado al determinar que no hubo
vicio del consentimiento cuando firmoé el contrato de

transaccion. Seguidamente expresa:

De las volantes de pago anexos al expediente, se puede colegir,
que, desde el 21/02/2011 hasta el 08/11/2013 la demandada
reconocio al trabajador el AUXILIO DE SOSTENIMIENTO (fls. 169
al 214) al laborar en el proyecto minero CERREJON, recibiendo
consignaciones superiores a $2.500.000.00, y, que en los meses
de mayo y junio de 2014, la demandada cancel6 al recurrente
valores mensuales superiores a Dos (2) millones de pesos; pero,
a partir del mes de julio hasta septiembre de 2014, la demandada
modifica las condiciones laborales al trabajador (TRASLADO A
SOLEDAD, ART 140, VACACIONES), sin percibir el AUXILIO DE
SOSTENIMIENTO; recibiendo pagos inferiores a $200.000.00
(Julio a Septiembre de 2014), y recibiendo propuestade retiro del
pago de $6.675.410.00 si renunciaba al cargo el 01/10/2014; la
cual, fue aceptada por el trabajador, por encontrarse en

dificultades economicas, debido a los pagos inferiores al 10% de
lo que recibia hasta junio de 2014; QUEBRANTANDO
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CLARAMENTE LA VOLUNTAD DEL TRABAJADOR POR LA
ASFIXIA ECONOMICA EN QUE SE ENCONTRABA, por culpa de
la demandada en los cambios del sitio de labores cuando ya se
habia superado la huelga en la empresa en el mes de agosto de
2014; 1o cual conllevo al ERROR DE FACTO en clara violacion del
Art. 1508 del C.C. [...].

Expone que el Tribunal desestimo: «Los volantes de pago
desde agosto hasta septiembrede 2014; Los volantes de pago
en junio y julio de 2014; Liquidacion final de prestaciones
sociales, Traslados del demandante» Traslado Art. 140; y

Vacaciones ano 2014».

Posteriormente, vuelve a los mismos argumentos
vertidos en el cargo anterior respecto a la incidencia salarial
del auxilio de sostenimiento, pero, agrega que de la
contestacion a los hechos 8 y 9 de la demanda, «a clausula
vista a fl. 114», el interrogatorio de parte del representante
legal de la accionaday los volantes de pago, se deduce que
dicho auxilio era reconocido cuando el trabajador prestaba

efectivamente el servicio, por lo que si retribuia el mismo.
VIII. CONSIDERACIONES

Inicialmente, importa resaltar que el recurso adolece de
algunas deficiencias técnicas. En el primer cargo hay una
mixtura de las vias de ataque, pues a pesar de que esta
perfilado por la de puro derecho, en la demostracion hace

referencia a aspectos facticos propios de la indirecta.

No se trata, sin embargo, de un desafuero que
obstaculice el examen de fondo del recurso, ya que, de todas
maneras, el censor si incluyo en las proposiciones juridicas

las prescripciones de orden sustancial y de caracter nacional
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cuya transgresion daria cabida al quiebre de la providencia

impugnada.

Dicho esto, le corresponde a la Corte definir: (i) si el
Tribunal se equivocé al concluir que el auxilio de
sostenimiento no era salario y, (ii) si hubo vicio del
consentimiento en la transaccion adelantada entre las

partes.

1. Auxilio de sostenimiento. Pacto de exclusion

salarial

Para resolver el primero de los problemas juridicos
planteados, se recuerda que los pactos de exclusion salarial
son aquellos acuerdos en los que trabajador y empleador
definen que un determinado pago o beneficio extralegal, que
no constituye una contraprestacion directa del servicio, no
tiene incidenciaen el salario. El articulo 15 de la Ley 50 de
1990, que modifico el 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

dice:

No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas,
bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de
utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo
que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para
enriquecer su patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus
funciones, como gastos de representacion, medios de transporte,
elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIII y IX, ni los
beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal
por el {empleador}, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie,
tales como la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas
extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.
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Segun lo anterior, un pago no es constitutivo de salario,

bajo las siguientes circunstancias: i) que sea ocasionaly se
entregue por mera liberalidad; ii) que se reconozca para
facilitar el desarrollo de las funciones del trabajador, y que,
por tanto, no tenga como finalidad enriquecer su patrimonio,

sino dotarle de recursos que le permitan realizar su labor y;

iii) que, a pesar de ser habitual, las partes acuerden

expresamente que no constituye salario.

Al respecto, esta Corporacion en la sentencia CSJ

SL4342-2020, explico:

Ahora bien, el hecho de que el ad quem no lograra determinar su
finalidad y los requisitos para su causacion, no era obice para
emitiruna condena al respecto, pues como bien ha senalado esta
Sala, por regla general, todos los pagos recibidos por el trabajador
por su actividad subordinada son salario, a menos que: (i) se trate
de prestaciones sociales; (ii)de sumas recibidas por el trabajador
en dinero o en especie, no para su beneficio personal o enriquecer
su patrimonio sino para desempenar a cabalidad sus funciones;
(iii) se trate de sumas ocasionales y entregadas por mera
liberalidad del empleador; (iv) los pagos laborales que por
disposicion legal no son salario o que no poseen un proposito
remunerativo, tales como el subsidio familiar, las
indemnizaciones, los viaticos accidentales y permanentes, estos
ultimos en la parte destinada al transporte y representacion,y (v)
segun el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo: «los
beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal
por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie,
tales como la alimentacion, habitaciéon o vestuario, las primas
extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad» (CSJ
SL1798-2018).

Entonces, como el supuesto del articulo 128 ibidem es una
excepcion a la generalidad salarial de los pagos realizados en el
marco de una relacion de trabajo, el legislador exigié un pacto
expreso, claro y especifico acerca de qué beneficios o auxilios
extralegales no tienen incidencia salarial, de modo que no son
eficaces las clausulas globales o genéricas, como tampoco la
interpretacion o lectura extensiva de las estipulaciones
contractuales a efectos de incorporar pagos que no fueron objeto
de pacto, como equivocadamente lo hizo el ad quem en el
presente asunto (CSJ SL1798-2018).
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Corolario de lo transcrito, sera salario el pago que
retribuya el servicio prestado por el trabajador, esto es, que
tenga como causa, origen, y fundamento, la naturaleza
misma de las actividades contratadas, sin importar la

denominacion que se le dé.

Es por ello, que, al margen de la consideracion formal
que las partes puedan darle a un determinado estipendio, en
virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, si dicho pago retribuye el servicio de manera
directa, tendra naturaleza salarial, sin que los contratantes
puedan excluir sus efectos. Al respecto, dijo la Corte en
sentencia CSJ SL, 25 ene. 2011, rad. 37037, reiterada en
providencia CSJ SL17923-2017, lo siguiente:

No esta demas advertir lo que tiene senalado, desde antano, esta
Sala, sobre que las partes no son enteramente libres en el
momento de acordar las clausulas de exclusion salarial previstas
en el articulo 128 del CST; tales acuerdos no pueden
desnaturalizar a su antojo aquellos estipendios que por ser una
retribucion directa de la prestacion personal del servicio tienen
el caracter de salario.

En el presente asunto, el Tribunal consideré que el
auxilio de sostenimientono tenia caracter salarial. Pues bien,
al examinar las pruebas singularizadas por la censura, se

advierte que ninguna de ellas logra desvirtuar el raciocinio

del ad quem.

En efecto, en cuanto a la contestacion de Dimantec
Ltda., se advierte que, en ella, la pasiva insistié en que el
auxilio de sostenimiento no tenia naturaleza de salario, pues
no retribuyo6 directamente los servicios del demandante, sino

que la otorgod con el fin de facilitarle su labor, y no con el de
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enriquecerlo. Es decir, esta pieza procesal no demuestra que
el colegiado se equivoco al considerar que no tenia el caracter

reclamado por el accionante.

Respecto de la clausula de auxilio de sostenimiento, el
contrato de trabajo y los volantesde pago, lo que se extrae de
estos documentos es que las partes, a través de diferentes
instrumentos, establecieron que dicho emolumento no
constituiria salario, lo cual es totalmente viable, segan el
articulo 128 del CST, siempre que el pago no represente una
contraprestacion directa del servicio. El anterior acuerdo
también se plasmo en la clausula firmada por el demandante

y la empresa el 1° de juniode 2011, que expresa (f.° 114):

DIMANTEC LTDA. Y PACHECO ARIZA JAVIER, acuerdan que a
partir del 01 de Junio del 2011, recibira los siguientes valores
mencionados a continuacion, diarios; los cuales cubren los
gastos en que usted incurra por concepto de: lavanderia,
elementos de aseo, llamadas telefonicas, gastos varios como
refrigerios y medicamentos, Ginica y exclusivamente mientras El
Trabajador preste sus servicios en el ensamble de los proyectos
de (EL HATILLO $54.252) y (LA LOMA (Cesar) — ALBANIA
(Guajira) PLJ CALENTURITAS $45.434), en el cual mantiene
operaciones La Empresa y mientras éstas existan.

El Auxilio de Sostenimiento aqui establecido, es temporal en
cuanto que soOlo sera devengado por El Trabajador, durante el
tiempo que permanezca laborando en el ensamble de los
proyectos (La Region del Cesar (CDJ-CALENTURITAS - EL
HATILLO — LA LOMA) y ALBANIA (Guajira), por tanto, dejara de
recibirlo en el momento que se determine su traslado a cualquier
otro lugar donde opera La Empresa.

Teniendo en cuenta que este pago se efectiia anticipadamente,
en caso de no hacer uso de este anticipo durante todo el tiempo
por el cual se le otorgo, El Trabajador firmante autoriza a La
Empresa, para que el mayor valor pagado sea descontado del
salario siguiente a la fecha de pago del anticipo y en caso de
retiro, de la liquidacion final de acreencias laborales tales como:
salario, cesantias, intereses de cesantias, primas, vacaciones,
indemnizaciones, incentivos y cualquier otro concepto que se le
pague por la relacion laboral.

Las partes convienen en reconocer que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
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subrogado por el articulo 15 de La Ley 50 de 1990, este no
constituye salario ni factor de liquidacion de prestaciones
sociales.

La clausula prevé que el pago que reciba el trabajador
por concepto del auxilio de sostenimiento tenia como
finalidad contribuir al trabajador en los gastos que pudiera

incurrir con ocasion del traslado de su lugar de domicilio.

En un caso similar, la Sala considero que los auxilios
que se otorguen a los trabajadores, que procuren facilitarle
su desenvolvimiento personal y familiar cuando ha sido
trasladado de su lugar de domicilio, no son constitutivos de
salario. Fue en la sentencia CSJ SL648-2018, reiterada en la

SL4152-2022, en la que razono asi:

De lo anterior, se tiene que el Tribunal no err6 en la apreciacion
de dicho documento, pues dedujo de €l lo que su literalidad
ensena. En esa medida, de conformidad con lo dispuesto en el
citado articulo 128, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de
1990, la Corte encuentrarazones suficientes para considerar que
tal emolumento no debia ser tomado en cuenta como factor de
salario, pues dicha disposicion faculta a las partes para quitarle
tal incidencia a conceptos como los auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u
otorgados en forma extralegal por el empleador, por tanto, no se
halla ninguna razén de orden juridico que permita concluir la
ilegalidad de ese pacto.

[...]

Luego, tal como fue concebidoy de lo que es dable entenderera
su objetivo, no se desprende que a través de aquel se remunerara
el trabajo efectuado por el accionante, pues su reconocimiento
estaba directamente relacionado con la circunstancia de su
traslado de ciudad, a fin de facilitarle su desenvolvimiento
personal y familiar. En tal virtud el Tribunal no incurrié en el
error de hecho descrito.

No sobra advertir que resulta inviable sostener como lo afirma el
censor que el mencionado auxilio forma parte del salario del
actor, por cuanto de no haber cancelado la demandada el pago
de la vivienda donde este residia, le habria correspondido
asumirlo directamente, lo que le significaba un menoscabo a su
patrimonio, pues en realidad, cualquier beneficio que el
empleador otorgue a su trabajador, de una u otra forma, significa
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un mejoramiento de los haberes de aquel que en caso de no
percibirlo le corresponderia asumir y, en tal sentido, resultarian
inanes las normas laborales que precisan o pretenden definir
cuales pagos tienen o no la condicion de salario, tales como los
articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Asi, se tiene que las partes pactaron que el beneficio
bajo estudio no seria salario y que el mismo se reconocia con
el fin de facilitarle su desenvolvimiento personal y familiar
por su traslado de domicilio, por lo que no puede otorgarsele

la incidencia pretendida por el recurrente.

Los demas medios de conviccion singularizados por la
censura son ineficaces para demostrar los yerros facticos
enumerados, pues, el interrogatorio de parte de la enjuiciada
no dice nada distinto a lo ya explicado al examinar la
contestacion de la demanda, y el rendido por el actor no
puede ser valorado, comoquiera que a las partes no les es
dable aprovecharse de las pruebas fabricadas por ellas

mismas.

Los restantes documentos (contrato de transaccion,
traslados y vacaciones), nada aportan en la demostracion de

la connotacion salarial reclamada.

En suma, no observa la Sala que el colegiado hubiera
cometido los errores endilgados al considerar que el auxilio

de sostenimiento no tenia la incidencia pretendida.
2. Validez de la transaccion

En lo atinente al segundo problema juridico, recuerda
la Corte que el argumento principal esgrimido porel Tribunal

para reconocer la validez de la transaccion, consistio en que,
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a pesar de existir una disminucion salarial, ello obedecié a la
declaratoria de ilegalidad de la huelga dispuesta mediante la
sentencia CSJ SL16887-2016, lo cual justificaba el dejar de
pagar los sueldos correspondientes al periodo en que cesaron
las actividades. Todo ello, en virtud de los articulos 51 y 33
del CST, por lo que, la alegada asfixia econémica no podia
tomarse como un vicio de consentimiento. Ademas, que al
ser trasladado el demandante al lugar de base, no era

beneficiario del auxilio de sostenimiento.

Por su parte, la censura argumenta que de los
comprobantes de nomina se desprende que, al disminuirse
su salario por no recibir las quincenas completas y dejar de
percibir el auxilio de sostenimiento, fue sometido
economicamente, teniendo que aceptar la transaccion por

sus dificultades monetarias.

Visto lo anterior, encuentra la Sala que el argumento
basilar del juez de la alzada no fue atacado —que los pagos no
se realizaron debido a la declaratoria de ilegalidad de la
huelga—, razon por la cual, el fallo confutado, sobre ese
punto, queda incélume, pues se recuerda que viene
precedido de la doble presuncion de acierto y legalidad, lo
que obliga a la censura a adelantarun ejercicio dialéctico que
derrumbe todos los pilares en que se soport6 la decision, y
de no ser asi, la consecuencia inevitable es que las premisas

se mantieneninalterables (CSJ SL1452-2018 yAL826-2023).

De todas formas, conviene recordar que la transaccion
procede siempre y cuando: i) exista entre las partes un litigio

eventual o pendiente de resolver; ii) verse sobre derechos
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inciertosy discutibles;iii) el consentimiento de las partes esté
exento de vicios y; iv) genere concesiones reciprocas y
mutuas para las partes que no sean lesivas para el trabajador
(CSJ AL1035-2023).

En este caso, en la transaccion celebrada (f.° 11), no se
avistala violacion de alguno de esos postulados, pues de ella
refulge con nitidez que se adelanto «para precaver cualquier
eventual litigio por la vigencia, ejecucion y terminacion de la
relacion laboral que ligé a las mismas, la Empresa
adicionalmente a la liquidaciéon de las acreencias laborales a
que tiene derecho [...], reconoce y paga [...], por una sola vez

una suma tnica totalde/|...|».

En tal medida, no puede calificarse como ilicito el acto
amigable mediante el cual las partes buscan precaver
eventuales pleitos para poner fin de manera total o parcial

sus diferencias producto de una relacion laboral, pues para

la jurisprudencia de esta Corte, haciendo un simil, da
conciliacion es un instituto juridico concebido como un acto
serio y responsable de quienes lo celebren y como fuente de
paz y seguridad juridica» (CSJ SL, 11 mar. 1999, rad.
11.540). Yes que, el hecho de que el trabajador adujera que
estaba asfixiado econémicamente, no puede tomarse como
un vicio de consentimiento, cuando dicha desmejora salarial
tuvo como génesis una causa legal, tal como lo explico el

Tribunal.

Ademas, de antano ha explicado la Corporacion que
para que la violencia, entendida como la presion del

empleador, llegue a viciar el consentimiento, «debe ser tan
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poderosa e irresistible que prive a la victima de ella de su
discernimiento y albedrio, hasta el punto de que sea el querer
del violento el que se imponga en la relacién del negocio
juridico de que se trate, y el sojuzgado apenas sea un mero
portavoz de la persona que lo domina» (CSJ SL, 23 abr. 1986,
rad. 44, GJ CLXXXVI, n.° 2425, pag. 219-238), situacion que

no ocurrio en el sub judice.

Por todo lo anterior, los cargos no estan llamados a

prosperar.
Sin costas en casacion por no existir réplica.
IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) porla Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por JAVIER EDUARDO PACHECO
ARIZA contra DIMANTEC LTDA.

Sin costas en casacion.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA
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OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA
Aclara voto

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ

SCLAJPT-10 V.00 24



