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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
MARIA LILIANA GUZMAN OSORIO, contra la sentencia
proferida el 4 de junio de 2021, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en el
proceso que adelanté contra PAPELES Y NEGOCIOS SA.

I. ANTECEDENTES

Maria Liliana Guzman Osorio, llamé a juicio a Papeles
y Negocios SA (f.°2 a 13, subsanada a f.°66 a 78), con el
proposito de que se declarara, que: entre ellos existié un
contrato de trabajo a término indefinido, rigi6 desde el 1 de
juniode 2011 hastael 27 de febrero de 2019; «realizé para la
demandada entre el 24 de febrerode 2016 y 27 de febrero de

2019, un trabajo de igual valor al que realiz6 el serior
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Francisco Javier Torres Gil», quien fue su antecesor en el
cargo de Gerente de la Agencia de Manizales; y que, fue

discriminada al pagarle un salario inferior.

Consecuencialmente, pidid6 condenarla a: pagarle la
diferencia «entre lo percibido por ella durante el periodo
comprendido entre el 24 de febrerode 2016 y el 27 de febrero
de 2019 y lo percibido por el serior Francisco Javier Torres Gil
a febrero de 2016, incluyendo las diferencias en primas de
servicios, la bonificacion semestral, las cesantias y sus
intereses»,laindexaciondelo debido;los aportes a seguridad

social y las costas.

En subsidio, pretendio se declarara que: los unio «un
contrato de trabajo a término indefinido el cualinicié el 1 de
juniode 2011 y termind el 27 de febrero de 201 9»; el auxilio
de vivienda que recibi6 entre el 24 de febrero de 2016y el 31
de agosto de 2018, constituyo salario para todos los efectos

legales.

Siendo asi, pidio condenarala demandada a: reliquidar
y pagarle, «la diferencia en las primas semestrales»y en el
monto de la bonificacion semestral, correspondiente a los
anos 2016, 2017 y junio de 2018; la diferencia del auxilio de
cesantia de 2017 y 2018, con sus respectivos intereses; el
reajuste de los aportes al sistema de seguridad social en

pensiones y las costas del proceso.

SCLAJPT-10 V.00 2



Radicacion n.°95116

Como fundamentos facticos de sus pedimentos, expuso:
que Papeles y Negocios SA, sociedad anonima con domicilio
principal en la ciudad de Medellin y, una agencia en
Manizales, hacia parte del Consorcio Licores de Caldas, pues
era contratante para la comercializacion y distribucion
exclusivadelos productos de la Industria Licorera de Caldas,

en los municipios de Manizales y Villamaria.

Afirmo que le presto sus servicios desde 1 de junio de
2011 hasta?27 de febrero de 2019, en Manizales, en ejecucion
de un contrato de trabajo a término indefinido, que fue
terminado en la ultima fecha por acuerdo de transaccion, que

se firmo6 cuando cursaba un proceso disciplinario.

Relato que desde el 1 de junio de 2011 hasta 23 de
febrero de 2016, se desempeno en el cargo de Asistente
Administrativa, en la Agencia de Manizales de Papeles y
Negocios y devengd $2.282.300. A partir del 24 de febrero
siguiente, fue ascendida al cargo de Gerente de Agencia, con
un salario de $3.500.000 y un auxilio de vivienda de
$1.500.000, remuneracion inferior a la que devengd el

Gerente a quien ella reemplazo.

Sostuvo que el anterior Gerente, percibié como
remuneracion, un sueldo basico de $9.505.000, auxilio de
vivienda de $633.948, auxilio de transporte $507.029, para
un total de $10.645.000.

Agrego6 que ella, a partir de 1 de enero de 2017, devengo

un salario basico de $3.210.000, un auxilio de vivienda de
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$1.605.000, auxiliode transporte de $400.000, paraun total
de $5.615.000;ydesde el 2 de enerode 2018, unaasignacion
basica de $3.370.500, auxilio de vivienda de $1.685.250,
auxilio de transporte de $800.000, para un total de
$5.855.750; que el 1 de septiembre de 2018, firmaron un
otrosi al contrato, en virtud del cual los valores que venia
recibiendo «se englobaron»y el ingreso quedé en $5.855.750
hasta el 1 de enero de 2019, fecha en la cual se incremento
a $6.207.096

Hizo énfasis en que debia cumplir la misma jornada de
trabajo que su antecesor, iguales funciones como Gerente, y
desempenod el cargo en las mismas condiciones de eficiencia,
unido a que su formacion profesional al momento de recibir
el cargo «era similar o equivalente», toda vez, que el
profesional a quien reemplazo tenia grado de economista,
mientras que ella una Tecnologia en Administracion y
Finanzas, un Diplomado en Normas Internacionales de
Informacion Financiera, Certificado de Aptitud Profesional
del Sena en Auxiliar Contable, «curso de Tributaria Aplicada
del SENA», y 4 semestres de administracion de empresas,

sumado a 30 anos de experiencia laboral.

Para demostrar la «efectividady eficacia» en el trabajo,
describio el numero de unidades delicor vendidas en los anos
2015, 2016, 2017 y 2018. Narro que siempre cumplio al
100% las cuotas en la ejecucion de los planes de mercadeo,
el promocional y el de inversion propia, de acuerdo con las

obligaciones contenidas en el contrato de distribucion.

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicacion n.°95116

Para concluir asevero que el auxilio de vivienda no se
tuvo en cuenta para la liquidacion de los derechos

reclamados de forma subsidiaria.

Papeles y Negocios SA, salvo ala existencia del contrato,

se opuso a las pretensiones.

De los hechos acepto: el contrato de trabajo y sus
extremos, la transaccion, el lugar de prestacion del servicio;
su naturaleza juridica, sede principal y sucursal en
Manizales, su objeto social, el cargo inicial que la promotora
del juicio desempeno y el salario que devengo; el ascenso del
24 de febrero de 2016 al de Gerente de Agencia; el pago de
auxilio de vivienda, pero aclard, que fue desalarizado por
acuerdo de las partes. El salario que devengod el Gerente
anterior, el que la accionante percibié como Gerente, la firma
de un otrosi; la jornada, las funciones, la formacion
académica del anterior Gerente; y que, el auxilio de vivienda
no se computé para la liquidacion de los derechos

reclamados.

En su defensa, asevero que el auxilio de vivienda no se
pago con caracter retributivo del servicioy por eso se pacto
por escrito su exclusion salarial, el 24 de febrero de 2016,

por ende, carece de sustento lo reclamado.

En lo que hace a la nivelacion salarial, cit6 la sentencia
CC SU-519-1997, anoto a partir de ella, no estaban dados
los parametros para lo demandado, pues se debian cumplir

las siguientes reglas: ejecutar la misma labor, tener la misma
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categoria, contar con la misma preparacion, coincidencia de

horario, e igualdad de responsabilidades.

Expuso que, la unica subregla que cumplio seria la
coincidencia de horario, porque el Gerente a quien sustituyo,
aunque la denominacion del cargo era la misma, tenia gran
experiencia en ventas y mercadeo, en cambio la accionante
no tenia esas competencias, y anexo las hojas de vida para

comparar.

Propuso las excepciones de cosa juzgada,
compensacion y, prescripcion, asi como las que denomino,
inexistencia de la obligacion de pagar a la demandante la
diferencia entre el ultimo salario percibido por ella y
Francisco Javier Torres Gil, inexistencia de la obligacion y

buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales,
concluyo el tramite y emitio fallo el 4 de mayo de 2021, en el

que decidio:

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepciéon de
prescripcion de los intereses a las cesantias, las primas de
servicios y las Dbonificaciones salariales causadas con
anterioridad al 11 de junio de 2016 y probada la de inexistencia
de la obligacion de pagar a la demandante la diferencia entre el
ultimo salario percibido por ella y el tltimo salario percibido por
el senor (...) y no probadas las demas formuladas por la
demandada (...).

SEGUNDO: DECLARAR que entre la senora Maria Liliana
Guzman Osorio y Papeles y Negocios SA, existio un contrato de
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trabajo a término indefinido entre el 1 de junio de 2011 y el 27
de febrero de 2019.

TERCERO: DECLARAR que la demandante recibié un auxilio de
vivienda el cual era factor salarial.

CUARTO: CONDENAR a la accionada a cancelar a la accionante,
los siguientes reajustes (...).

QUINTO: ABSOLVER ala demandada de las demas pretensiones
incoadas en su contra.

SEXTO. CONDENAR en costas procesales a la demandaday a
favor de la accionante, en cuantia del 80%, como agencias en
derecho se fija la suma de $ 1.000.000

Disconformes, ambas partes apelaron.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver los recursos, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, profirio fallo el 4
de junio de 2021, en la que confirmo el del a quo, sin costas

en la alzada.

En lo que interesa al recurso extraordinario, advirtio
que la actora, se sustentdé en que la igualdad de
remuneracion y no discriminacion, tenia fundamento en el
articulo 13 de la CN, y losconvenios 100y 111 de la OIT, que
buscan evitar la discriminacion, asi como «hay convenios de

derechos humanos que protegen a la mujer».

Subrayo6 que sostuvo: «esa prerrogativa se ve frustrada
Yy superada por una norma de inferior categoria (del CST), que
dice que se respetara el principio de a trabajo igual, salario

igual siemprey cuando dicha labor sea en condiciones iguales
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de eficiencia», requerimiento normativo que en criterio de la
apelante era «prdcticamente imposible demostrar que dos
personas cumplian con tal equivalencia, pues es tan dificil
como probar que hay dos sujetos idénticos, ya que la igualdad

no existe», porlo que esa exigencia constituia unatalanquera.

De la sociedad refiri6 que sustento la impugnacion, en
el caracter no salarial del auxilio de vivienda, porque asi lo

habian estipulado las partes.

Inicio por el estudio del recurso de la promotora del
juicio, para lo cual copio el articulo 143 del CST, modificado
por el articulo 7 de la Ley 1496 de 2011 y dijo que, esta
Corporacion ya se habia pronunciado sobre la compatibilidad
entre los canones del Codigo Sustantivo del Trabajo y los
preceptos supralegales enunciados, como se veia, «Por
ejemplo, en sentencia CSJ SL, 26 nov. 2014, rad. 45830,
reiterada en la CSJ SL2032-2019», de las que transcribio

algunos pasajes.

Anoto que el articulo 7 de la Ley 1496 de 2011, también
desarrollo el contenidode otros instrumentosinternacionales
en defensa de los derechos de las mujeres como por ejemplo,
la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion, adoptada por Colombia mediante Ley 51 de
1981.

Dijo que el articulo 143 del CST, modificado por el
articulo 7 de la Ley 1496 de 2011, «no contraria los preceptos

enunciados, no habria lugar a inaplicarlo, por lo que
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permaneceria inalterable el requisito de acreditar similares
condiciones de eficiencia entre un empleado y otro», pues en
términos de esta Sala «Es necesario, entonces, que se
demuestren (sic) verdaderamente la forma como un trabajo
determinado terminé de igual valor a otro realizado por otro

trabajador» (CSJ SL2032-2019).

Expuso que seria del caso analizar si, la actora «cumple
los supuestos de igualdad contenidos en el articulo 7 de la ley
1496 de 201 1», pero se encontraba una circunstancia que
impedia acceder a este pedimento, «consistente en que ellay
la persona con quien pretende la comparacion y la
equivalencia remuneratoria (el senor Francisco Javier Torres
Gil) no desemperniaron sus funciones para la demandada en el
mismo periodo», toda vez, que €l terminé su vinculo como
Gerente «en el anno 2016» y fue sustituido por la actora, como
lo expresaron la totalidad de testigos y se corroboraba con

las documentales de folios 29, 140,141, 197 a 199.

Detallé que la «falta de simultaneidad en la prestacion
de los servicios por parte de estas dos personasen favordela
comparnia privada demandada implica, a juicio del Tribunal,
que no se pueda hablar de un criterio valido de comparacion,
que llevara a que ella tuviera que asignarles un salario
equivalente ambos», sin que exista en el ordenamiento algin
precepto que ordene que un empleador del sector privado,
deba mantener el mismo salario cuando terminaun contrato
y vincula a otro trabajador en el mismo cargo, maxime que

tratandose del sector privado, operaba la negociacion entre

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicacion n.°95116

contratante y trabajador, especialmente cuando, como en

esta causa, no existia un escalafén.

En armonia con lo descrito expuso que si el empleador
tuviera que mantener al nuevo trabajador el salario que
devengabasu predecesor, se desconoceria laautonomia para
vincular personal a su empresa, y remunerarles segun su
criterio, siempre y cuando no incumpliese la proteccion de
los derechos minimos, sin olvidar que el empleador del sector
privado no esta sujeto a escalafones que le impongan el
reconocimiento de una remuneracion especifica, siempre que

se respete el ingreso minimo legal.

En consecuencia, dijo que, los requisitos del articulo
143 del CST, modificado por el 7 de la Ley 1496 de 2011,
«operan para efectos de compararlaslabores de dos personas
que desempenen simultaneamente un mismo cargo, con
igualdad de funciones, jornada y condiciones de eficiencia,
sin desconocerlo dicho por unade las Sala de Descongestion
de esta Corporacion en fallo CSJ SL2032-2019.

No obstante lo anterior, descendio al analisis de la
situacion, y relievo, que como lo estudio la falladora de
primer grado, «no se cumplen la totalidad de identidades
exigidas en el articulo 7° de la Ley 1496 de 201 1», pues la
accionante no se desempeno con similares condiciones de
eficiencia que Torres Gil, es decir, su antecesor en el cargo
de Gerente, toda vez que este ultimo cuando entr6 a
desempenar el puesto contaba con alrededor de 16 anos de

experiencia en cargos directivos, como jefaturas, direcciones
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por muchos anos Gerente de una agencia de Discristal SA.,
como lo ensenaba su hoja de vida, asi como el contrato de

folios 192 a 198 y lo narro el testigo Bedoya Giraldo.

Contrario a lo descrito, Maria Liliana Guzman, no
contaba con experiencia en cargos directivos, sino en el nivel
asistencial, como lo acepto al absolver el interrogatorioy, se
corroborabacon los documentos defolios 14a 17, 121 a 122
y 125 a 128, concatenado a que el declarante aludido, narr6
que Francisco Javier Torres Gil, contaba con amplia
experiencia en mercadeo y ventas, de la que carecia la
promotora del juicio y, resultaba importante para el cargo de
Gerente, pues debia poseer capacidad de vendery «entrar al

cliente».

Manifesto que, en armonia con la apelacion de la actora,
y lajurisprudencia de esta Sala, era cierto que la experiencia
o antigiiedad, no bastaban por si solas para justificar el trato
salarial diferente, sino que era necesario que, «redunde en
mayores competencias y habilidades para, desemperiar mejor
la labor en la practicar. Indico que, en el caso, efectivamente
el mayor nivel de experiencia en cargos directivos implico que
Torres Gil, gozara de confianza superior por parte de los
directivos y fuera mas autéonomo en el ejercicio de la

actividad.

Afirmo6 que aunque todos los testigos narraron que
ambas personas, como gerentes de la agencia, desempenaron
las mismas funcionesrelativas al manejo de personal, o estar

pendiente del cumplimiento de ventas, también fueron
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unanimes en enunciar que Torres Gil, era mas autonomo
para el desempeno de las funciones, mientras que la
accionante, debia pedir constantemente autorizaciones a la

gerencia de la sede principal en Medellin.

Para reiterar lo aludido, asevero que la testigo Norma
Yaneth Barco Rodriguez, describio que Maria Liliana
Guzman, se comunicaba mucho con los representantes de
Medellin, para pedir autorizaciones, mientras que en cambio
Francisco Javier Torres, rara vez lo hacia y cuando sucedia,
era para algo atinente a la parte financiera; agregdé que las
otras dos declarantes, contaron que la mayor autonomia de
aquel, se reflejaba, por ejemplo, en las compras, en las ventas
o posibilidad de incrementar salarios, a diferencia de la

accionante.

Se remitio a los folios 146 a 148, correos dondela actora
pedia avales para ejecutar diversas actividades, que no
fueron desconocidos por ella y, fueron enviados a la sede
principal; y aunque el «deponente Gilberto Marin, quien ha
sido asesor comercial de esa entidad», describio que Torres
Gil le decia que debia pedir avales, no estaba seguro de si en

realidad debia hacerlo o era un «sofismav.

Para concluir, apunté que segun lo narrado, Maria Lilia
Guzman, no ejecuto las labores en las mismas condiciones
de eficiencia que Javier Torres Gil, por lo que no demostro da
totalidad de identidades exigidas en el articulo 143 del CST,
modificado por el articulo 7 de la Ley 1496 de 201 1»,

necesarias para inferir la discriminacion retributiva.
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Procedi6é a examinar la apelacion de la sociedad y
concluyo, que como lo habia dado por cierto el a quo, el
auxilio de vivienda si tenia caracter salarial, lo que condujo
a la confirmacionde la sentencia de primer nivel que dispuso

reliquidar los derechos sociales.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita la casacion del fallo de segundo nivel, en sede

de instancia se proceda a revocarla sentenciadel a quo, y en

su lugar, se acceda a las pretensiones principales.

Con el dicho objetivo, presenta un cargo que recibio

réplicay se estudia a continuacion.

VI. CARGO UNICO

Por la via directa, acusa interpretacion erronea del
articulo 143 del CST, y los convenios 100y 111 de la OIT, en

relacion con los articulos 13 y 93 de la CN.
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Parafrasea algunos segmentos del fallo censurado,
enunciaque el Tribunal considero que Maria Liliana Guzman
Osorio, no ejecuto sus funciones en condiciones de eficiencia
similares a las de Francisco Javier Torres, y que tampoco
podia presumirse que la empresa hubiera modificado el
salario por tratarse de una mujer. Anota que el ad quem en
sus conclusiones, incurre en varios errores conceptuales,

que procede a detallar en varios acapites:

[1]. «Sobre la conformidad del articulo 143 con las

normas supranacionales»:

Alude al fallo CSJ SL1680-2020, del que transcribe que
alli se enuncio: «No sobra recordar que el Estado Colombiano
en cuanto a miembro de la Organizacién Internacional del
Trabajo, debe guiar sus actuaciones teniendo en cuenta los
convenios ratificados y la interpretacion auténtica, que de ellos

realizanlos 6rganos de control (CLSy CEACR)de la OIT».

Alega que la hipotesis del Tribunal, segun la cual existe
conformidad del numeral 1 del articulo 143 del CST, con los
convenios 100y 111 de la OIT, difiere completamente de la
interpretacion que hace la CEARC (Comision de Expertos en
Aplicacionde Convenios y Recomendaciones), que respecto a
normas de idéntico contenido, en observacion adoptadaen la
Conferencia Internacional del Trabajo 2008, en relacion con
el convenio 100, sobre la igualdad de la remuneracion,

expreso:
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Articulo 1°. De convenio. Trabajo de igual valor. La comision en
sus comentarios anteriores habia solicitado al Gobierno dar
expresion legislativa al concepto de igualdad de remuneracion
entre hombres y mujeres por un trabajo de igual valor mediante
la modificacion del Articulo 10 del Codigo del Trabajo segun el
cual ‘a trabajo igual al servicio del mismo empleador,

desempenado en puesto, jornada, condiciones de eficiencia v
tiempo de servicio iguales, corresponde igual salario’ para

asegurar una mejor aplicacion del convenio. La Comision
recuerda que este articulo contiene disposiciones mas
restrictivas que el principio de igualdad de remuneracion por un
trabajo de igual valor ya que se limita a garantizar la igualdad de
remuneracion por un trabajo igual (...). (Subraya el recurrente)

Argumenta que en otra recomendacion de la CEACR -
Adopcion 2016, se lee que «La Comisién recuerda que el
concepto de ‘trabajo de igual valor’ constituye el nucleo del
derecho fundamental a la igualdad de remuneraciéon entre
hombres y mujeres por un trabajo deigual valor y la promocion
de la igualdad»r. Alega que, a la luz de esa interpretacion, se
equivoco el sentenciador de segundo nivel al limitar el
alcance del articulo 143 del CST al concepto de «A trabajo
igual, salarioiguab,y por ratificar la exigencia consistente en
«demostrariguales condiciones de eficienciar, que de acuerdo
con la hermenéutica de la CEACR, «son mads restrictivas que
el principio de ‘Igualdad de remuneracion por un trabajo de

igual valor.
[2] «Sobre la falta de simultaneidad en el desempeno de
las funciones entre la demandante y quien le antecedié en el

cargon.

Censura que el sentenciador plural haya manifestado

que la falta de simultaneidad en el desempeno de las
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funciones entre la accionantey su antecesor en el cargo de
Gerente, «leimpide hablar de un criterio valido de comparacion
que llevara a asignarle un salario equivalente a ambos», toda
vez, que discrepa de lo dicho por la sala de Descongestion

Laboral de esta Corporacion en sentencia CSJ SL2032-2019.

Aduce que es ilustrativa «la siguiente referencia, extraida
de las memorias de la OIT sobre la sentencia del Tribunal
Supremo de la India (...)», duplica algunos parrafos de esa
decision en cuanto analizo el convenio 100 de la OIT y expone
que de esa referencia doctrinal se deduce un criterio menos
restrictivo que el que acogio el juzgador de segundo nivel,
pues se acepto la posibilidad de establecer la desigualdad
entre dos trabajadores que se suceden en el mismo cargo y
enseno esa providencia que la disparidad se establece a la
luz del concepto del valor del trabajo aportado, sin otras

consideraciones de tipo subjetivo.

[3]. Sobre la validez de libertad para negociar el salario

Anota que al momento de ser ascendida al cargo de
Gerente, ya era trabajadora de la empresa demandada, por
eso no se encontraba en igualdad de condiciones para fijar
las reglas que regirian el vinculo laboral. Agrega que, concluir
que la trabajadora por aceptar al ascenso renuncio a sus
derechos a la no discriminacion en el empleo por motivos de
género, y al derecho a la igualdad de remuneracion por un
trabajo de igual valor, revela la errada concepcion de los

Convenios 100y 111 de la OIT.
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[4]. Sobre la diferencia en las condiciones de los

funcionarios comparados.

Argumenta que aunque el Tribunal puso en evidencia
que la accionante tenia el mismo cargo, funcionesy jornada,
es decir, desempenaron un trabajo de igual valor, se sustrajo
de lo pretendido con el argumento de que la eficiencia era
distinta, porende, infringio el aludido Convenio 100 dela OIT
y actuod en contravia de la doctrina de la CEARC, que como
se vio estudidé una norma similar del Codigo Laboral de
Panama y censuro el requerimiento concerniente a la
eficiencia, por ser un canon restrictivo. Enuncia que el
contenido del numeral 1 del articulo 143 del CST de
Colombia «contiene las mismas condiciones que la norma
laboral panamena analizada por la CEARC», por ende, es

restrictivo.

Explica que la exigencia de probar las mismas
condiciones de eficiencia no es objetiva, como lo reconocio
esta Corporacion en fallo CSJ SL16217-2014, en el que
adoctriné que para la nivelacion se debian probar dos
elementos objetivos, que eran el puesto y la jornada, y uno

subjetivo, consistente en las condiciones de eficiencia.

[5] Sobre la inexistenciade discriminacion por motivos

de género.
Enuncia que el ad quem mal interpreto la presuncion

de discriminacion por motivode género, en cuanto anoté que

no podia presumirse que la empresa modifico el salario de la
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accionante por motivos de género, como lo contempla el
numeral 3 ejusdem. Menciona que «a enorme diferencia
salarial entre los trabajadores comparados en este proceso se
ha basado precisamente en un factor subjetivo, como son las
supuestas condiciones de eficiencia en que desempenaron sus

cargos» y menosprecio que aportaron igual valor en el cargo.

VII. REPLICA

Dice que al analizarel articulo 143 del CST, en armonia

con los Convenios 100 y 111 de la OIT, dichas normas
«PERMITEN, ORDENAN Y APOYAN LA TESIS DE QUE LAS DIFERENCIAS

ENTRE DESIGUALES SON PERMITIDAS, pues las tres normas en su
conjunto, son unanimes en senalar que las RAZONES
OBJETIVAS {(...) pueden legalmente marcar diferencias

salarialesr. (Mayusculas del original).

VIII. CONSIDERACIONES

Los 5 acapites que desarrolla la censura, se pueden
reunir en 2 problemas juridicos que resolvera la Sala: (i)
incurrio en un dislate juridico el sentenciador plural al exigir
para efectos de la nivelacion salarial, que la accionante
acreditara las mismas condiciones de eficiencia con el
trabajador con el cual se comparé?; (ii) constituyo exégesis
erroneadel Tribunal, la consideracion de que la comparacion
para efectos de la nivelacion, solo era posible entre
trabajadores que de manera simultanea estuvieran

desempenando el cargo.
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Para comenzar, se advierte que la recurrente acepta la
premisa factica esencial de la sentencia atacada, segun la
cual, el Tribunal encontr6 demostrada la mayor eficiencia

del trabajador que se toma como parametro de comparacion.

La Sala no desconoce que en sentencia CSJ SL1680-
2020, se adoctriné: «No sobra mencionar que el Estado
colombiano en cuanto miembro de la Organizacion
Internacional del Trabajo, debe guiar sus actuaciones
teniendo en cuenta los convenios ratificados y la interpretacion
auténtica que de ellos realizan los érganos de control (CLS y
CEACR) de la OIT», sin embargo, ello no implica que se acoja
la tesis de la censura, toda vez, que en la observacion de la
CEARC, que enuncia como sustento de buena parte del
ataque, se examino la situacion particularde la Republicade
Panama, sin que pueda como lo pretende la impugnante
darle caracter vinculante, ademas, para esta causa con

aristas particulares y disimiles.

Lo mismo sucede con la sentencia foranea que refiere,
la que solo tiene caracter ilustrativo, y no podria tomarse la
exégesis alli plasmada por el «Tribunal Supremo de la India»,
por lo que es evidente que el colegiado no incurrié en
contravencion de los convenios 100 y 111 de la OIT al
legitimar la diferencia salarial en la mayor eficiencia del

gerente anterior.

También es importante subrayar que el memorialista

invoca la sentencia CSJ SL16217-2014, a partir del cual
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alega que se reconoci6 que la comparacion o tertium
comparationis, se emprendiaa partir de 2 elementos objetivos
(puesto y jornada), y critica que se introdujo un elemento

subjetivo denominado «condiciones de eficiencia.

Del anterior reproche, se deriva que insiste en que no
se tenga en cuenta dentro del tertium comparationis, las
«condiciones de eficiencia», por tratarse de un elemento
subjetivo, sin embargo, comprende inadecuadamente este
elemento, indispensable para la comparacion, pues es
«subjetivo», considerando que «La eficiencia es la cualidad que
permite la realizacién de una tarea con utilizacion de los
recursos estrictamente necesarios» y que redunda en «una
mejor competencia en el puesto de trabajo» (CSJ 16217-2014),
lo que conlleva un analisis de la persona y la manera como
ejecuta la actividad, por eso se afirma que es de connotacion
«subjetivar, lo que no implica que sea arbitrario, como al

parecer lo entiende el memorialista.

El concepto de «eficiencia», resulta un parametro valido
para justificar un salario distinto, toda vez, que implica que
el trabajador mas eficiente logra el resultado encomendado,
pero con menos recursos y mayor competencia, lo que
justifica una remuneracion mas alta, y permite derruir
cualquier sospecha de discriminacion como motivo de pagos

diferenciales.
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Para corroborar lo hasta aqui estudiado, se debe
recordar que el analisis de la nivelacion salarial, ha sido

abordado desde dos aristas:

(a) Ante la existencia de un escalafon que fija salarios
para determinado cargo, evento en el cual, se debe probar: el
«desempernio del cargo en las condiciones exigidas en la tabla
salarial pero no sera indispensable la prueba de las
condiciones de eficiencia laboral» (CSJ SL2 nov.2006,26437)
y el cumplimiento de las funciones asignadas al cargo (CSJ
SL1174-2022).

(b) Cuando el reclamo se fundaen el principio «a trabajo

igual, salario igual», a partir de un tertium comparationis

tomando un referente personal, «en cuanto a puesto de
trabajo, jornada laboral y rendimiento» (CSJ SL4825-2020),
en este escenario, «tiene por carga probatoria demostrar el
‘puesto’ que desempena y la existencia de otro trabajador que
desempenia o desempendé el mismo puesto o cargo con
similares funciones y eficiencia» (CSJ SL17442-2014).

(Subrayala Sala)

Maria Liliana Guzman Osorio, en su demanda se
sustento en el segundo escenario, es decir, el denominado
«tertium comparationis», por ende, como lo exigio el colegiado,
si debia probar las condiciones similares de eficiencia, toda
vez, que el debate no era concerniente a un escalafon que
eventualmente existiera, sino un factor personal de ejecucion

para la comparacion.
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El tribunal encontré que Torres Gil, era mas eficiente
que la actora, por eso devengbé una remuneracion mayor,
premisa que descarta que el salario superior estuviera
motivado en razones del género, pues como ya se explico, la
«eficiencia», constituye un parametro valido que justifica una
asignacion diferencial. Segun lo descrito, no logra socavar el
primer fundamento del fallo, por ende, como lo sostuvo el
juez de segundo grado, no es procedente la nivelacion

reclamada.

En lo que hace al segundo cuestionamiento, que
consiste en analizar siincurrio en dislate juridico el colegiado
cuando anoté que la comparacion para efectos de la
nivelacion, solo era posible entre trabajadores que de manera
simultanea estuvieran desempenando el cargo, se encuentra
que en efecto como lo apunta la recurrente, tal aseveracion
no es acertada, toda vez, que como estaba planteada la
demanda, no era requisito sine qua non la simultaneidad de
los dos gerentes en el ejercicio del cargo para hacer viable el
analisis, pues, precisamente el reclamo se sustento en que
no habia razon atendible para la distincion entre el

predecesory ella.

No obstante, lo anterior, dicho dislate resulta inane,
pues en todo caso, no eludio estudiar el fondo de la
discusion, por el contrario, emprendié el analisis
comparativo entre los dos trabajadores y hallo justificada la
diferencia salarial en una mayor eficiencia del desempeno del

gerente anterior, con lo cual elimin6 una distincion motivada
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en alguna de las llamadas «categorias sospechosas», como el

género.

Lo mismo ocurre con la alusion a la autonomia de las
partes para acordar la remuneracion, pues ese argumento
del fallador no seria valido en el evento de que se hubiese
encontrado una distincion salarial injustificada, pero en el
escenario descrito, al estar validamente sustentada la
diferencia salarial, resulta trivial de cara a la conclusion

absolutoria.

Segun lo analizado el cargo no prospera.

Costas en el tramite extraordinario a cargo de la
recurrentey en favorde Papeles y Negocios SA., con inclusion
de la suma de $5.300.000, a titulo de agencias en derecho.

Apliquese el articulo 366-6 del Codigo General del Proceso.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 4 de junio de 2021, por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

dentro del proceso ordinario laboral seguido por MARIA
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LILIANA GUZMAN OSORIO contra PAPELES Y NEGOCIOS
SA.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

Salva voto

JORGE PRADA SANCHEZ
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