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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110011102000202000084 01

Discutido y aprobado en Sala No. 09 de la misma fecha

ASUNTO

Procede la Comisidn a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de 7 de febrero de 2022 proferida por
la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota!, en la que
resolvi6 SANCIONAR a la abogada LORENA PATRICIA LAZARO
OCAMPO con MULTA de un (1) salario minimo legal mensual vigente,
por incurrir de manera dolosa en la falta descrita en el numeral 2° del
articulo 36 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber

previsto en el numeral 11 del precepto 28, idem.

SITUACION FACTICA

La presente actuacion disciplinaria se originé con ocasion de la queja
formulada por la profesional del derecho Betty Esperanza Vargas
Rojas, quien manifestdo haber recibido poder el 29 de noviembre de
2013, por parte de los sefiores Jorge Alberto, Lucy Esther, Carmen
Astrid Lazaro Vergel, Sonia Patricia Ocampo Indaburo y Alejandro
Alberto Lazaro Ocampo, asi como de su colega LORENA PATRICIA
LAZARO OCAMPO, con el fin de interponer el medio de control de

reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacién, por cuanto

1 Magistrada ponente Elka Venegas Ahumada integrando sala dual con el Magistrado Martin Leonardo Suarez Varén.
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el sefior Jorge Alberto Lazaro Vergel, quien pertenecia al Ejército
Nacional, fue sometido a un proceso penal por los presuntos delitos de
homicidio y desaparicidon forzada y fue privado de la libertad por mas

de dos afos, para posteriormente resultar absuelto.

Adujo que el 28 de julio de 2015, el Juzgado 38 Administrativo del
Circuito de Bogota aprobd la conciliacidon a la cual llegd la mandataria
(quejosa) con el ente acusador, por lo cual dicha profesional del
derecho procedi6 a solicitar ante esa entidad el pago de la sentencia,
concretamente el 12 de agosto de 2015. Refiri6 que de manera
inconsulta, todos los familiares (sus mandantes) decidieron revocarle
el poder para otorgarselo a la abogada LORENA PATRICIA LAZARO
OCAMPO, quien presentd demanda ejecutiva para el cobro sin contar
con el paz y salvo correspondiente. Por ello, refirié haber interpuesto
un incidente de regulacion de honorarios, ya que en el contrato de
prestacion de servicios se habia pactado en un 30% a cuota litis, y
unicamente habia recibido una cuota inicial por valor de
$10°000.000,00.

RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA
1. Apertura de proceso disciplinario.
El asunto correspondié por reparto del 16 de enero de 2020 a la
Magistrada Elka Venegas Ahumada, de la otrora Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, quien,

mediante auto del 6 de febrero de 2020, y previa verificacion de la
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calidad de disciplinable de la encartada?, dispuso la apertura del
proceso disciplinario y fijo fecha para audiencia de pruebas y

calificacion provisional para el 29 de abril siguiente.

En esa oportunidad, la sesidon no pudo realizarse como consecuencia
de la suspension de términos decretada por la pandemia derivada del
COVID-19, motivo por el cual, se reprogramé para el 12 de mayo de
2021.

2. Audiencia de pruebas y calificacién provisional.

2.1. Primerasesion.

En esa fecha (12 de mayo de 2021), tuvo lugar la primera sesion de
audiencia de pruebas y calificacion provisional con la asistencia de la
disciplinable y su defensor de confianza, Daniel Caicedo, a quien se le
reconocio personeria para actuar. De igual manera, asistieron la
guejosa con su apoderado John Jairo Salazar Gonzalez, jurista al que
también le fue reconocida personeria. Igualmente, concurrié el agente

del Ministerio PuUblico, José Fernando Osorio Cifuentes.

Posteriormente, el Magistrado dio lectura a la queja y la encartada
rindié version libre, en el sentido de indicar que dentro del presente
asunto la profesional del derecho doliente, en efecto fue contratada
para adelantar la accion de reparacion directa contra la Fiscalia
General de la Nacién, como consecuencia de una privacion injusta de

la libertad que sufriera su padre Jorge Alberto Lazaro Vergel. Afirmo

2 La profesional del derecho LORENA PATRICIA LAZARO OCAMPO se identifica con la Cédula de Ciudadania No.
1018419039 y Tarjeta Profesional No. 299403, tal y como se observa en el certificado expedido por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia.
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que la togada inconforme logré conciliar con la entidad, pero fue
negligente al dejar de interponer la demanda ejecutiva para el cobro
de la suma referida en dicho acuerdo, pese a ser una cuestion que
hacia parte del contrato de prestacion de servicios. Indicé que nunca
le fueron desconocidos los honorarios a la quejosa, los cuales fueron

regulados en un incidente.

Acto seguido, la Magistrada le manifesté a la inculpada que si iba a
solicitar pruebas, ante lo cual refiri6 que si, pero que necesitaba
tiempo con su defensa para preparar dichas solicitudes probatorias,
peticion que fue aceptada por el a quo, por lo que procedido a

suspender la sesion, y la reprogramo para el 20 de mayo de 2021.

2.2. Segunda sesion.

En esa data, continué la audiencia de pruebas y calificacion
provisional con la presencia de la encartada, la quejosa y su
apoderado, asi como del agente del Ministerio Publico, José Fernando
Osorio Cifuentes. No concurri6 el defensor contractual de la

investigada.
Asi las cosas, la Magistrada corrié traslado a la inculpada para que
pidiera pruebas, luego de lo cual accedié a escuchar en declaracion al
sefior Jairo Lazaro Vergel y ordend de oficio las siguientes:

- Escuchar a la quejosa en diligencia de ampliaciéon y ratificacion

de queja.
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Oficiar al Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogot4, para
gue remitiera copia del expediente adelantado por la quejosa a
favor de la investigada y su familia, incluido el tramite de
incidente de regulacion honorarios y el tramite ejecutivo,
radicado No. 2018-00167-00 de Jorge Alberto Lazaro contra la

Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

Solicitar a la Direccion Juridica de la Fiscalia General de la
Nacion que informaran y allegaran copia de todos los tramites
realizados ante esa entidad por la abogada Betty Esperanza
Vargas Rojas y/o por Lorena Patricia Lazaro Ocampo para
obtener el pago de la “sentencia” (aprobaciéon de conciliacion)
dictada por el Juzgado 38 Administrativo de Bogota, radicado
No. 2015-00117 de Jorge Alberto Lazaro contra la Nacion —

Fiscalia General de la Nacion.

Actualizar los antecedentes disciplinarios de la profesional del

derecho investigada.

Posteriormente, se programo continuar con la audiencia el 18 de
agosto de 2021.

2.3. Tercera sesion.

En esa fecha continud la sesion en presencia de la disciplinable y su

defensor contractual, de la quejosa y su apoderado, asi como del

agente del Ministerio Publico, José Fernando Osorio Cifuentes.
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En esa oportunidad, la doliente rindié ampliacién y ratificacion de su

gueja, y sefialé que por el medio de control descrito en la queja recibid
un pago inicial por valor de $10°000.000,00, y lo pactado fue a una
cuota litis equivalente al 30% de lo que se lograra obtener. Manifesto
que la Fiscalia ofrecio un acuerdo conciliatorio en el que se reconocia
el 50% de los perjuicios morales, el cual fue aceptado por el sefor
Jorge Lazaro. Al llegarse a un acuerdo con la entidad, y al ser avalado
por el juez de lo contencioso administrativo, procedié a presentar la
solicitud de pago y reconocimiento de la conciliacion, luego de lo cual
observé que la investigada asumié el asunto sin el paz y salvo, y
procedid a interponer una demanda ejecutiva para el cobro de la

misma.

Indicé que debio interponer un incidente de regulacion de honorarios,
en el cual le fue reconocida la suma de $74'000.000,00. Indicé que en
su momento no consider6 viable interponer el proceso ejecutivo, por
cuanto de esa manera iban a perder el turno que ya se les habia
asignado por parte de la Fiscalia General de la Nacion, por ello

manifestd que era mejor esperar a que la entidad pagara.

Seguidamente, se escuchd en declaracion al sefior Jorge Alberto
Lazaro, quien manifestd6 haber contratado a la quejosa por
recomendaciéon de un amigo que era Coronel. Refirid6 haber sido
privado injustamente de la libertad por unos hechos ocurridos cuando
era militar, por lo que contratd los servicios de la jurista inconforme,
quien concilié el asunto con la Fiscalia General de la Nacion. Afirmo

gue la abogada le dijo que le pagarian en un afo, lo que no fue cierto
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y que se dedic6 a interponer derechos de peticién infructuosamente

ante el ente acusador para lograr el pago.

Arguyo que su hija, esto es, la togada aqui disciplinable, le manifesto
gue habian pedido tiempo, y que, por ende, era necesario interponer el
correspondiente juicio coercitivo. Por ello, decidieron revocarle el
poder a la doliente, y que el asunto fuera continuado por su hija, ya
gue requerian del dinero, por cuanto se encontraban en una dificil
situacion economica. Aseverd que la quejosa se nego a interponer el
ejecutivo so pretexto de que en caso de proceder de esa manera, se

perderia el turno de pago asignado por la Fiscalia.

Finalmente, la Magistrada orden6 suspender la diligencia y programar

su continuacion para el 13 de octubre de 2021.
2.4. Cuarta sesion.

En esa calenda continué la audiencia de pruebas y calificacion
provisional en presencia de la abogada encartada y su defensor
contractual, asi como de la quejosa. No concurrio el representante del

Ministerio Publico.

En dicha ocasion, procedido la Magistratura de instancia con la
calificacion juridica de la actuacion. Consideré que presuntamente la
disciplinable habia incurrido en la falta consagrada en el numeral 2°
del articulo 36 de la Ley 1123 de 2007, por desconocimiento, a titulo
de dolo, del deber establecido en el numeral 11 del articulo 28 de la

misma ley.
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Lo anterior, por cuanto la investigada, sin contar con el paz y salvo
respectivo de la abogada Betty Esperanza Vargas Rojas, el 12 de
marzo de 2018 aceptdo poder otorgado por Jorge Alberto Lazaro
Vergel, Sonia Patricia Ocampo Indaburo, Alejandro Alberto Lazaro
Ocampo, Lucy Esther y Carmen Astrid Lazaro Vergel, dirigidos al
Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito de Bogot4, a efectos de
iniciar el proceso de cobro ejecutivo por virtud de la conciliacion
extrajudicial No. 307-2014 llevada a cabo con la Fiscalia General de la

Nacion, demanda que interpuso el 4 de mayo de 2018.

Ademas, el 16 de marzo de 2018, la inculpada present6é una solicitud
ante esa entidad, en la que se refirid a la revocatoria de poder a la
abogada Betty Esperanza Vargas Rojas, y que todos los dineros
debian ser entregados a ella a su cuenta personal en el Banco
Citibank Colombia S.A., presentandose como la nueva mandataria de

los referidos senores.

Sostuvo la primera instancia que ese asunto venia de ser tramitado
por la quejosa, quien ya habia presentado ante dicha entidad la

solicitud para el pago de la suma acordada en la conciliacion.

Formulados los cargos, la defensa no solicito pruebas, pero la
Magistrada ordend de oficio escuchar en declaracion a los sefiores
Lucy Esther Lazaro Vergel, Carmen Astrid Lazaro Ocampo, Sonia

Patricia Ocampo Indaburo y Alejandro Alberto Lazaro Ocampo.

Finalmente, se programé la realizacion de la audiencia de juzgamiento
para el 29 de diciembre de 2021.
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3. Audiencia de Juzgamiento.

El 29 de diciembre de 2021 se inicio la vista publica con la asistencia
de la encartada y su defensor contractual, de la quejosa, no asi el

representante del Ministerio Publico.

Inicialmente, se escuchd en declaracion a la sefiora Lucy Esther
Lazaro Vergel, hermana del sefior Jorge Lazaro Vergel, quien sobre
los hechos materia de investigacion manifesté que le revocaron el
poder a la quejosa, porqgue no observaban avances en el encargo, y
gue como la encartada ya habia finalizado sus estudios, consideraron
gue podian hacerse cargo del tema, ya que se requeria del dinero por
una dificil situaciéon econdémica que atravesaba la familia. Adujo que en
ningln momento se desconocieron los honorarios de la inconforme,
pero que nunca quiso impetrar la demanda ejecutiva, por ello

decidieron no continuar con sus servicios profesionales.

Acto seguido, se escuché el testimonio de la sefiora Carmen Astrid
Lazaro Ocampo, tia paterna de la investigada, quien manifestd que,
en efecto, le fue reconocida una indemnizaciéon por un asunto en el
cual su hermano fue privado de la libertad, y posteriormente declarado
inocente. Adujo que ese proceso fue llevado por la quejosa, pero que,
ante los nulos resultados frente al cobro de la obligacion ante la
Fiscalia General de la Nacion, consideraron que la investigada podia
hacerse cargo del asunto, pues ya habia culminado su carrera

profesional y se trataba de alguien de la familia.
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Acto seguido, se recibié la declaraciéon de Sonia Patricia Ocampo
Indaburo, madre de la disciplinable, quien manifesté que contrataron
a la quejosa para adelantar un proceso por una privacion injusta de la
libertad de su conyuge; que al principio todo iba bien, pero que
empezaron a sentir desconfianza porque la Fiscalia no pagaba la
suma conciliada. Adujo que su hija (inculpada) pregunté a varios
profesores de la universidad, quienes le manifestaron que lo
procedente era iniciar el proceso ejecutivo, pero que la profesional se
negaba a interponerlo tras sefalar que se perderia el turno asignado.
Afirm6 que entre todos acordaron revocarle el poder a la doliente,
porque la situacion econdmica era muy dificil y necesitaban del pago
por parte de la Fiscalia, por lo que decidieron que la investigada

adelantara el respectivo tramite ejecutivo.

Finalmente, se escuchd el testimonio del sefior Alejandro Alberto
Lazaro Ocampo, quien resaltd que conocia de la quejosa, con quien
no tuvo ningdn contacto directo, porque ella le llevo un asunto a su
padre por una privacion injusta de la libertad. Manifesté que dicho
asunto resultdé favorable por una conciliacion, pero que la quejosa no
mostraba resultados frente al cobro de la obligacion, por lo cual
acordaron otorgarle el poder a su hermana para que presentara la

demanda ejecutiva.

Posteriormente, la encartada presentd sus alegatos de conclusién:
para ello, comenzd por expresar que habia procedido a presentar la
demanda ejecutiva, por cuanto sus derechos y los de su nucleo
familiar se habian visto afectados por la desidia de la quejosa, quien

interpuso la queja que nos ocupa por un deseo de venganza.
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Indicé que jamas ha sido litigante, pues se dedicaba a trabajar con una
fundacion de victimas del conflicto armado, y que los pocos asuntos
que habia tomado se trataban de temas familiares o de algunos
amigos. Refiri6 que la revocatoria del poder se encontraba justificada,
porque la profesional del derecho inconforme no fue diligente en el
cobro de las sumas adeudadas por la Fiscalia General de la Nacion, y
nunca quiso interponer la demanda ejecutiva. Reiteré que la situacion
econdmica de la familia era dificil, por lo que se necesitaba del cobro

de esa suma de dinero con rapidez.

Finalmente, su defensor de confianza presentd sus alegaciones
finales, tras recalcar que la conducta de su prohijada se encontraba
justificada, porque la quejosa se negol a iniciar el proceso ejecutivo.
Relatdé que si bien el tramite ya se habia adelantado ante la Fiscalia
General de la Nacién, la espera de los turnos era bastante larga, por lo
gue era necesario impetrar la demanda ejecutiva y la inconforme se

nego.

Por ello, decidieron revocarle el poder y que fuera la encartada la que
adelantara el proceso de cobro. Indic6 que existian dificultades
econdmicas en la familia, por ello esperar a que la denunciante
cobrara el dinero ante la Fiscalia se tornaba desproporcionado y
desconocia completamente el concepto de familia contenido en el

articulo 42 de la Carta Politica.
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DE LA DECISION APELADA

En sentencia proferida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial
de Bogota el 7 de febrero de 2022, se resolvié declarar responsable
disciplinariamente a la abogada LORENA PATRICIA LAZARO
OCAMPO por la infraccion al deber previsto en el numeral 11 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, y correlativamente, la incursién en
la falta disciplinaria descrita en el numeral 2° del articulo 36 ibidem, a
titulo de dolo; imponiéndole sancion de MULTA DE UN (1) SALARIO
MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.

Lo anterior, debido a que la disciplinada, sin contar con el paz y salvo
respectivo de la profesional del derecho Betty Esperanza Vargas
Rojas, el 12 de marzo de 2018 aceptdo poder otorgado por Jorge
Alberto Lazaro Vergel, Sonia Patricia Ocampo Indaburo, Alejandro
Alberto Lazaro Ocampo, Lucy Esther y Carmen Astrid Lazaro Vergel
dirigidos al Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito de Bogota, a
efectos de iniciar proceso de cobro ejecutivo por virtud de la
conciliacion extrajudicial No. 307-2014 llevada a cabo con la Fiscalia

General de la Nacién, demanda que interpuso el 4 de mayo de 2018.

Ademas, el 16 de marzo de 2018, presentd una solicitud ante esa
entidad en la que indicaba la revocatoria del poder a la abogada Betty
Esperanza Vargas Rojas, y que todos los dineros debian ser
entregados a ella a una cuenta de su propiedad en el Banco Citibank,
presentandose como la nueva apoderada de los referidos sefores.
Sostuvo la primera instancia que ese asunto era tramitado por la

abogada quejosa Betty Esperanza Vargas Rojas, quien ya habia
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presentado ante dicha entidad la solicitud para el pago de la suma

acordada en la conciliacion.

Frente a la antijuridicidad, considero el a quo que no se encontraba
justificada la conducta de la togada, ya que no era culpa de la quejosa
la demora en el pago por parte de la Fiscalia General de la Nacion, de
ahi que no podia la inculpada recibir el poder sin el paz y salvo
respectivo, ya que ello desconocia el deber de lealtad para con los

colegas.

En cuanto a la culpabilidad, manifesto el fallador de primer grado que
se trataba de una falta dolosa, en atencion a que la togada sabia que
existia otra apoderada que ya habia adelantado el tramite de cobro
ante la Fiscalia General de la Nacion y, no obstante, decidié aceptar el
poder sin el paz y salvo para proceder a realizar las gestiones de

cobro que ya habia iniciado su antecesora.

Por consiguiente, en aplicacion de los principios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad la primera instancia aplico sancion de
multa de un (1) SMLMV.

LA APELACION
Mediante escrito presentado en término -el 15 de febrero de 20223, el

defensor de confianza de la investigada elevé recurso de apelacion en

contra de la decision de primera instancia.

% La decisién de primera instancia se notificé por correo electronico del dia jueves 10 de febrero de 2022.
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Para ese propoésito expresd que su prohijada aceptd el poder sin
contar con el paz y salvo de la quejosa, ya que era evidente que esta
ultima no habia cumplido su gestion de manera diligente, pues
unicamente se limité a presentar memoriales a la Fiscalia General de
la Nacién para requerirla para el pago de las sumas adeudadas, pero
no interpuso la respectiva demanda ejecutiva, la cual se encontraba

pactada dentro del contrato de prestacion de servicios profesionales.

Manifestd que el “28 de julio de 2015 el Juzgado 38 Administrativo de
Bogota aprobé mediante Auto la conciliacion. A partir de esa fecha la
Fiscalia General de la Nacion disponia de 18 meses para efectuar el
pago a cuya expiracion se podia iniciar el respectivo proceso ejecutivo
con sus medidas cautelares. Sin embargo, al 28 de julio de 2017,
habiendo transcurridos 24 meses, la Fiscalia General de la Nacién no
habia efectuado el pago de la conciliacion y la abogada quejosa se
negaba a iniciar el cobro ejecutivo, situacion que se mantuvo hasta
mayo 4 de 2018, fecha en la cual la abogada Lorena Lazaro procedio

a instaurar la demanda ejecutiva’.

Indicé que la abogada encartada actué con el fin de proteger los
intereses de su nucleo familiar, los cuales venian de ser afectados por
la negligencia de la quejosa. Indicé que ese era un deber que le

imponia el articulo 42 de la Carta Politica a la disciplinada.
Sefnald que no era posible obligar a los poderdantes continuar con los

servicios de una abogada que no era diligente, a quien nunca se le

habian desconocido sus honorarios.
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Finalmente, indic6 que la conducta no era antijuridica ni dolosa, y
solicito que “como precedente jurisprudencial se tenga en cuenta la
sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria con Radicado N°
540011102000201500547-01 del 18 de junio del 2020".

TRAMITE DEL RECURSO

En auto del 8 de marzo de 2022, la primera instancia concedio el
recurso de apelacion y ordend el envio al Superior el 4 de abril del

mismo afo.
RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

La actuacion fue repartida al despacho de quien funge como ponente,
el 9 de mayo de 2022. Una vez verificado el expediente, se observa

gue contiene 5-5-43 archivos virtuales de lo cual, se dejo constancia.
CONSIDERACIONES DE LA COMISION
1. De la competencia

Es competente la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial, para
conocer del presente asunto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 257
A de la Constitucion Politica, que sefala que esta Corporacion sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion. Igualmente, es competente en
virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio de la misma disposicion

que sefala que: “(...) una vez posesionados, la Comision Nacional de
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Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura”. Lo
anterior, en armonia con lo establecido en el articulo 112 numeral 4° de
la Ley 270 de 1996, y lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 59 de la
Ley 1123 de 2007.

2. Del recurso de apelacion.

Contra la sentencia proferida en primera instancia, es procedente el
recurso de apelacién, de acuerdo con lo reglamentado en el inciso 1°
del articulo 81 de la Ley 1123 de 2007:

“Art. 81.- Recurso de apelacion. Procede Unicamente contra

las decisiones de terminacion del procedimiento, de nulidad

decretada al momento de dictar sentencia de primer grado,

de rehabilitacion, la que niega la practica de pruebas y contra

la sentencia de primera instancia’.

La sentencia de primera instancia fue notificada a la disciplinable por
correo electronico el 10 de febrero de 2022, y su defensor de
confianza interpuso el recurso de apelacion en término, esto es,

mediante escrito de fecha 15 del mismo mes y afio.

3. Del caso concreto.

Procede entonces la Comisién a pronunciarse sobre el recurso de
apelacion presentado por el defensor de confianza de la disciplinada,
seflalandose desde ya que sera revocada la sentencia proferida por la
Sala Seccional de instancia, para en su lugar proceder a absolver a la

profesional del derecho investigada.
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Asi las cosas, es menester sefialar que la falta atribuida en el fallo de
primera instancia se encuentra consagrada en el articulo 36 numeral

2° de la Ley 1123 de 2007, en los siguientes términos:

“ARTICULO 36. Constituyen faltas a la lealtad y honradez con los

colegas:

2. Aceptar la gestion profesional a sabiendas de que le fue
encomendada a otro abogado, salvo que medie la renuncia, paz
y salvo autorizacion del colega reemplazado, o que se justifique

la sustitucion.

La primera instancia censuré a la togada el hecho de haber aceptado

poder de sus familiares con el fin de cobrar unas sumas reconocidas en

un acuerdo conciliatorio celebrado con la Fiscalia General de la Nacion, a

sabiendas de que existia ya una profesional del derecho que estaba a

cargo de dicho asunto, y que habia presentado la solicitud de pago ante

la entidad. Todo ello, sin contar con el respectivo paz y salvo. Asi, pues,

la inculpada procedi6 a solicitar a la entidad que le fueran entregados los

dineros gque se debian por concepto del referido acuerdo y, aunado a ello,

interpuso la demanda ejecutiva a la cual se ha hecho referencia a lo largo

de este proveido.

Dicho esto, es menester sefialar que para esta Colegiatura no se

configurd una conducta desleal de la inculpada con su colega, puesto que

si bien esta ultima radicé desde el mes de agosto de 2015 la solicitud de

cumplimiento del acuerdo conciliatorio ante la Fiscalia General de la
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Nacién, lo cierto es que hasta el mes de marzo de 2018, cuando la
disciplinable acepto el poder sin el paz y salvo, no se habia logrado el

pago correspondiente, es decir, que habian transcurrido dos afios vy

siete meses sin haberse obtenido el referido pago.

Ahora bien, revisado el contrato de prestacion de servicios profesionales
suscrito con la abogada quejosa, se tiene que esta se comprometié con
sus clientes a adelantar “las acciones necesarias para obtener a favor de

los demandantes |la ejecucidon de las sentencias, actas de conciliacion

y laudos en los que se ordene la indemnizacion de perjuicios a favor de
estos”. (Negrilla y subrayado fuera de texto original). Es decir, que dentro
de las obligaciones pactadas en dicho contrato, la profesional del derecho
gue aqui funge como inconforme, si se habia comprometido a iniciar el

proceso coercitivo una vez se contara con el titulo ejecutivo respectivo.

Dentro del presente asunto, dicho titulo constaba en el acuerdo
conciliatorio aprobado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
el 28 de julio de 2015 vy, si bien la togada presenté oportunamente la
solicitud de pago ante la Fiscalia, nunca interpuso la demanda ejecutiva,

por lo cual sus poderdantes, al no ver ningun resultado, casi tres afios

después de radicada la solicitud en dicha entidad, de comun acuerdo
optaron por revocarle el poder y otorgarlo a la encartada para que

presentara la referida demanda compulsiva.

En efecto, contrario a lo sefalado por el Seccional de Instancia, la
disciplinable no actué de mala fe, pues aceptd la gestion profesional
encomendada por sus familiares en atencién a que pasados 31 meses

no contaban aun con el pago de lo acordado en la conciliacién. De ello
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dieron cuenta los testimonios de los sefiores Jorge Alberto Lazaro, Lucy
Esther Lazaro Vergel, Carmen Astrid Lazaro Ocampo, Sonia Patricia
Ocampo Indaburo, Alejandro Alberto Lazaro Ocampo, quienes
manifestaron que, de comun acuerdo, ante el paso irrazonable del
tiempo, y debido a que la abogada no interpuso la accién ejecutiva,
decidieron no continuar con sus servicios, y que fuera alguien de la
familia quien adelantara los trAmites necesarios para lograr el pronto
pago de esas sumas de dinero. De igual forma, de manera congruente
refirieron que la familia pasaba por una situacion economica dificil que
requeria del pago de la indemnizacion para poder cubrir varias

obligaciones pendientes.

De acuerdo con lo expuesto, admitir una interpretacion como la sefalada
por la primera instancia, que uUnicamente estudié el asunto desde la
Optica de la tipicidad, sin tener en cuenta la prueba testimonial a la que se
ha hecho referencia, ni lo descrito en el contrato de prestacion de
servicios, nos lleva a transitar por escenarios de responsabilidad objetiva
y traza un precedente de desproteccion hacia los clientes de los
abogados quienes, no obstante no querer continuar con los servicios de
un profesional del derecho que no ha cumplido con prontitud su gestion,

en todos los casos deberan continuar con su apoderado inicial.

El mensaje que envia el a quo con los razonamientos plasmados en la
providencia apelada, es que en todos los casos debe obtenerse el paz y
salvo del apoderado anterior. No importa si el mismo no cumple con
diligencia y a cabalidad con su mandato, pues de acuerdo con esa
postura, prima mas ese derecho que el que tienen los usuarios de la

administracion de justicia a escoger a sus abogados en ejercicio de su
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derecho fundamental de postulacion. Esa interpretacion errada del
fallador de primer grado desconoce por completo pronunciamientos de
constitucionalidad, con efectos erga omnes, en los que se ha estudiado la
configuracion de la falta disciplinaria prevista en el articulo 36.2 de la Ley
1123 de 2007.

El primero de estos pronunciamientos se encuentra en la Sentencia C-
1178 de 2001, de la Honorable Corte Constitucional, que sobre el

particular sefialo:

“La posibilidad de revocar el poder en cualquier momento procesal
denota que el legislador esta dando cumplimiento a su deber
constitucional de garantizar a todas las personas vinculadas en un
proceso la posibilidad de estar presentes en el mismo, sin perjuicio

del ejercicio del derecho de postulacion, de_manera tal que su

interés, como titular del derecho fundamental a la defensa,

prevalezca sobre la intervencion del letrado, desde el inicio

hasta la terminacién de la litis. Lo que interesa, desde una

perspectiva constitucional, es que el justiciable conserve el nucleo
fundamental de su derecho a la participacion en juicio, por activa o
pasiva. Y ésta se mantiene, no obstante la obligacion legal de
asistencia judicial, cuando, sin limitacibn, como acontece en las
disposiciones en estudio, se le reconoce al asistido su derecho
asumir su propia defensa, directamente o mediante la posibilidad de

revocar el acto de apoderamiento”. (Subraya la Sala).
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A su turno, el segundo precedente se encuentra en la Sentencia C-212
de 2007, también de la Honorable Corte Constitucional, que sobre el

tema del paz y salvo sefalo:

‘A juicio de la Corte, el precepto acusado se orienta a impedir la
competencia desleal entre colegas pero no involucra el
desconocimiento del derecho de defensa en tanto que uno de los
componentes del derecho a acceder a la justicia y presupuesto de
la garantia del debido proceso. Mas arriba tuvo la Corte oportunidad
de indicar, como en los Cédigos de Etica Profesional de diversos
paises del mundo existe una prevision igual o muy similar a la
contenida en el inciso segundo del articulo 56 del Decreto 196 de

1971. En materia de sustitucion, la persona profesional de la

abogacia que asume una nueva gestion esta disciplinariamente

obligada a cerciorarse que se han adoptado las medidas

conducentes a finiquitar la gestion de quien se sustituye. No

obstante, en todas estas normatividades se admite que en

aquellos eventos en los cuales sea preciso adoptar medidas

urgentes en interés de los clientes la gestiobn puede ser

asumida aun a sabiendas de haber sido conferida previamente

a otro u otra profesional. En el caso del Estatuto del Ejercicio de

la Abogacia que se examina, para caer bajo el supuesto de hecho
previsto en el inciso demandado, es conditio sine qua non que se
obre a sabiendas de haber sido encomendada la gestion a otra
persona profesional de la abogacia. Unicamente bajo esta
circunstancia puede aplicarse la sancién disciplinaria. Cuando se
presentan las excepciones previstas en esa misma disposicion,

entonces, puede la persona profesional del derecho asumir la
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gestion, bien sea por cuanto quien fue encomendado o
encomendada con antelacién presentd su renuncia, sea porgue

autorizo la sustitucion o porque se justifica la sustitucion”.

En el caso que hoy ocupa la atencion de la Sala, y al traerse a colacion la
jurisprudencia citada, probatoriamente, tanto testimonial como
documentalmente, ha quedado demostrado que la quejosa, tras pretextar
la posibilidad de perderse un “turno” asignado ante el ente acusador, no
interpuso la demanda ejecutiva pactada en el contrato de prestacion de
servicios y, ante la urgencia del pago de la indemnizacion debido a la
dificil situacién econdémica familiar de los beneficiarios, fue necesario que
la inculpada aceptara el poder sin el paz y salvo correspondiente para

gue procediera a interponer la referida accion judicial.

Ahora bien, frente al tema de los estipendios, los mismos se encuentran
plenamente garantizados por virtud del incidente de regulacion de
honorarios que promovioé la quejosa. Los testigos también sefialaron y, de
igual manera la disciplinada en su version libre, que la finalidad nunca fue
la de omitir esa contraprestacion a la inculpada, sino la de obtener una

pronta y solucién en lo que concernia al pago de la indemnizacion.

Finalmente, debe sefialarse que ya en otras oportunidades esta
Colegiatura se ha pronunciado sobre las faltas a la lealtad y honradez con
los colegas prevista en el articulo 36 de la Ley 1123 de 2007, al sostener
gue es posible actuar sin el paz y salvo cuando exista una causa
justificante. En efecto, en proveido de fecha 14 de septiembre de 2022 se

indico lo siguiente:
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“Una revision integral de la version libre, la ampliacion de la queja y
el contenido de este documento, permite establecer que el
investigado tenia una razén de peso para prescindir de los servicios
profesionales de la abogada, al existir divergencias sobre los
dineros que no entregd del mencionado contrato de cesion de

derechos litigiosos.

Asi pues, elevar un reproche disciplinario contra el togado por
ejercer una garantia constitucionalmente reconocida, que surgié de
la desavenencia con la quejosa sobre un acto presuntamente
irregular que desplegd en uno de los encargos confiados a la
letrada Torrado Franco, lo cual despertd desconfianza sobre el
correcto proceder de su apoderada y derivd en la revocatoria del
poder, no lo hace incurrir en la falta disciplinaria descrita en el
articulo 36 numeral 2° de la Ley 1123 de 2007

De esta forma, se demuestra que no se acredita la antijuricidad de la falta
atribuida a la togada encartada, pues existia una justificacion totalmente
valida para la aceptaciéon del mandato profesional que tenia repercusion
en el desarrollo del encargo, como es el caso de la falta de actividad de la
anterior profesional del derecho respecto al cobro de la suma que se le

habia reconocido al sefior Jorge Alberto Lazaro y a sus familiares.

Ahora bien, de la ampliacién y ratificacion de queja, asi como de las
declaraciones del sefior Jorge Alberto Lazaro y de Sonia Patricia

Ocampo, se puede observar que el argumento que presentd la quejosa

4 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia de fecha 14 de septiembre de 2022. Radicado No.
540011102000201900064 01. MP. Carlos Arturo Ramirez Vasquez.
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para no interponer la demanda ejecutiva fue que se perderia el turno de
pago en la Fiscalia General de la Nacidon. Los referidos testigos
manifestaron que en las reuniones que sostuvieron con la profesional
insistian en la necesidad de interponer el proceso ejecutivo, pero que ella
se negaba al reiterar que el turno se perderia. Al no ver ningun resultado
con respecto al pago del acuerdo conciliatorio, y al observar que la
togada no procedia con la interposicion del ejecutivo, decidieron que el

asunto fuera llevado por la profesional del derecho aqui disciplinada.

Por lo anterior, se concluye que la aceptacion de los poderes por parte de
la encartada se encuentra plenamente justificada en la no presentacion
de la demanda ejecutiva por parte de la quejosa, y en que era necesario
interponerla, pues ya se acercaban los tres afios desde la presentacion
de la solicitud ante la Fiscalia General de la Nacion para el pago, y la
familia atravesaba por una apremiante situacion econoémica, por lo tanto,

no queda otro camino que absolverla de los cargos formulados.

Asi las cosas, esta Colegiatura revocara la sentencia apelada, para en su
lugar absolver a la inculpada de la comision de la falta consagrada en el
numeral 2° del articulo 36 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 7 de febrero de 2022 proferida
por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota®, en la que
resolvio SANCIONAR a la abogada LORENA PATRICIA LAZARO

5 Magistrada ponente Elka Venegas Ahumada integrando sala dual con el Magistrado Martin Leonardo Suarez Varén.
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OCAMPO con MULTA de un (1) salario minimo legal mensual vigente,
por incurrir de manera dolosa en la falta descrita en el numeral 2° del
articulo 36 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber
previsto en el numeral 11 del precepto 28, idem, para en su lugar
ABSOLVERLA de toda responsabilidad, de acuerdo con lo expuesto

en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos, incluyendo en el acto
de notificacion copia integral de la providencia notificada en formato
PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo
certificado por el servidor de la Secretaria Judicial. Una vez realizada
la notificacion remitase la actuacion al Consejo Seccional de origen,

para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTERQOS
Presidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Vicepresidente Magistrado
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CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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