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Bogota, D.C., 13 de marzo de 2023

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad

Expediente: D-14975

Referencia: Accion publica de inconstitucionalidad
interpuesta por Yefferson Mauricio Duefias Gomez
contra el numeral 4° (parcial) del articuio 85 del
Decreto Ley 262 de 2000".

Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger
Concepto No.: 7176

De conformidad con los articulos 278.5 de la Constitucion Politica y 17.3 del
Decreto Ley 262 de 20003, rindo concepto en el asunto de la referencia®.

. Antecedentes

El ciudadano Yefferson Mauricio Duefias Gomez interpone demanda de
inconstitucionalidad contra la expresion gue se subraya enseguida del numeral 4°
del articulo 85 del Decreto Ley 262 de 2000:

“Articulo 85. Inhabilidades. No podran desempefiar empleos en fa Procuraduria
General: (...)

4. Quienes se encuentren bajo medida de aseguramiento de detencion preventiva o
hayan sido afectados por resolucion de acusacion o su equivalente, debidamente
gfecutoriada, excepto por delitos politicos o culposos.

Si esta causal de inhabilidad fuere sobreviniente a la posesion en el cargo, se
suspendera al servidor pablico hasta la finalizacién del proceso penal correspondiente,
mediante acto administrativo contra ef cual proceden los recursos de ley (...)".

El demandante considera que la expresion acusada es contraria a los articulos 13
y 40 de la Carta Politica, pues establece una inhabilidad desproporcionada vy
discriminatoria para el ejercicio de cargos en la Procuraduria General de la Nacién.

1 “Por el cual se modifican la estructura y la organizacién de la Procuraduria General de la Nacion y del Instituto
de Estudios del Ministerio Publico, el régimen de competencias infemo de la Procuraduria General; se dictan
normas para su funcionamiento; se modifica ef régimen de carrera de la Procuraduria General de fa Nacidn, el
de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a
las gue se encuentren sujefos”.

2 “Articulo 278. El Procurador General de fa Nacién ejercerd directamente las siguientes funciones: (...) 5. Rendir
concepto en los procesos de control de constitucionalidac”.

* Modificado por el articulo 7° del Decreto Ley 1851 de 2021. “Articufo 17. El Viceprocurador General tiene las
siguientes funciones: (...} 3. Reemplazar al Procurador General en fodos los casos de impedimento (...)".

4 Enia presente oportunidad, el concepto del Ministerio Plblico es suscrito por el Viceprocurador General de fa
Nacién, en tanto, mediante Auto 213 de 2023 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger), la Corte Constitucional aceptd
el impedimento presentado por la Procuradora General de la Nacion.
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Ello, en tanto constituye una limitacién que no encuentra una razén suficiente en el
ordenamiento superior, ni un parangdn en los regimenes laborales de las demas
entidades del Estado, en especial, en los estatutos de personal de la Defensoria del
Pueblo y la Rama Judicial®.

Il. Consideraciones del Ministerio Ptblico

En el articulo 13 de la Carta Politica se contempla el principio de igualdad como un
mandato de optimizacion, el cual debe ser materializado en la mayor medida de lo
posible por las autoridades y, en especial, por el Congreso de la Republica al
expedir las leyes, asegurando igual trato a situaciones idénticas y diferenciado ante
circunstancias no asimilables®.

Sobre el particular, se destaca que la base del modelo acogido por la Asamblea
Nacional Constituyente de 1991 se fundamenta en la férmula clasica: “hay que tratar
igual a lo igual y desigual a lo desigual’”, la cual, segln la doctrina especializada,
deriva en dos normas®:

(i) “Si no hay una razon suficiente para permitir un trato desigual, enfonces esta
ordenado un trato igual”, y

(i) “Si hay una razén suficiente para ordenar un trato desigual, entonces esta
ordenado un trato desigual™.

Al respecto, se tiene que en materia laboral administrativa una razoén suficiente para
que el legislador establezca tratos diferenciados entre los servidores publicos de
distintas entidades es que alguna de ellas se encuentre sujeta a un régimen especial
por ministerio de la Carta Politica. Lo anterior, pues, en los articulos 69, 130, 217,
218, 253, 256, 266, 268 y 279 Superiores se autorizé la adopcion de normativas
particulares de organizacién del personal en: (a) las Fuerzas Militares, (b) la Policia
Nacional, (c) la Fiscalia General de la Nacién, (d) la Rama Judicial, (e) la
Registraduria Nacional del Estado Civil, (f) la Contraloria General de la Republica,
(g) ta Procuraduria General de la Nacion, y (h) las universidades estatales™.

Por consiguiente, a partir de la premisa de que “no es admisible concebir un juicio
de igualdad desconociendo las distinciones que la misma Carta Politica establecid”,
el Ministerio PGblico ha sefalado que no estan llamados a prosperar los cargos por

% Sobre el particular, el accionamnte destaca que una inhabilidad similar que aplicaba para los jueces de paz fue
declarada inexequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C-176 de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios).

& Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-250 de 2012 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), C-015 de 2014
(M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo), C-586 de 2016 (M.P. Alberto Rojas Rios) y C-084 de 2020 (M.P. Gleria Stella
Ortiz Delgado).

7 Cfr. Aristoteles. La Politica. Editorial Panamericana: Bogoté, 2000, pags. 134 a 135.

¢ En la Sentencia C-084 de 2020 (M.P. Gloria Stelta Ortiz Delgado), la Corte Constitucional resalié que la
igualdad “contiene dos mandatos especificos: de una parte, el deber de tratamiento igual a supuestos de hecho
equivalentes; y de otra, la obligacién de consideracién desigual ante situaciones diferentes que ameriten una
regulacién diversa”.

S Alexy, Robert. Teoria de los derechos fundamentales (2° ed.). Centro de Estudios y Politicos de Madrid:
Espaiia, 2016, pagina 372. Igualmente, ver: Corte Constitucional, Sentencia C-022 de 1696 (M.P. Carlos Gaviria
Diaz).

10 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-315 de 2007 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio} y C-553 de 2010 (M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva).
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violacién del articulo 13 Superior cuando el trato diferencial cuestionado en materia
administrativa laboral puede justificarse en la existencia de un régimen especial de
origen constitucional. Ello, pues la distincion debe entenderse autorizada
directamente por la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 que habilité estatutos
exclusivos para ciertas entidades debido a “la particularidad de las funciones que
desempefian, asi como en atencién a razones de orden técnico y operativo™1.

Con todo, se ha precisado que los regimenes especiales no son una potestad de
regulacion abierta para el legisiador, porque las reglas particulares que establezca
deben responder a criterios de razonabilidad'?, con lo cual los preceptos respectivos
tienen que: (i) perseguir un fin “constitucional”, (i) ser “efectivamente conducentes”
para lograr el mismo, y (iii) no constituir medidas “desproporcionadas” para el
gjercicio de los derechos fundamentales de sus destinatarios?.

A partir de estas consideraciones, en la Sentencia C-558 de 1994 la Corte
Constitucional declaré la exequibilidad de la inhabilidad para ocupar cargos en la
Fiscalia General de la Nacién en caso de haber sido afectado por una resolucion de
acusacion o eguivalente, argumentando que:

{(a) Se trata de una norma expedida en virtud del régimen de carrera especial
que el “Constituyente consagré en el articulo 253” Superior para el ente
acusador, el cual le permite al legislador determinar “las inhabilidades e
incompatibilidades” que tienen los servidores de la institucion; y

(b) Es una medida razonable en relacioén con el derecho a gjercer cargos en el
ente acusador, puesto gue es una limitacién “temporal” que “opera mientras se
define la responsabilidad” y, por ello, se presenta como una “disposicion tan
i6gica y obvia” debido a que “si se acepta que en érganos como la Fiscalia
presten sus servicios personas contra las cuales existen indicios graves de
responsabilidad en la comision de delifos dolosos, es tanto como admitir que se
destruya el Estado de Derecho”. Ciertamente, “la administracion de justicia
gueda en manos de personas cuyas virtudes o condiciones personales estan
en entredicho y, por tanto, no serian garantia suficiente de un correcto efercicio
de fa funcion publica asignada, ni son garantia para los procesados™?.

Posteriormente, en la Sentencia C-176 de 2017, la Corte Constitucional declard la
inexequibilidad de la inhabilidad para desempefarse como juez de paz y la
reconsideraciéon por haber sido afectado por una resolucion de acusacién o

" Cfr. Concepto 3249 de la Procuraduria General de la Nacién, acogido por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-963 de 2003 (M.P. Jaime Aradijo Renteria). En esta misma linea, ver el fallo C-110 de 1999 (M.P.
Antonio Barrera Carbonell). .

12 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-532 de 2006 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), C-553 de 2010 (M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva) y C-371 de 2012 (M.P. José Fernando Reyes Cuartas).

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-176 de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios) y C-077 de 2021 (M.P. Diana
Fajardo Rivera).

14 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

15 Bajo una lagica similar, en la Sentencia C-398 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), la Corte
Constitucional determind que la norma det Codigo Disciplinario del Abogado referente a la imposicion de una
medida de aseguramiento como causal de incompatibilidad para el ejercicic de la profesion se trata de una
medida razonable dado que se justifica en “os riesgos que el legislador estd autorizado para prevenir y en los
intereses piblicos y de terceros que debe considerar al establecer ef régimen disciplinario de los abogados™.

'8 M.P. Alberto Rojas Rios.
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equivalente, sefialando que: (a) se trata de una medida legitima “para amparar
ciertos bienes juridicos como es aquel de la probidad e idoneidad de quienes
administran justicia”. Empero, (b) es una limitacién que resulta desproporcionada
debido a que no es evidente que “la confianza que debe tener la comunidad en sus
jueces de paz (...} se mine por fa adopcion de una decision de la Fiscalia que, de
forma alguna, equivale a un fallo condenatorio”, en tanto que a aguellos no “se fes
exige contar con una formacion juridica, fallan en equidad y resuelven pequefias
causas relacionadas con asunfos de convivencia” y, en todo caso, no son
funcionarios publicos sino “particulares, elegidos popularmente por la comunidad a
la que pertenecen, sin que sus servicios sean remunerados”.

En suma, las normas que establecen la inhabilidad para ocupar cargos en el Estado
por haber sido afectado por una resolucidon de acusacion o equivalente son
exequibles en los regimenes especiales autorizados por fa Carta Politica, siempre
que las mismas superen un juicio de razonabilidad, dado que constituyen
manifestaciones legitimas de la libertad del legislador en la materia que no afectan
desproporcionadamente el derecho a desempefiar funciones publicas.

Efectivamente, “e/ sefialamiento de un régimen de inhabilidades puede llegar a
contraponer el ejercicio del interés personal del titular del derecho politico gue
pretende acceder al desempefio del cargo o funcion publicos, con el interés general
qgue se protege a fravés de limitaciones al mismo. De ahi que sea factible una
regufacion restrictiva del derecho politico aludido con reduccion del ambito de goce
para su titular, bajo el entendido de que prevalece la proteccién de ese interés
general, concretado en la moralizacion, imparcialidad y eficacia del funcionamiento
del Estado colombiano™”.

Pues bien, en esta ocasién se considera que la demanda de la referencia no esta
llamada a prosperar, porque la expresion acusada contiene una inhabilidad para los
servidores de la Procuraduria General de la Nacién que, bajo criterios de
razonabilidad, responde al regimen laboral especial que el legislador puede expedir
para asegurar la adecuada ejecucion de las funciones que tiene a cargo el érgano
de control, en los términos del articulo 279 Superior, conforme pasa a explicarse.

Para empezar, se resaita que, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 118,
277 y 278 de la Constitucidon Politica, la Procuraduria General de la Nacion
desempefia tres grandes funciones, a saber:

(a) La funcién preventiva, que hace referencia principalmente a las atribuciones
de promocién, vigilancia y defensa de las prerrogativas fundamentales, el
patrimonio publico y el principio de legalidad ante las diferentes autoridades
administrativas territoriales y nacionales, mediante diferentes mecanismos de
deteccién y advertencia temprana de los riesgos en la gestién publica;

17 Corte Constitucional, Sentencia C-952 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis}. En igual sentido en Sentencia C-
100 de 2004 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), dicha corporacion estimé qgue la facultad otorgada al legisiador para
regular las condiciones y requisitos que se imponen para el acceso a los cargos publicos, “tiene como finalidad
salvaguardar el inferés general y propender por el logro de los fines esenciales del Estado. En este orden de
ideas, satisfacen los pardmetros de razonabilidad y proporcionalidad, aquellos limites que inequivocaments
permiten asegurar la realizacidn de los principios que orientan la funcion publica, es decir, la eficiencia,
economia, igualdad, celeridad, imparcialidad y publicidad”.

Procuraduria General de fa Nacién
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(b) La funcién de intervencion, que consiste en la participacion de los agentes
de la entidad en los procesos judiciales “en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales”, asi como en
la resolucidn de conflictos por medic del mecanismo de conciliacién, en
especial, en causas relacionadas con entidades publicas; y

(c) La funcién disciplinaria, que se circunscribe a la instruccién, juzgamiento y
sancién de los servidores publicos, incluidos los de eleccion popular y de las
personas que desempenfan funciones publicas o manejan recursos del Estado,
por infraccién del régimen disciplinario establecido en ia ley.

En atencion a la naturaleza de las referidas atribuciones, los delegatarios de la
Asamblea Nacional Constituyente de 1991 advirtieron que los servidores del
Procuraduria “deben desempefiar su labor en frente de otras autoridades del
Estado” y, por ello, determinaron que es necesario que estén sometidos a un
estatuto especial que asegure su ‘independencia® y “autonomia™®. En
consecuencia, en el articulo 279 Superior se dispuso que “la ley determinaré lo
relativo a la estructura y al funcionamiento de la Procuraduria General de la Nacion,
regulara lo atinente al ingreso y concurso de méritos y al retiro del servicio, a las
inhabifidades, incompatibilidades, denominacién, calidades, remuneracion y al
régimen disciplinario de todos fos funcionarios y empleados de dicho organismo”.

En esa linea, el Ministerio Publico considera que la diferenciacion entre el régimen
de inhabilidades establecido para los servidores de la Procuraduria General de la
Nacion y los demas del Estado encuentra una razén suficiente en la referida
autorizacion de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 para que la entidad
tenga una normativa laboral particuiar.

En punto de ello, la jurisprudencia ha indicado que, a efectos de constatar la
violacion del principio de igualdad por tratos diferenciales, no son comparables las
normas especiales establecidas para los servidores de la Procuraduria con las
disposiciones adoptadas para los demas del Estado, incluso para los de la
Defensoria del Pueblo o de la Rama Judicial. Lo anterior, porque:

(i) En los articulos 113 y 118 Superiores, “ef Constituyente de 1991 decidié
armonizar el ordenamiento juridico con la practica constitucional y, en
consecuencia, elevd la Procuraduria General de la Nacidon a la categoria de
Organo auténomo e independiente. Elfo significa que este organismo ya no
forma parte de la Rama Ejecutiva™® y, por lo tanto, las condiciones que deben
tener los servidores de dicho érganc de control no deben ser equiparables a las
exigencias requeridas para los servidores de la administracion, ni asimilables a
los requerimientos establecidos para los de las “demas ramas del poder
publico”.

'8 Cfr. Pagina 35 de las transcripciones de la sesién del 25 de abril de 1981 de la Comisién Cuarta de fa
Asamblea Nacional Constituyente de 1991.
*® Corte Constitucicnal, Sentencia C-078 de 1899 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).
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Ciertamente, “Ja autonomia e independencia que el Constituyente de 1991 fe
reconocié a la Procuradurfia General de la Nacién (...), implica que esa
autonomia e independencia se predique igualmente del régimen de carrera
administrativa aplicable a sus servidores publicos”, sin que sea razonable
pretender su paridad con la normativa expedida para responder a las
especificidades funcionales de otras entidades e instituciones del Estado®.

(i) Las reglas de personal de la Procuraduria deben estar contenidas en un
‘régimen especial” en virtud del articulo 279 Superior, por lo que no es ‘dable
entender que le son apficables las disposiciones de carrera previstas en otros
regimenes especiales como el de la Rama Judicial, pues a pesar de los nexos
funcionales que tiene dicho organismo de control con los despachos judiciales
ante los cuales actia, en realidad no forma parte de la Rama Judicial. Para
corroborarlo, basta con observar que las normas constitucionales relativas al
Ministerio Publico aparecen contenidas en ef Titulo X, Capitulo 2° de nuestra
Carta Politica (arts. 275 a 284) y no en el titulo VI, alinente a la Rama Judicial
(arts. 228 a 257)"",

(i) “Aunqgue con arreglo al arficulo 281 superior la Defensoria del Pueblo forma
parte del Ministerio Piablico y debe ejercer sus funciones bajo la suprema
direccion del Procurador General de la Nacidn, se trata de un organismo
diferente. En el mismo sentido, a excepcion de la competencia para atender a
la proteccion de los derechos humanos, las funciones de Ja Procuraduria y de
la Defensoria son distintas {...), mientras las funciones def Defensor del Pueblo
se circunscriben a velar por la proteccion, el ejercicio y la divulgacion de los
derechos humanos; las del Procurador General de la Nacién trascienden
ampliamente esa esfera fuitiva, segin términos del articulo 277 superior.
Consecuentemente, teniendo en cuenta que la competencia funcional de los
empleos de la Defensoria del Pueblo difiere de la de los empleos de la
Procuraduria General, el legislador bien podia regular de manera distinfa” los
diferentes aspectos de su régimen de personal, por ejemplo, las inhabilidades
e incompatibilidades??.

Asi pues, se considera gue la expresidbn normativa acusada no desconoce el
principio de igualdad, ya que el trato diferencial que contiene encuentra una
justificacidon en la autorizacién constitucional para establecer un régimen de
personal especial que determine las actuaciones de los servidores de la
Procuraduria General de la Nacién, entendida como un drgano de control que tiene
asignadas funciones especificas que deben ser realizadas con estrictos estandares
de independencia y autonomia, lo cual impide su comparacion razonable con las
demas instituciones del Estado.

2¢ Cfr. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 30 de julio de 2021 (M.P. Gabriel Valbuena
Hernandez).

21 Cfr. Ibidem. "Todo lo anterior concuerda ademas con lo que establece el inciso sequndo def articulo 113
superior, en donde se precisa que ademas de las instituciones que integran las ramas del poder publico existen
ofros organos, autdnomos e independientes, para el cumplimiento de las demds funciones del Estado, dentro
de los cuales se encuentra precisamente fa Procuraduria General de la Nacién”. En esta misma linea, ver: Corte
Constitucional, Auto 255 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo).

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-963 de 2003 (M.P. Jaime Araujo Renteria).
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Claro lo anterior, pasa el Ministerio Piblico a analizar si la inhabilidad consistente
en que no puedan desempefiar cargos en la Procuraduria General de Ia Nacion los
servidores afectados por resolucién de acusacién o su equivalente es una medida
gue supera un juicio de razonabilidad en relacién con el derecho a desempenar
funciones en el Estado.

Para el efecto, se recuerda que los articulos 40, 122, 123 y 125 de la Carta Politica
establecen que ‘“fodo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion,
gfercicio y control del poder politico” mediante el acceso “al desempefio de
funciones y cargos publicos”, precisando que el ingreso y permanencia en el servicio
dependera de las condiciones establecidas en la ley. En este sentido, “quienes
pretendan acceder al desempefio de funciones publicas deben someterse af
cumplimiento de ciertas reglas y exigencias que procuran la realizacion del interés
general y garantizan el cumplimiento de los principios de la funcién publica
dispuestos en el articulo 209 de la Constitucion”, los cuales se materializan a través
de distintas instituciones como “las prohibiciones, inhabilidades, incompatibilidades,
conflictos de interés, medidas discipfinarias y el concurso de méritos™?®, que deben
responder a criterios de razonabilidad?4.

Pues bien, siguiendo el precedente de la Sentencia C-558 de 1994%%, se estima que
la disposicidn acusada se aviene a dichos criterios, asi: en primer lugar, se evidencia
que persigue una finalidad constitucional, dado que, en los términos del articule 209
Superior, pretende optimizar el principio de moralidad administrativa al aumentar el
estandar de exigencia de idoneidad de los funcionarios de la entidad, bajo el
entendido de que siendo los encargados de vigilar la actuacion de los demas
servidores y garantes de los derechos de las personas, su accionar debe ser de
igual manera pulcro, imparcial, ético y de total probidad.

En esta linea argumentativa, la Corte Constitucional ha explicado que es legitimo
que el legislador pretenda salvaguardar la moralidad en el ejercicio de las funcicnes
publicas, en especial, en la ejecucién de las facuitades relacionadas con la
proteccion de las garantias, la vigilancia de la conducta publica y la administracién
de justicia, siendo conforme a la Carta Politica que se exijan estandares superiores
para los servidores de las entidades que tienen a cargo dichas atribuciones a fin de
asegurar el ejercicio de la “investidura con la transparencia, pulcritud y rectitud
debida, para garantizar al maximo los derechos (...), y cumplir asi uno de los fines
del Estado cual es la vigencia de un orden justo™,

En segundo lugar, el Ministerio Publico considera que la inhabilidad cuestionada es
una medida efectivamente conducente para cumplir dicho objetivo superior, porque
la resolucion de acusacion es una providencia en la que “ya se ha tipificado la
conducta y, una vez analizadas todas las pruebas, existen no sdlo uno sino varios

23 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-393 de 2019 (M.P. Carlos Bernal Pulido).

24 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-053 de 2021 {(M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera). En este fallo,
respecto a las inhabilidades, se indicé que se trata de restricciones a la capacidad juridica de las personas para
establecer ciertas relaciones juridicas con el Estado, las cuales pueden estar previstas directamente por la
Constitucion o definidas en la ley, y "operan como requisitos negativos para efercer funciones pablicas, prestar
servicios publicos o celebrar contratos publicos”.

25 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

26 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-558 de 1994 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).
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indicios graves que comprometen seriamente la responsabilidad en el hecho
delictivo, razén por la cual se formulan cargos, decision que pone fin a la etapa
investigativa y da lugar a la iniciacién del juzgamiento”. Entonces, a partir de dicha
determinacion procesal “existe indicio grave de que la persona es responsable de
un hecho ificito” y, por ello, no es conveniente para la confianza que deposita la
ciudadania en la Procuraduria que el procesado pueda estar a cargo de velar por la
vigencia del principio de legalidad, la proteccion de los derechos y la vigilancia de la
conducta publica?’.

En relacién con la aplicacién de la inhabilidad examinada, cabe mencionar que la
Procuraduria ha entendido que resulta gjecutable bajo el actual modelo penal, por
cuanto la norma demandada al disponer que estan inhabilitados quienes “hayan
sido afectados por resolucién de acusacién o su equivalente”, previd el ajuste
automatico de la disposicién ante posibles modificaciones al procedimiento criminal
vigente para la época, sin que fuera necesaria la enmienda del Decreto Ley 262 de
2000. En ese sentido, se ha comprendido que la disposicién cuestionada en la
actualidad es aplicable ante el acto complejo compuesto por el escrito de acusacion
y la audiencia de acusacion de la Ley 906 de 200428,

Efectivamente, el hecho de que dos actos o actuaciones no sean iguales no quiere
decir que uno de ellos no equivalga al otro en un sistema completamente diferente,
pues a pesar de que los modelos de la Ley 600 de 2000 y la Ley 906 del 2004
difieren, el principio de acusacién se mantiene incélume, bajo la comprensiéon de
gue nadie puede ser juzgado y sancionado penalmente sin que exista el acto previo
de acusar®®.

Ademas, se puede sostener que existe “equivalencia” entre ambas figuras, dado
que del mandato de acusacion se derivan otros principios del sistema penal, tales
como la regla de congruencia®®, segin la cual la sentencia debe guardar
consonancia con los elementos facticos y juridicos presentados en el acto formal de
acusacion, debido a que a partir de su ejecuciéon (sea mediante resolucion de
acusacion o acto complejo de acusacion) se inicia formaimente el juicio penal®'.

Por lo anterior, con la medida analizada se previene que el accionar de la
Procuraduria sea desarrollado por personas a las que se les ha formulado
resolucién de acusacion y/o acusacion, lo que implica: respecto de la primera figura,

27 Ibidem.

28 Cfr. Resolucion 447 de 2019, en la cual el entonces Procurador General de la Nacién, Fernando Carrillo
Florez, sostuvo que “sf se puede, en vigenicia del nuevo sistermna penal acusatorio, aplicar la causal de inhabilidad
prevista en ef numeral 4° def articulo 85 del Decreto Ley 262 de 2000 para efectos de suspender a un funcionaric
de esta entidad, pues ef escrifo de acusacion y fa finalizacién de la audiencia de acusacién que ha fijado fecha
para la audiencia preparatoria es equivalente a la enfonces resolucion de acusacion”.

2% Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto del 27 de febrero de 2013 (M.P. José Luis
Barceld Camacho), en el gue se explicd que cuando se habla de equivalencia de la resolucién de acusacién no
se exige que el acto sea idéntico en el otro procedimiento, sino que se pretende es gue exista un acto en &l que
se consiguen “fas circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se gjecutd la conducta ilicita objeto de
imputacion, su descripcion tipica y las normas sustanciales aplicables al caso, pieza procesal que sera el marco
factico juridico sobre el cual versard el juicio”.

% Y a congruencia es un principio estructural del procedimientc penal, ya sea que el procedirmiento tenga una
estructura inquisitiva o que, por el contrario, se haya edificado sobre las bases de un sistema acusatorio”. (Corte
Constitucicnal, Sentencia T-1067 de 2012. M.P. Alexei Julio Estrada).

31 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia 32063 del 24 de agosto de 2011 (M. P.
José Luis Barcelé Camacho).
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que ‘esté demostrada la ocurrencia del hecho y exista confesion, testimonio que
ofrezca serios motivos de credibilidad, indicios graves, documento, peritacion o
cualquier otro medio probatorio que sefiale la responsabilidad del sindicado™?; y en
relacion con la segunda, que “de Jos elementos materiales probatorios, evidencia
fisica o informacion legalmente obtenida, se pueda afirmar, con probabilidad de
verdad, que la conducta delictiva existié y que el imputado es su autor o participe™?.

En tercer lugar, |la disposicidn acusada no es desproporcionada frente al derecho a
ejercer cargos publicos, ya que no se trata de una limitacién indefinida sino
temporal, que se supera una vez finalice el proceso penal y salvaguarda la
moralidad en la ejecucién de las funciones a cargo de la Procuraduria General de
la Nacion y la confianza que la sociedad debe tener en la institucién4.

A ese respecto, en la jurisprudencia constitucional se ha explicado que “la facuftad
oforgada al legisiador para regular las condiciones y requisitos que se imponen para
el acceso a los cargos publicos tiene como finalidad salvaquardar el interés general
y propender por el fogro de los fines esenciales del Estado. En este orden de ideas,
satisfacen los parametros de razonabilidad y proporcionalidad, aquellos limites que
inequivocamente permiten asegurar la realizacion de Jos principios que orientan la
funcion piblica™s.

Bajo este mismo enfoque, se pone de presente que, en la Resoluciéon 289 de 2022,
la Procuradora General de la Nacién indicé que la inhabilidad cuestionada supera
un juicio de razonabilidad, en tanto:

(i) “La medida resulta legitima, imperiosa e importante, habida cuenta que, la
aplicacién de la norma no desconoce, ni rifie con la carta politica, puesto que,
con dicho apartado normativo, lo que el constituyente busco, al igual que al
establecer las demas inhabilidades fanto legales como constitucionales fue el
preservar la prestacion del servicio a traves de la idoneidad y calidad de fos
funcionarios pGblicos™s;

(ii) “La inhabilidad como medjo resulta ser legitimo, pues logra la idoneidad y la
probidad de los administradores de justicia, en particular, los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion, entidad que tiene a su cargo, el velar y
garantizar los derechos fundamentales y las leyes”, y

(i) La relacion medio-fin entre Ia inhabilidad y el objetivo que persigue ‘“resulta
constitucionalmente valida”, dado que “fas inhabilidades, prima facie, son unos
medios legitimos para amparar cierfos bienes juridicos como es aquel de fa
probidad e idoneidad de quienes administran justicia, y la medida es
conducente para alcanzar la meta buscada”.

32 Articulo 397 de la Ley 600 de 2000, “Por fa cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”.

33 Articulo 336 de la Ley 906 de 2004, “Por fa cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”.

3% Sobre la importancia de la confilanza de la sociedad en las Instituciones publicas puede consultarse la
Sentencia T-342 de 2020 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez) de la Corte Constitucicnal.

35 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-176 de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios), reiterando el fallo C-100 de
2004 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

¥ "De alii gue, sea de recibo que tanto las inhabilidades como las incompatibilidades limiten la libertad y fos
derechos de las personas, pues la tipificacién de sus causas, vigencia, naturaleza y efectos es rigida y taxativa,
siendo estas, parfes del régimen juridico imperativo y del orden ptiblico”.
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Finalmente, se considera que en este caso no se pueden aplicar acriticamente los
argumentos sobre la proporcionalidad expuestos por la Corte Constitucional en fa
Sentencia C-176 de 20173 conforme lo pretende el demandante, ya que los jueces
de paz no son asimilables a los funcionarios de la Procuraduria, dadas las siguientes
diferencias: (i) la forma de vinculacidén que tienen unos y otros a los cargos
respectivos3®, (i) la remuneracion®®, (i) la naturaleza de los asuntos que abordan?,
(iv) su ubicacion en la estructura del Estado*', (v} los requisitos para el acceso a los
cargos*?, entre otros.

Por lo anterior, el Ministerio Publico le solicitara a la Corte Constitucional que declare
la exequibilidad de la expresién demandada, en tanto no vulnera el derecho a la
igualdad ni el derecho politico de acceso a los cargos publicos (articulos 13 y 40
Superiores).

ll. Solicitud

En relacién con los cargos de la demanda de la referencia y por las razones:
expuestas, el Ministerio Publico le solicita a la Corte Constitucional que declare la
EXEQUIBILIDAD de la expresién acusada del numeral 4° del articulo 85 del Decreto
Ley 262 de 2000.

Atentamente,

e
SILVANO GOMEZ STRAUCH
Viceprocurador General de la Nacion

Proyecté: Diana Pilar Pulidc Gémez - Asesora Grado 19 de la Procuraduria Auxiliar para Asuntes Constitucionales.
Revisd: Madia Elena Crtega Otero - Procuradora Judicial I de la Viceprecuraduria Generat de la Nacion,
Aprobg: Juan Sebastian Vega Rodriguez — Procurador Auxiliar para Asuntos Constitucionales. JSyg,

I M.P. Alberto Rojas Rios.

28 Mientras los carges en la Procuradurfa son principalmente de carrera administrativa (arts. 82 y 182 del Decreto
282 de 2000), los jueces de paz son elegidos popularmente por la comunidad (art. 11 de la Ley 497 de 1999).
¥ A diferencia de quienes ejercen cargos en la Procuraduria, los jueces de paz no reciben remuneracion alguna
por el ejercicio de sus funciones (art. 19 de la Ley 497 de 19989).

40 Las funciones constitucionales y legales de la Procuraduria pueden ser clasificadas en preventivas, de
intervencion y disciplinarias, con alcances territoriales y nacionales, fundamentadas en derecho (arts. 277 y 278
C.P.). En cambio, los jueces de paz conocen de asuntos fundados en criterios de equidad (arts. 2y 9 de la Ley
497 de 1999).

41 La Procuraduria es un drganc de control independiente v los jueces de paz estan vinculados a la Rama
Judicial (articulos 118 y 247 de la Constitucidn).

42 Para ser juez de paz no se exige el cumplimiento de requisitos académicos o de experiencia profesional o
laboral (Art. 14 de la Ley 497 de 1999).
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