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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil y Agraria

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Magistrado Ponente

STC4204-2023
Radicacion n°. 11001-02-03-000-2023-01010-00

(Aprobado en sesion del tres de mayo de dos mil veintitrés).

Bogota, D. C., tres (03) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

Decide la Sala la accion de tutela instaurada por PGI
COLOMBIA Ltda. frente a la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Guadalajara de Buga. Al tramite se dispuso
vincular al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira y

a COLTANQUES S.A.S.
I. ANTECEDENTES
1. La sociedad promotora, a través de apoderado,
demanda la salvaguarda de su garantia superior al debido

ProceEso.

2. Del escrito inicial y las pruebas allegadas, se resaltan

los siguientes hechos relevantes:
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2.1. PGI COLOMBIA Ltda. promovio, ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Palmiral, una demanda verbal
declarativa de responsabilidad civil extracontractual contra
COLTANQUES S.A.S. Para el efecto, el 30 de junio de 2022 -
15:36 p.m.-, la actora remitio el enlace de la demanday de
sus anexos a la sociedad accionada al correo electronico

contadon@coltanques.com.co, que correspondia con el

registrado en el certificado de existencia y representacion

legal anexo?.

2.2. El 2 de agosto de 2022, el Juzgado admitio la
demanda, dispuso el traslado a la accionada por 20 dias, de
conformidad con lo previsto en el articulo 369 del Codigo
General del Proceso, y ordeno6 su notificacion personal «a la
direccion registrada para tal fin, en los términos establecidos
en el articulo 8 de la Ley 2213 /2022»3. Dicha providencia se
notifico por estado electronico 0109 del 3 de agosto

posteriors.

2.3. El 9 de agosto siguiente, la tutelante allego la
«notificacion personal realizada a la parte DEMANDADA y el
acuse de recibo, expedido por el servicio de mensajera E-
entrega de Servientrega, de conformidad conlo ordenado por
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y en cumplimiento del
numeral tercero del auto que admitié la demanda». En
soporte, adjuntd una constancia del servicio de envio

electronico de dicha notificacion a las 9:02 a.m. de la misma

1 Cuadleralnstancia, documento 03DemandaPoder.

2 Cuadleralnstancia, documento 04RecibidoRe parto.

3 Cuadleralnstancia, documento 07AutoAdmite.

4 https://www.ramajudicial.gov.co/doc uments/36541423/117100507/e109.pdf/0b96fe64 -a 85 5-
4c7a-9f98-e1bc374a9b6a
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fechay a la direccion registrada en el certificado de existencia
y representacion legal de la accionada, la cual indica que «El
destinatario abrié la notificacion», con los siguientes
adjuntos:

«3._Estado_No._109_del_3_de_agosto_de_2022_1.pdf 2.2022
00088_ADMITE_DEMANDA_RCE_Notificacion_2213.pdf»yel
enlace para consultar la demanda, sus anexos y a unos

videos>.

2.4. El 13 de septiembre de 2022, la Secretaria del
Despacho certifico que la notificacion se surtio en los dos

dias siguientes y que, durante los 20 dias posteriores, no se

«HIZO PRONUNCIAMIENTOn»®.

2.5. Surtidos algunos tramites, el 30 de septiembre de
20227, la convocada solicitd la nulidad de lo actuado,
indicando que la notificacion del auto admisorio no se surtio
en debida forma, porque, al acceder al correo electronico
recibido el 9 de agosto de 2022, no habia un enlace
disponible para verificar el auto admisorio y tampoco se
podian descargarlos 28 videos anexos en el vinculo adjunto,
pues este «<alude a un complicado procedimiento que exige la
instalacionde una aplicacion en cadauno de los dispositivos
en los que se pretendan observar o descargar y son
demasiado pesados, como lo anuncia el apoderado del

demandante y tiene fecha de expiracion».

5 Cuadleralnstancia, documento 09AportaNotificacion. Expediente digital
6 Cuadleralnstancia, documento 10ConstanciaTerminosNotificacionColtanques.
7 Carpeta Cuadleralnstancia, documento 13IncidenteNulidad.
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Afirmo que esa circunstanciafue puesta de presente a
la actora, mediante correo del 9 de septiembre de 2022,
«frente a lo cual aquella contesto, en la misma fecha, que
habia enviado por el servicio de mensajeria de Servientrega
E-entrega notificacion personal, en donde constaba la
demanday anexos, tal como consta en su correo electronico
remitido y en los adjuntos del correo de notificacion obra el
Auto Admisorio de la demanda proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Palmira el 2 de agosto de 2022
y copiadel Estado No. 109 del 3 de agosto de 2022». A su vez,
el apoderado de PGI COLOMBIA Ltda. informo que se
enviaron dos correos y que, si bien el primero no contenia el
auto admisorio, en el segundo de ellos, enviado a las 9:07
a.m. del 9 de agosto de 2022, se subsano lo pertinente,
adjuntando el auto admisorio de la demanday el estado de

su notificacion.

Con base en ello, la accionada cuestion6é que se
hubieran enviado dos correos, lo cual los indujo en error,

toda vez que:

una compania como COLTANQUES SAS, recibe cientos de correos
diarios a la direccion de notificaciones que se aprecia en el
certificado de existencia y representacion y la persona dispuesta
para ello en la compania sin formacion o conocimiento juridico, los
reenvia a la persona o personas que, st lo tienen, dependiendo del
contenido...

Esto se puede apreciaren el ANEXO 1y ANEXO 2 los cuales fueron
reenviados inmediatamente por contadonacoltanques.com.co a los
siguientes destinatarios FLOR ALICIA MEDINA AVELLANEDA ,
adriedmol@gmail.com, Johanna Andrea Chambo P, Adriana
Molina , dg@gomezguarin.com, WENDY MONTENEGRO,
"andreachperdomo(@gmail.com" pero el correo posterior cuyo acuse
de recibo también certifica Servientrega, en el ANEXO 7 Ino! por
cuanto esa persona confio legitimamente en haberreenviado ya el
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mismo correo con el mismo contenido a los responsables de los
asuntos juridicos de la compania.

Aun si se hubiese recibido efectivamente el auto admisorio en el
segundo de los correos, como lo alega el abogado de PGI
COLOMBIA LTDA., de lo cual se discrepa, de ello se tuvo claridad
o certeza hasta el nueve (9) de septiembre y, adicionalmente,
segun el auto de pruebas del 26 de septiembre de 2022, el
Despacho estd decretando como prueba documental item 02y 10
videos en formato AVI obrantes en Carpeta videos), por ser
pertinentes, conducentes y utiles, pero segun las notificaciones del
demandante se adjuntaron 28 videos (ver hecho 6) lo que confirma
o ratifica la imposibilidad o complejidad de acceder a los anexos
aportados con la demanda y en ese orden de ideas, no se va a
tener certeza de cudles son esos diez (10) videos de veintiocho (28)
en total con el que el demandante quiere probar los hechos de la
demanda y poder asi ejercer nuestro derecho de defensa y
contradiccion preservando el debido proceso de la parte que
represento (Se resalta).

En sustento, aporté un correo electronico de
notificacion personal, enviado por Servientrega el 9 de agosto
de 2022, a las 8:42 a.m., del cual se puede descargar la

demanda, el podery 11 carpetas de anexos.

2.6. El 4 de noviembre de 2022, el Juzgado del Circuito

rechazo de plano el incidente propuesto®, con base en que:

en lo que atane a los hechos relativos a la indebida notificacion por
no aportarse el auto admisorio puede verse claramente que st llego
a existir alguna lesion al derecho de defensa de Coltanques S.A.
esta fue provocada enteramente por ella misma.

Tal como se infiere del propio escrito de nulidad, de lo ma nifestado
por el demandante y de los documentos aportados al proceso, la
notificacién Sl se surtié el 09 de agosto de 2022 a las 9:07 am. El
demandado acepta expresamente que si recibié tal correo
electrénico, pero que el empleado encargado de redireccionarlo, al
no tener conocimiento juridico, omitié hacerlo que le correspondia .
No se observa, en este actuar, maxime cuando el demandante
corrigié el yerro advertido por su propia voluntad el mismo dia
minutos mads tarde, ninguna forma de “inducir a error” a la

8 Carpeta Cuadleralnstancia, documento 21AutoNiegaNulidad
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demandada. El error fue provocado enteramente por su sistema
de gestion documental al omitir el antedicho correo electrénico.

Ahora bien, en lo que atane a la discrepancia entre el niumero de
videos senialado en el correo de reparto y los decretados por este
despacho se tiene que en tal caso no se tiene legitimacion para
proponer la nulidad respectiva. En efecto, en primer lugar, a la
demandada le fue remitida la demanda desde el momento en que
fueinterpuesta ante el correo de reparto de palmira (ltem 13, pag.
12) en el que puede observarse que se adjuntaba el link de acceso
a los videos. Lo mismo hizo el demandante al remitir la notificacion
personaldel 9 de agosto de 2022 a las 8:42 am (item 13, pag. 15)
y lo mismo en la notificacion corregida del mismo dia a las 9:07
am (item 09). En estos correos se observa que se incluyé el enlace
de acceso a los videos aportados con la demanda y que, incluso
en este _momento, son accesibles. De lo anterior se pone de
manifiesto gue no pudo existir un indebido traslado, como ocurriria
si_esa documentaciéon nunca le hubiera sido remitida al
demandado.

Por demadas, respecto de la discrepancia entre los 28 videos
aportados en ese link de Sharepointy los 10 decretados en auto
del 26 de septiembre de 2022, se tiene que la parte demandada
no tiene legitimaciéon para proponer esa nulidad pues tal
discrepancia solo podria afectar a la parte demandante quien
seria la llamada a proponer esa nulidad si asi lo considerara. De
todos modos, al respecto, algo se dira¢ mas adelante. Debe
enfatizarse que la demandada nunca allegé ninguna
manifestacion o memorial a este despacho, ni siquiera con
posterioridad al 9 de septiembre fecha en que sostiene tuvo
“certeza” de la notificacioén, contando siempre con la demanda, el
auto admisorio y, como se vio, la totalidad de anexos de aquella.
Por lo que no resulta admisible que solo ahora pretenda participar
buscando la invalidacién de lo actuado desde el auto admisorio de
la demanda (Se resalta).

2.7.El9 de noviembre de 2022, se adelanto6 laaudiencia
inicial, con la presencia del apoderado de la sociedad
demandada, en la que se agotaron las etapas de conciliacion,
saneamiento, fijacion del litigio, se practicaron los
interrogatorios a las partes y se recibieron 2 de los 3

testimonios decretados®.

9 Carpeta Cuadleralnstancia, documento 27ActaAudiencia. Expediente digital.
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2.8. La accionada interpuso recurso de reposicion
contra el auto que le negdé la nulidad y, en subsidio, de

apelacion, en el cual censuro, entre otros, lo siguiente:

cPor qué no se indicé o advirtié que se debia hacer caso omiso del
primer correo en el segundo correo?

Jamas indiqué que la notificacién se surtié lo que se acepto con
base en las causales alegadas, que no atiné a comprender la
senora Juez, es haber recibido dos correos, un correo donde se
anunciaba un auto admisorio en cuyo enlace del punto numero 1
del archivo e-entrega (ANEXO 3 del escrito de nulidad) que
indicaba “1. Auto admisorio de la demanda y estado No. 109 del
3 de agosto de 20227, que no contenia enlace para descargar
ningun documento, como si lo contenia el punto 2., que permitio
descargarla “demanda su cardtula y los anexos” (salvo los videos)
Yy otro correo posterior, segun la respuesta del apoderado de la
parte demandante en la que adjuntd el acuse de recibo (ANEXO 7)
pero que el “sistema de gestion documental”, no reenvio como si
hizo con el primero, por cuanto se confio legitimamente en haber
reenviado ya el mismo correo con el mismo contenido a los
responsables de los asuntos juridicos de la compania.

2.9.El 11 de enerode la presente anualidad, el Juzgado
mantuvo la postura expresadaen el auto que nego la nulidad

propuestay concedio, en el efecto devolutivo, la alzada®.

2.10. El 20 de enero pasado, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Palmira profirio sentencia que declaro la
responsabilidad civil extracontractual de COLTANQUES
S.A.S!'l, entre otros, decision que fue apelada por la

demandada!l2.

2.11.El 1° de febrero de 2023, 1a Sala Civil del Tribunal

de Buga revoco el auto de 4 de noviembre de 2022 ,declaré la

10 Carpeta Cuadleralnstancia, documento 33AutoDecideRe posicion
11 Carpeta Cuadleralnstancia, documento 42SentenciaDeclaraResponsabilidadCivil
12 Carpeta Cuadleralnstancia, documento 45RecursoApelacion
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nulidad de lo actuado en el proceso, tuvo por notificada a la
demandada por conducta concluyente y le corrié término de
traslado nuevamente, el cual se empezaria a contar desde el

auto proferido por el a quo de obedézcase y cimplase!s.

2.12. Frente a la nulidad decretada por el Tribunal, la
accionante interpuso recurso de suplica, que fue rechazado,

por improcedente, el 23 de febrero anterior!4.

2.13. El 9 de marzo del presente ano, en atencion a la
nulidad decretada, el Tribunal dispuso devolver el expediente
al Juzgado de origen y no tramitar la alzada interpuesta

contra la sentencia dictada el 20 de enerolS.

3. Frente a la decision de 1° de febrero del presente ano,
por la cual el Colegiado convocado anulo el tramite, la
sociedad promotora censura que se incurrio en defectos
factico y sustantivo, el primero, por cuanto el Tribunal no
valord en debida formala constancia de notificacion allegada,
desatendio que se enviaron dos correos electronicos por e-
entrega de Servientrega, «uno a las 8:42 am del 9 de agosto
de 2022, correo al que no se adjunto el auto admisorio de la
demanda, [y] un nuevo correo a las 9:07 Am del mismo [dig]
incluyendo ademas el auto admisorio». El segundo, toda vez
que aplico normas que hoy no se encuentran vigentes -
articulo 40 del Decreto 52 de 1987 y articulo 14 del Decreto

1265 de 1970 e interpreto, en forma errada, el articulo 8 de

13 Carpeta Cuad2dalnstancia. Documento 03AutoRevocaDeclara.
14 Carpeta Cuad2dalnstancia. Documento 10AutoRechazaSuplica.
15 Carpeta Cuad2dalnstancia, (02), documento 06AutoDevolverExpediente.
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la Ley 2213 de 2022, asi como a las disposiciones relativas a
la notificacion personal del Codigo General del Proceso y

desconocio lo establecido en la sentencia C-420 de 2020.

4. Conforme a lo relatado, la promotora pide dejar sin
efecto el pronunciamiento objetado y decretar que la
notificacion personal de la accionada se realizo en debida

forma.

II. RESPUESTAS RECIBIDAS

La Corporacion accionada y quien dijo ser el
representante legal para asuntos juridicos de COLTANQUES

S.A.S. respaldaron la legalidad del auto confutado.

III. CONSIDERACIONES

1. En el sub examine, corresponde a la Sala establecer si
la Corporacion cuestionada vulneré el derecho al debido
procesodela tutelante, con ocasion del proveido proferidoel 1°
de febrero de 2023, que revoco el auto del 4 de noviembre de
2022, por el cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Palmirarechazoé de plano el incidente de nulidad propuesto por
COLTANQUES S.A.S.

2. Centrado el analisis en la decision censurada, se
advierte que el Tribunal estimo6 que si habia lugar a revocar
la providencia del Juzgado, que no accedio a la nulidad
propuesta, con base en lo previsto en la Ley 2213 de 2022 y
los articulos 40 del Decreto 52 de 1987y 14 del Decreto 1265
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de 1970, toda vez que consideré que las notificaciones
personales electronicas solo podian ser validas si eran

realizadas por la secretaria del Despacho, asi:

la Ley 2213 [..] en momento alguno modificé o derogd lo dispuesto
en las normas citadas [..] por lo cual no se puede indicar que es
la parte o su apoderado el gue debe hacer la notificacion de alguna
providencia a la parte contraria y menos aun la relativa al auto
admisorio de la demanda o el mandamiento de pago, pues ello es
funcion exclusiva del secretario.

..lo que indica el articulo 291 del C.G.P. es lo relativo a que la
parte demandante debe enviar una citacién a la parte demandada
para que acuda ante el secretario del Juzgado respectivo a recibir
la notificacion personal/..] pero nunca descargé la tarea de hacer
la notificacion de esa providencia a la parte.

Seguidamente, sobre la notificacion prevista en el

articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, resalto que:

..lo que dispone es una nueva forma de hacer las notificaciones
personales a la ya prevista en el C. G. P., pues dijo
“NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direcciéon electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.
(delineado propio del texto)...

a) Cuando se escoja la forma de notificacion sernialada en dicho
articulo, no hay necesidad de citacion previa al demandado, y es
l6gico porque ya se dispone del correo electréonico donde ubicarlo.

b) El Secretario (a), una vez proferido el auto, procederd disponer
la notificacion de esa providencia, haciéndolo por estado al
demandante y por medio de correo electronico al demandado.

..Esta interpretacion se ve fortalecida con lo expresado en el
mismo texto del articulo 8, donde exige “El interesado afirmard
bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
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particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

..en el presente caso, si se contarda con la direccién electronica de
la parte accionada, no habria necesidad de que la parte accionante
hiciera la citacién, pues ello se releva con la existencia de tal
direcciéon; caso muy distinto es cuando ella no existe o no se ha
suministrado por el accionante, caso en el cual se debe proceder
en la forma prevista en el articulo 291 del C. G. P., como
efectivamente lo hizo la parte demandante, sin que la parte
requerida hubiese acudido a recibir la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda, evento en el cual se debe acceder
a la notificaciéon por aviso, como bien lo senala el numeral 6 del
articulo 291 del C. G. P. (Se resalta).

De lo expuesto concluyo que:

..cuando se presenta la notificaciéon por la forma prevista en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en primer lugar, no se requiere
de auto que lo diga, pues es asunto de manejo secretarialy no del
Juez, puesto que alegar lo contrario llevaria a que cuando la
notificaciéon se hace en la forma prevista en el articulo 291 del C.
G. P., o sea la notificacién personal, no tendria eficacia sino se
tiene una prouvidencia judicial que diga que el demandado estd
notificado personalmente...

..en este caso la notificacion valida para la parte demandada se
daria en alguna de los siguientes eventos: (i) Acudid
personalmente al Juzgado y el secretario (a), o el funcionario
encargado de las notificaciones, le efectiio el acta de la diligencia
de notificacion personal, tal y como lo indica el articulo 291 del C.
G. P.

(ii) El Secretario (a)del Juzgado, acogiendo lo previsto en el articulo
8 de la Ley 2213 del 2022, haya enviado al demandado, “como
mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual”, la providencia.

..La sociedad COLTANQUES SAS no se encuentra notificado
personalmente del auto admisorio de la demanda, en la forma
prevista en el articulo 291 del C. G. P., pues lo unico que se hizo
fue enviarle, por la parte demandante, un correo electrénico
informandole de la admision de la demanda sin enviarle copia de
la providencia y luego se aduce que posteriormente si se le remitio
por el apoderado de la parte demandante, pero, se repite, ello no
configura la notificacion de que trata el articulo 291 del C. G. P. y
menos la del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022. Tampoco se
encuentra la notificacién por aviso.
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..la_notificacion a la parte demandada COLTANQUE SAS se
efectuo bajo la creencia equivocada qgue el encargado de realizar
la notificacién era el apoderado judicial de la parte demandante,
vulnerando de esa forma derechos fundamentales como el debido
proceso y el derecho de defensa.

3. Sobre el particular, resulta pertinente senalar que el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, contenidoenla Ley 2213
de 2022, establece que las notificaciones personales
«también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del enviode previa citacion o aviso
fisico o virtual». Dicha disposicion, como lo advirtio el
Tribunal, indica, igualmente, que «El interesado afirmara
bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes...»; para el efecto, podran
utilizarse sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos o mensajes de datos, a lo cual acudio la parte

actora en el caso que se analiza.

3.1. Ahora bien, la Corte Constitucional, al estudiar la
constitucionalidad de dichanormativa, en la sentencia CC C-
420-2020, destaco que uno de los cambios que introdujo
dicha reglamentacion fue que permitio que las notificaciones
se realizaran directamente. En concreto, el Alto Tribunal

establecio:
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..El articulo 8° del Decreto sub examine introduce tres
modificaciones transitorias al régimen de notificacion personal de
providencias. Primero, permite que la notificaciéon personal se haga
directamente mediante un mensaje de datos y elimina
transitoriamente (i) el envio de la citacion para notificacion...

..El mensaje de datos debe ser enviado “a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion”
(inciso 1 del art. 8°), quien debe: (i) afirmar bajo la gravedad de
juramento “que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar?, (ii) “informar
la forma como la obtuvo” y (iii) presentar “las evidencias
correspondientes’...

En consonancia con lo anterior, esta Sala de Casacion,
al referirse a la forma en que debe practicarse la notificacion
personal, bien con base en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020 o bajo las reglas contempladas en los articulos 291 y

292 del Codigo General del Proceso, considero que,

..el _interesado en practicar la notificacion personal de aquellas
providencias que deban ser notificadas de esa manera tiene dos
posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera, notificar a
través de correo electronico, como lo prevé el canon 8° de ese
compendio normativo. Y, la sequnda, hacerlo de acuerdo con los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso. Dependiendo
de cudlopcién escoja, debera ajustarse a las pautas consagradas
para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida
forma. (CSJ STC7684-2021, reiterada en CSJ STC913-2022)

Asi las cosas, si bien como lo advirtio el Tribunal, es
cierto que coexisten los dos regimenes de notificacion y que
los sujetos procesales tienen la libertad de escoger cual de
ellos van a usar sin que se pueden entremezclar, pero no es
posible invalidar la actuacion realizada directamente por la
parte interesada, si cumple con las exigencias legales, solo
porque no la efectuo el secretario del Despacho, pues la
normativafaculta al demandante para actuar en la ejecucion

del acto de enteramiento del auto admisorio de la demanda,
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debiendo acreditar que lo realizo en debida forma. En ese
sentido, en providenciaCSJ STC16733-2022,1a Sala sostuvo

que:

..los sujetos procesales tienen la libertad de optar por
practicar sus notificaciones personales, bien bajo el régimen
presencial previsto en el Cédigo General del Proceso —arts. 291 y
292-, o por el tramite digital dispuesto en la Ley 2213 de 2022 -
art. 8-.

«/dJependiendo de cudl opcion escoja[n], debera[n] ajustarse a las
pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto
se cumpla en debida forma». De alli que no haya duda sobre la
vigencia actual de esas dos formas de enteramiento y del deber de
las partes de cenirse a los postulados propiosde su escogencia.

Tratandose de la notificacion personal surtida por medios digitales
esta claro que, conforme a la Ley 2213 de 2022, obedece a los
propdsitos de implementar las TIC en todas las actuaciones
judiciales y agilizar los respectivos tramites (arts. 1 y 2 ibidem),
hasta el punto de constituirse como un «deber» de las partes y
apoderados, quienes «deberdn suministrar (..) los canales
digitales escogidos para los fines del proceso», en los cuales«se
surtiran todas las notificaciones (arts. 3 y 6 ibidem), de donde
emerge que -por expresa disposicion del legislador- la eleccion de
los canales digitales a utilizar para los fines del proceso
compete a las partes y, en principio, al demandante -salvo
los casos de direcciones electronicas registradas en el registro
mercantil-.

..{no] hay vacilacién al indicar que esa elecciéon, al menos en la
etapa inicial del proceso, compete al demandante quien debe
demostrar la idoneidad del medio escogido, sin perjuicio de que se
modifique en el curso del proceso, conforme lo permiten los
numerales 5° de los articulos 78 y 96 del Cédigo General del
Proceso y el canon 3°de la Ley 2213 de 2022...

3.5.1. Para ello, es necesario resaltar que la intencién del
legislador con la promulgaciéon del Decreto 806 de 2020 y la Ley
2213 de 2022, alregular el tramite de la notificacion personal a
través de medios electronicos, no fue otra que la de ofrecera las
partes y apoderados un tramite alterno de enteramiento acorde
con los avances tecnolégicos de la sociedad...

En linea con ese propdsito, consagré una serie de medidas
tendientes a garantizar la efectividad de una noftificacion mas
célere y econémica, pero con plenas garantias de defensa y
contradiccion para el demandado.
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En la citada sentencia, esta Sala precisé que el tercer
presupuesto que debe demostrarse por el demandante
cuando se usa la notificacion personal electronica esta

relacionado «con el deber de acreditar el “envio” de la

providencia a notificar como mensaje de datos al canal

elegido por el demandante», de manera que, al escogerse esta

via de comunicacion, que puede ser directa, al actor le
corresponde probar que remitio la providencia a notificary al
juzgador le compete su verificacion, por lo cual es posible

colegir que,

..por regla general, si el demandante supera las exigencias
iniciales previstas por el legislador tendientes a demostrar la
idoneidad del canal digital elegido y el juez hace uso de los
poderes de verificacion que le otorga el legislador, hay una alta
probabilidad de que ese medio resulte efectivo para el
enteramiento del demandado o convocado!'®.

Con base en ello, en el asunto que se cita, la Sala
considero que «el juzgado erro al considerar que las capturas
de pantalla de los mensajes de datos remitidos por el
demandante no podian ser admisibles para acreditar la
notificacion de la parte demandada» y «dejo de apreciar en
detalle si el demandante cumplio con las cargas probatorias
que el legislador le impuso para lograr la notificacion de su
contraria», avalando que, bajo las reglas de la notificacion
personal por medios electronicos, el demandante la puede
realizarla directamente, sin perjuicio de las facultades de los
secretarios, siendo deber del operador judicial verificar el

cumplimiento de todos los requisitos.

16 Lo anterior se concluy6 en el asunto, en el cual se discutia precisamente si el acto
de notificacion que realizé el demandante cumplia con las exigencias legales.
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Similar postura acepto esta Sala, al considerar
razonada la decision emitida sobre la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda que, por medios
electronicos, realizé el demandante. En dicha oportunidad,

el Tribunal accionado habia establecido que:

Milita en el expediente la constancia de que el 07 de marzo de
2022, a través de la empresa de correo postal autorizado
Servientrega, la mandataria judicial de la demandante envié al
senior Pérez Gelves, la notificacion a la que hace alusiéon el articulo
8¢ de la disposicion normativa en comento, y que ésta fue recibida
el 07 de marzo de 2022 a las 16:39:48, segtin acredité la misma
empresa de mensajeria...

De cara a lo anterior, ha de determinarse si acerto el juzgador de
primera instancia al estimar que la notificaciéon que se le remitié
[por el demandante] cumple con los lineamientos del Decreto
Legislativo 806 de 2020, declarado condicionalmente exequible
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020 y por
ello, tenerlo notificado desde el 10 de marzo de 2022, -dos dias
después de que arribé al servidor- o si por el contrario le asiste
razén alimpugnante y la notificacion estd viciada de nulidad...

[E]l funcionario de instancia no falto a su deber de cuidado sobre
la correcta utilizacién por la parte actora del medio autorizado por
el legislador para la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda al demandado... (CSJ STC715-2023).

Concluyendo la Sala que la decision controvertida no
era antojadiza, caprichosa o subjetivay, por tanto, la queja

propuesta no estaba llamada a prosperar.

3.2. Acorde con lo anterior, dado que la notificacion
electronica propende por la celeridad y economia en los
procesos,y considerado las condiciones especificas previstas
en la normativa analizada, en la sentencia de
constitucionalidad CC C-420-2020 y en la jurisprudencia
relacionada de esta Sala, por virtud de las cuales es posible

que el acto de enteramiento personal se realice directamente
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por correo electronico o mensaje de datos, para lo cual se
exigen, entre otros presupuestos, que el demandante acredite
que envio del auto admisorio de la demanda a la direccion
electronica del accionado, lo pertinente es que, cuando la
parte actora alega que realizo esa actuacion, el juzgador la
verifique, para determinar si se cumplieron todos los
requisitos, de manera que el criterio del Tribunal, por el cual
solo la notificacion surtida por el secretario del Despacho
puede ser valida, desconoce el contenidode la disposicion en
comento, asi como la interpretacion que determiné la Corte
Constitucional, incurriendo con ello en un defecto sustantivo
que amerita la intervencion del juez de tutela. Al respecto, la

Corte Constitucional tiene establecido lo siguiente:

El contenido de la causal especifica de procedibilidad por defecto
sustancial ha sido explicado poresta Corporaciéonen la sentencia
SU-195 de 2012. Asi las cosas, en sentido amplio, se estd en
presencia del mismo cuando la autoridad judicial emplea una
norma inaplicable al caso concreto, deja de aplicar la norma
adecuada o interpreta las normas de tal manera que contraria la
razonabilidad juridica. En estricto sentido, configuran este
defecto los siguientes supuestos:

- El fundamento de la decision judicial es una norma que no es
aplicable al caso concreto, por impertinente o porque ha sido
derogada, es inexistente, inexequible o se le reconocen
efectos distintos a los otorgados por el Legislador.

- No se hace una interpretacion razonable de la norma.

- Cuando se aparta del alcance de la norma definido en
sentencias con efectos erga omnes...

- Procedera entonces el amparo constitucional, cuando se
acredite la existencia de un defecto sustantivo, en
cualquiera de los supuestos que se han presentado
anteriormente (Corte Constitucional, sentencia

SU332 de 2019, resalta la Sala).
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En particular, frente la interpretacion no razonable de
la ley que configura defecto sustantivo, la Corte

Constitucional senalo que,

El defecto sustantivo puede presentarse cuando, por ejemplo, el
juez: ‘(i) Fundamenta su decision en una norma que (a) no es
pertinente; (b) no esta vigente en razén de su derogacién; (c) es
inexistente; (d) se considera contraria a la Carta Politica; y (e) a
pesar de estar vigente y [ser] constitucional, resulta inadecuada
su aplicacién a la situacion factica objeto de revision’; (ii) Basa su
decision en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto
porque resulta inconstitucional o no se adectia a la circunstancia
factica; (iii) el fallo carece de motivacién material o es
manifiestamente irrazonable; (iv) presenta una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision; (v) la
interpretaciéon desconoce Sentencias con efectos erga omnes que
han definido su alcance y que constituyen cosa juzgada; (Vi)
interpreta la norma sin tener en cuenta otras disposiciones
normativas aplicables; (ii) desconoce la normatividad aplicable al
caso concreto; o (Viil) a pesar de la autonomia judicial, interpreta o
aplica la norma de manera errénea’(..)

En cuanto a la indebida interpretacion o aplicacion de una norma,
recientemente, en la Sentencia T-344 de 2015, reiterada en la SU-
050 de 2017, se preciso que este defecto se ha presentado cuando:
(a) la interpretacién o aplicacién, prima facie, no se encuentra
dentro del margen de razonabilidad o proporcionalidad; (b) es
adaptada una disposicién de forma contraevidente o contra legem;
(c) es evidentemente perjudicial para los intereses de una de las
partes, a pesar de la legitimidad de que estos gocen; (d) es
manifiestamente errada Yy desatiende los parametros de
juridicidad 'y aceptabilidad; (e) resulta injustificadamente
regresiva o contraria a la Constitucién; o (f) cuando dejan de
aplicarse normas constitucionales o legales pertinentes.

Segun la jurisprudencia, no cualquier interpretacion o aplicacion
puede considerarse un defecto sustantivo. El error judicial debe
ser _ostentoso, arbitrario y caprichoso, en desconocimiento de
lineamientos constitucionales y legales pertinentes. Lo anterior
debido a que el juez constitucional no debe ni puede definir la
forma en que el juez ordinario tiene que decidir, ‘pues pueden
existir vias juridicas distintas para resolver un caso concreto que
[también] son admisibles [y] compatibles con las garantias y
derechos fundamentales de los sujetos procesales’.

Asi lascosas, el defecto sustantivo se configura cuando eljuez ‘en
ejercicio de su autonomia e independencia, desborda la
Constitucion o la ley en desconocimiento de los principios,
derechos y deberes superiores. Lo cual puede ocurrir, entre otros,
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por la errénea interpretacion o aplicacion de la norma. Como puede
suceder, porejemplo, cuando se desborda el contenido de la norma
Yy se imponen mayores barreras a las exigidas por el legislador
para conceder el derecho o se desconocen normas que debian
aplicarse» (Corte Constitucional, SU573 de 2017).

Para el caso concreto, es evidente que la motivacion que
ofrece el fallo del Colegiado convocado contiene una
interpretacion indebida de la notificacion personal por
medios electronicos prevista en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues, se itera, bajo los
principios de economia y celeridad, las notificaciones
electronicas pueden hacerse directamente, para lo cual
demandante debe acreditar que se surtio a través del correo
electronico de notificaciones del accionado, con la remision
de los soportes pertinentes, allegando, para el efecto, la
prueba del envio y de que la direccion utilizada corresponde
a la establecida por el convocado para sus notificaciones,
circunstancias que deben ser verificadas por el juzgador
cognoscente; no obstante, dicha validacion se omitio, dado
que el Tribunal se limité a senalar que el acto de
enteramiento no cumplido con lo previsto en la precitada
norma, porque no fue realizada directamente por el

secretario del Despacho.

3.3. Lo expuesto, resulta especialmente relevante en el
sub examine, dado que, al solicitar la nulidad, la sociedad
accionada no desvirtuo que la direccion electronica utilizada
no fuera la usada para recibir notificaciones judiciales y
tampoco nego que se hubieran enviado dos correos, por el
contrario, dio cuenta de que recibio el primer mensaje, asi

como el segundo, que contenia la notificacion y el auto
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admisorio de la demanda, segin lo que le informo el abogado
accionante el 9 de septiembre de 2022, pero que el «posterior

cuyo acuse de recibo también certifica Servientrega, en el

ANEXQO 7 no! por cuanto esa persona confio legitimamente

en haber reenviado va el mismo correo con el mismo

contenido a los responsables de los asuntos juridicos de la

companiar», aduciendo que, frente a este tltimo, el encargado
de los correos electronicos no lo redireccion6 al area

encargada, pues creyo que era igual al anterior.

Al respecto, debe precisarse que, asi como al
demandante le corresponde acreditar que la notificacion
surtida cumpli6 con las exigencias legales, al demandado le
asiste el deber de demostrar, si alega la nulidad de ese acto
de enteramiento, por qué no se notifico en debida forma. En
ese sentido, el articulo 8° de la Le 2213 de 2022 senala que
«Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practico la notificacion, la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar
la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de
la providencia», lo anterior, por supuesto exige que quien

pretende alegar esa vicisitud o inconformidad la pruebe.

Frente a dicho presupuestos, la Corte Constitucional,

en la sentencia C-420 de 2020, determiné que:

para que se declare nula la notificacién del auto admisorio por la
razon habilitada en el articulo 8° no basta la sola afirmacion
de la parte afectada de que no se enteré de la providencia. Es
necesario que el juez valore integralmente la actuacién procesaly
las pruebas que se aporten en el incidente de nulidad para
determinar si en el tramite de la notificacion personal se vulneré la
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garantia de publicidad de la parte notificada. En otras palabras,
la Sala encuentra que la disposicién no libra a la parte de cumplir
con la obligacion de probar los supuestos de hecho que soportan
la causalde nulidad alegada..

En consonancia con ello, esta Sala ha precisado que,
acreditado en forma idonea que se envio la notificacion,
segun la verificacion que en ese sentido debe hacer el
Juzgador, ha de entenderse que esta se surtio, por lo que es

deber del demandado desvirtuar esa presuncion, asi:

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse -entre otros
medios de prueba- a través i). del acuse de recibo voluntario y
expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar
automdticamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas
de confirmacion del recibo», como puede ocurrir con las
herramientas de configuracién ofrecidas por algunos correos
electronicos, o con la opciéon de «exportar chat que ofrece
WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de pantalla que
reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcion del mensaje,
iii). de la certificacion emitida por empresas de servicio postal
autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el
demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las
exigenciasrelativas a la idoneidad del canal digital elegido.

Sobre este ultimo aspecto vale la pena precisar que, del
cumplimiento de esas cargas, también es posible presumir la
recepcion de la misiva...

Igualmente, no hay problema en admitir que -por presuncion legal-
es con el envio de la providencia como mensaje de datos que se
entiende surtida la notificacioén personal y, menos, con reconocer
que no puede iniciar el computo del término derivado de la
determinacion notificada si se demuestra que el destinatario no
recibié la respectiva comunicacion (Se resalta. CSJ STC16733-
2022).

De manera que el juzgador debe verificar las pruebas
allegadas por el demandante para demostrar la notificacion
del auto admisorio de la demanda, segiun los requisitos
legales, y las probanzas que suministre el accionado, para

acreditar la nulidad propuesta, pues, cumplida la carga por
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parte del actor, se presume que el acto de enteramiento se
realizo en debida forma, siendo necesario que el afectado
derrumbe esa presuncion; maxime que es claro que la
notificacion se entiende realizada cuando se prob6 que se

recibio el correo electronico,

mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su
bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues
habilitar este proceder implicaria que la notificacion
quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracioén de justicia o la parte contraria, segun sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el
surtimiento del del tramite de notificacion (CSJ STC16733-2022).

4. Con base en lo anterior, se itera, al resolverse la
impugnacion del proveido que nego la nulidad impetrada por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, no
podia descartarse la actuacion porque no la realizé el
secretario del Despacho, correspondiéndole al Tribunal
verificar si el acto de enteramiento efectuado por la
demandante cumplio con las exigencias legales, de acuerdo
con los soportes allegados, la certificacion de la empresa de
correo y las demas pruebas pertinentes, asi como establecer
si, con base en las afirmaciones expuestas en el escrito de
nulidad y las pruebas de la accionada, se podia destruir lo
alegado por la parte actora y anular la actuacion. Por lo
anterior, se ordenara a la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Buga que, en las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, deje sin
efectos el auto proferidoel 1° de febrero de 2023y que, en los
tres (3) dias posteriores, resuelva nuevamente el recurso de
apelacion interpuesto contra el proveido del 4 de noviembre

de 2022, que no accedio a la nulidad propuesta por
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Coltanques S.A.S., teniendo en cuenta las anteriores

consideraciones, segun en derecho corresponda.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil y
Agraria de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley,
CONCEDE la tutela de la referencia. En consecuencia,

resuelve:

PRIMERO: ORDENAR a la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de
Buga que, en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, deje sin efectos el auto
proferido el primero de febrero de 2023 en el proceso de
radicado 2022-00088-01 y que, en los tres (3) dias
posteriores, resuelva nuevamente el recurso de apelacion
interpuesto contra el proveido del 4 de noviembre de 2022,
que no accedio ala nulidad propuesta por Coltanques S.A.S.,
teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, segun en

derecho corresponda.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira remitir, en un término no superior a un
(1) dia, el expediente digital contentivo del asunto objeto de
la queja constitucional al Tribunal referido, con el fin de que

dé cumplimiento a la orden.
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TERCERO. Comuniquese esta providencia a las partes
e interesados en la forma prevista por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. En caso de no ser impugnada,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

(Ausencia Justificada)
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

(Ausencia Justificada)
LUIS ALFONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS



