Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N.” 2

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

Magistrado ponente

SL977-2023
Radicacion n.° 76834
Acta 14

Bogota, D. C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

Procedela Sala, a dar cumplimiento a lo ordenado por
la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion, en la
sentencia de tutela CSJ STP3500-2023, proferida el 28 de
febrero de 2023, dentro de la accion de amparo instaurada
por RUTH ELENA BARACALDO LAMPREAc contrala Sala de
Casacion Laboral de Descongestion n.° 2, con ocasion del
juicio ordinario laboral adelantado por la mencionada senora
contra la ASOCIACION NACIONAL DE MUSICA
SINFONICA.

En dichaaccion constitucional, se resolvio, lo siguiente:

1. AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso,
seguridad social e igualdad de RUTH ELENA BARACALDO
LAMPREA.
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2. DEJAR SIN EFECTOS la decision del 11 de julio de 2022
emitida por la Sala de Descongestion #2 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Supremade Justicia, a través de la cual caso
la sentencia del 22 de junio de 2016 de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral
110013105003201300359.

En consecuencia, ORDENAR a esa Corporacion que, en el
término de quince (15) dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta decision, emita una nueva providencia
conforme a los precedentes relacionados en las consideraciones
de este fallo y, en caso de no compartirlos, exponga los motivos
correspondientes.

La Sala Penal, para arribar a ese desenlace, estimoé que
se desatendieron las sentencias CC SU049-2017 y CC
SU087-2022y, de manera expresa, sostuvo:

En esas decisiones, la Corte Constitucional establecio, entre
otros aspectos, que para efectos del reconocimiento del fuero por
debilidad manifiesta por salud no es determinante ni
fundamental entrar a determinar «ni el tipo de limitaciéon que se
padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacién». Preciso, en tal
sentido, lo siguiente:

«para determinar si una persona es beneficiaria o no de la garantia
de estabilidad laboral reforzada no es perentoria la existencia de
una calificacion de pérdida de capacidad laboral. (..) la proteccién
depende de tres supuestos: (i) que se establezca que el trabajador
realmente se encuentra en una condicién de salud que le impida o
dificulte significativamente el normal y adecuado desempeno de
sus actividades; (ii) que la condicién de debilidad manifiesta sea
conocida porel empleadoren un momento previo al despido; y (iii)
que no exista una justificaciéon suficiente para la desvinculacién,
de manera que sea claro que la misma tiene origen en una
discriminacion».

En consecuencia, procedeesta Sala a resolverel recurso
de casacion interpuesto por RUTH ELENA BARACALDO
LAMPREA y la ASOCIACION NACIONAL DE MUSICA
SINFONICA, contra la sentencia proferidaporla Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el
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veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis (2016) en el

proceso ordinario laboral adelantado entre los recurrentes.

I. ANTECEDENTES

Ruth Elena Baracaldo Lamprea llamo6 a juicio a la
Asociacion Nacional de Musica Sinfonica, para obtener,
previa declaracion de la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido, ejecutado desde el 30 de mayo de 2006
al 31 de igual mes pero de 2012, el reintegro al cargo que
desempeno al momento de la finalizacion de su vinculacion,
a uno apto a su condicion de salud, con el pago de salarios,
prestaciones y aportes al sistema de seguridad social
integral, desde el momento en que quedo cesante, hasta que

efectivamente retornara a su sitio de trabajo.

También solicité el pago de la indemnizacion de 180
dias, por no tramitarse la autorizacion del Ministerio del
Trabajo, conforme a lo ordenado por el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, con las sumas generadas por los perjuicios
materiales (lucro cesante y dano emergente), morales y vida
en relacion, por las enfermedades causadas por la culpa de

su empleadory la indexacion (f.° 1 a 24 del cuaderno 1).

Sustentéo esas suplicas afirmando que suscribio
contrato individual de trabajo a término indefinido con la
convocada; que el cargo que ejecuto, fue el de musico violista
- viola tutti; que el ultimo salario que devengo fue de
$3.014.044; que la labor encomendada, la ejecutd con total

ausencia de normas y politicas de salud ocupacional,
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situacion que, dijo, se evidencio, en la falta de examen
médico de ingreso, cuando fue vinculada; que, durante la
vigencia de la relacion, no se ordenaron y tampoco
practicaron, valoraciones médico-ocupacionales preventivas
y solo, en el mes de enero de 2011, cuatro meses antes de ser
despedida sin justa causa, se le realizo, por primera vez, uno

de ellos.

Sostiene que, con sustento en el historial clinico,
empezo a padecer una serie de patologias relacionadas con
los miembros superiores (brazos, hombros, codos, manos,
munecas), tales como sindrome de tunel carpiano bilateral y
bursitis del hombro izquierdo de la que tuvo conocimiento la
enjuiciada; que el 27 de febrero de 2012, presento
quebrantos de salud y fue incapacitada por 4 dias, situacion
que fue informada a su empleador, a través de correo
electronico; que el 14 de marzo de igual ano, fue citada a
descargos, diligencia que se llevo a cabo el 15 idem y, con
Comunicacion del 22 de mismo mes y anualidad, se le
impuso una sancion de suspension, sin derecho a

remuneracion, por 8 dias.

Expreso, que fue perseguida y acosada laboralmente,
con la imposicion de sanciones y llamados de atencion, sin
fundamento legal ni facticoy, que el 31 de mayo de 2012 se
dio por terminado, de forma unilateral y sin justa causa, su
contrato de trabajo, sin contar con la previa autorizacion del
Ministerio del Trabajo; que por los actos negligentes de la
accionada, en materia de salud ocupacionaly la inclemente

persecucion, retaliacion y acoso laboral, le causaron
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perjuicios sicologicos, que la han llevado a padecer cuadros
de ansiedad, depresion, alteraciones animicas e incluso la

pérdida del interés en la vida misma.

La demandada se opuso a las pretensiones, exceptoalo
concerniente a la vigencia de la relacion laboral y el ultimo
sueldo devengado. En cuanto a los supuestos de hecho,
aceptéo la modalidad de vinculacion, pero indicé que el
desempeno de la actora fue deficiente y que cumplié con

todas las normas de salud ocupacional.

En su defensa, formulé la excepcionde inepta demanda
por indebida acumulacion de pretensiones (f.° 195 a 214

ejusdem).

Después, la demandante reformo su libelo inicial (f.°
282 a 291 ib.) y, para ello, narréo que la enjuiciada era la
responsable directa de la seguridad de sus trabajadores,
siendo de su carga revisar las condiciones de los lugares
donde ensayaban y presentaban las obras, agregando que
era sometida a jornadas de ensayos dobles, que eran
injustificados y generaron agotamiento fisico, mental y
emocional, siendo un escenario, frente al cual, la enjuiciada,
no tenia ningun programa de rehabilitacion, prevencion y

correccion de las secuelas que podia generar.

La convocada, frente a lo anterior (f.° 465 a 467 del
mismo paginario), indicoé que la jornada laboral, en ningun
caso supero la maxima establecida por la ley y «el hecho que

en algunos momentos se hayan hecho ensayos dobles no
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implica que se ha variado la jornada de trabajo inicialmente
pactada», sin que, por esa razon, se hubieran presentado las
afecciones de salud mencionadas porla accionante que, en

todo caso, no son consecuenciadirectade la relacion laboral.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, por
sentenciadel 26 de mayo de 2016 (f.° 785 a 787 del cuaderno
2), declard que la terminacion del contrato efectuadael 31 de
mayo de 2012, era legal y, por lo tanto, absolvio a la
accionada de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, relacionadas con el reintegro y
demas suplicas sustentadasenla Ley 361 de 1997. Condeno
a la enjuiciada al pago de 30 salarios minimos legales

mensuales vigentes, por concepto de perjuicios morales.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de las partes, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, con el fallo
cuestionadoen el recurso (f.° 803 a 821 del cuaderno 2), el
veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis (2016), revoco el
de primer grado y, en su lugar, ordené el reintegro de la
demandante al mismo cargo o a uno de igual o mayor
categoria, con el pago de salarios, prestaciones sociales y
demas acreencias laborales, causadas desdeel 1° de junio de
2012, hasta que retornara a su sitio de labores, atendiendo
las recomendaciones que sobre las enfermedades de la

actora, realizaran las entidades correspondientes. Ordeno el
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pago de $18.084.266 por concepto de la indemnizacion
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y absolvio de

las demas pretensiones.

En lo que interesa al recurso de casacion, fijo como
problemas juridicos a resolver, si la demandante, cuando fue
despedida, gozaba de estabilidad laboral reforzada y, de
obtener respuesta positiva, definiria si debia ser reintegrada,
con el pago de las indemnizaciones del articulo 26 de la Ley
361 de 1997y del 216 del CST.

Senalo, que no fue objeto de controversia que entre las
partes en contienda, se ejecuto un contrato de trabajo a
término indefinido, desde el 30 de mayo de 2006 hasta el 31
de igual mes, pero de 2012; que la convocante desempeno el
cargo de violines tuttiy el ultimo salario devengado fue de

$3.014.044,28.

En cuanto a la estabilidad laboral reforzada, recordo,
que en inicio el Estatuto Laboral previo, como justa causa,
para finalizar el vinculo contractual, la enfermedad
contagiosa o cronica, cuya curacion no hubiera sido posible
en el término de 180 dias, pero la Corte Constitucional,
modulo esa disposicion, en observancia del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997.

Expreso, que esta Corporacion fijo los criterios de
aplicacion de esa preceptiva, determinando que debia

acreditarse una limitacion moderada.
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Sin embargo, manifestd que esa posicion podia
morigerarse con lo dicho por la Corte Constitucional, siendo
viable la proteccion para los trabajadores con calificacion
laboral, como aquellos que presentan una disminucion en su
salud, pues, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debia
desentranarse al tenor de la exequibilidad condicionada dela
sentencia CC C-531 de 2000 y CC C-458 de 2015, en el
entendido, que aun cuando se efectuara el pago por concepto
de indemnizacion, no convertia en eficaz el despido, si con
anterioridad, no medio tramite ante el ministerio respectivo
y cito las providencias CC T-281 de 2010, CC T-850de 2011
y CC T-1040de 2001.

Indico, que esa jurisprudencia constitucional aplicaba
cuando el trabajador probara que era una persona de
especial proteccion, «asino posea de parte de las respectivas
entidades, la calificacion del porcentaje de pérdida de la

capacidad laboral.

Descendio al caso bajo examen y encontro que, con
carta del 31 de mayo de 2012, la accionada decidio dar por
terminado, de manera unilateral y sin justa causa, el
contrato de trabajo de la actora, y hallo, previo a esa
situacion, que desde el ano 2007 la senora Baracaldo
Lamprea comenzo a presentar problemas relacionados con
su brazo y hombro izquierdo, tanto que, en septiembre de
2008 y marzo de 2009, la EPS Colsanitas, requirio al
empleador, para que allegara los documentos pertinentes

para la calificacion del origen de las enfermedades, esto era,
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sindrome de manguito rotadorizquierdoy sindrome del tinel

carpiano de mano izquierda.

Expuso, que el 16 de julio de 2008, la empresa, junto
con la ARL analizaron el puesto de trabajo de la promotora
del pleito, «dado el cuadro clinico de 1.5 anos de evoluciéon», y
se concluyo que «a demandante, estaba haciendo un sobre
esfuerzo en hombro, codo, mano y muneca bilateral; que en
el mes de octubre de 2010, se realizo una evaluacion de
aptitud ocupacional, donde se indico, que la petente no podia
realizar actividades fisicas que implicaran movimientos
repetitivos, debiéndose efectuar pausas cada 2 horas; que se
presentaron multiples incapacidades durante la vigencia de
la relacion, siendo la ultima del 27 de febrero al 1° de marzo
de 2012, iniciando nuevamente el proceso de calificacion y,
la EPS Sanitas fijo que las patologias eran de origen
profesional, situacion confirmada porla ARL Colmenael 6 de

junio de igual ano.

Observo, que el 22 de marzo de 2012, la accionada,
suspendiodel cargo a la demandante porel término de 8 dias
y le indico que realizaria los tramites correspondientes para

que la valoraran.

Con lo anterior, defini6 que para la fecha de la
terminacion de la vinculacion, la empleadora conocia de los
padecimientosque aquejaban a la trabajadoray, aun cuando
las enfermedades no habian sido objeto de calificacion con
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, no impedia

concluir que esta era sujeto de proteccion, conforme a la Ley
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361 de 1997, ya que, reitero, la Corte Constitucional senalo,
que no era necesario contar con el grado de invalidez al

tratarse de actos humanitarios de asistencia social.

Lo anterior, lo llevo a declarar la ineficacia del despido
y a ordenarel reintegro de la senora Baracaldo Lamprea, con
el pago de la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la

Ley 361 de 1997.

En un titulo que denominé la enfermedad profesional,
expreso que no fue motivo de controversia los padecimientos
relativos al sindrome del tunel carpiano y de bursitis del
hombro, los que, desde mayo de 2012, fueron diagnosticados
por la EPS como de origen profesional, al igual de la ARL y
que «la Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez
(folios 82, 84 a 87, 768 a 770 u 782 a 786), esta ultima,
estableciendo un porcentaje de pérdida de capacidad laboral

del 11.65%, con fecha de estructuracion 30 de mayo de 201 2».

En cuanto a la culpa del empleador, cito el articulo 216
del CST y la sentencia de casacion con radicacion 4140595, e
inform6 que analizaria el acervo probatorio allegado al
plenario, con sustento en los articulos 60 y 61 del CPTSS,
ocupandose, también, del interrogatorio de parte del
representante legal de la accionada, el absuelto por la
reclamante, con los testimonios de Melva Bibiana Ordonez
Velandia, Leonardo Federico Hoyos Naranjo e indico lo

siguiente:
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Visto lo anterior, encuentra la Sala que si bien la demandante
para la época en que presto sus servicios a la demandada empezo
a presentar la sintomatologia de las enfermedades que padece,
por lo que inici6 su proceso de calificacion de origen de la misma,
el cual no se llevo a cabo, iniciandolo nuevamente dias antes de
su retiro, ello no es Obice para inferir que existe culpa de la
accionada en la ocurrencia de estas, pues de los testimonios
recepcionados y de la documental allegada, especificamente del
analisis del puesto de trabajo realizada (sic) el 16 de junio de
2008 (f.° 36 a 46), la comunicacion de a la EPS Sanitas del 19 de
mayo de 2008 (f.° 141) y el dictamen proferido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez (f.° 782 a 788), se establece
la exoneracion de la accionada en este aspecto.

Lo anterior, teniendo en cuenta en primer lugar, que las
enfermedades de la actora fueron catalogadas como de origen
profesional tanto por la EPS como por la ARL el 31 de mayo y el
6 de junio de 2012 (folios 82 a 87), de lo cual tuvo conocimiento
la demandada cuando ya habia finiquitado la relacion laboral, de
ahi que las incapacidades dadas a la demandante por la EPS
Sanitas durante la vigencia del contrato de trabajo hayan sido
por enfermedad general.

De otro lado, segiin la documental de folios 36 a 46, 141 y 782 a
788, la senora [...] desde hacia mas de 20 anos venia tocando
dicho instrumento, en tanto prestd6 sus servicios para la
Filarmonica de Bogota, como independiente dictando clases y
como supernumeraria en otras orquestas y en la orquesta
sinfénica anterior a la asociacion, de ahi que tampoco se le puede
endilgar culpa de la mentada enfermedad a la pasiva, cuando la
actora ha venido desempenando la misma labor por mucho
tiempo, sin que se tenga certeza de la fecha en que realmente
adquiri6é la misma, sumado, a que segun lo dicho por la testigo
Melva y por la actora en su interrogatorio, durante su estadia en
la asociacion, también ensayaba y hacia presentaciones
esporadicas con la asociacion de musica de camara, ademas de
dictar clases particulares de vez en cuando, luego es claro que
durante el mismo periodo que estuvo vinculada con la accionada,
también ejecuté actividades de violista en calidad de
independiente, de ahi que no se pueda hablar de culpa de la
demanda (sic) cuando ella ejercia las mismas actividades asi
fuera esporadicas, por fuera de la Asociacion.

Ahora, si bien la recurrente manifiesta que la implementacion de
los ensayos dobles por parte de la convocada, afecto el estado de
salud de la accionante, al punto de causarle las enfermedades
que padece, lo cierto es que dichas afirmaciones no encuentran
sustento dentro del expediente, pues noétese como los testigos
Melva y Leonardo, se contradicen al indicar la primera, que los
ensayos dobles iniciaron en el ano 2009, mientras que el segundo
refiere que ello se dio para el ano 2011, como también, una
mencionada (sic) que eso (sic) daba dependiendo del directory la
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carga de trabajo, a lo que el otro aduce que eso fue constante, no
obstante, independiente de las contradicciones enunciadas, para
las datas en comento la actora ya presentaba las enfermedades
aludidas, pues estas empezaron a manifestar (sic) para el ano
2007, tan asi, que en el 2009 empezo su proceso de calificacion,
de ahi que los aludidos ensayos no sean una causa de las
enfermedades de la senora Ruth; pues ademas de no tener
certeza de la fecha en que estos se impusieron, tampoco se sabe
la periodicidad de los mismos, sumado a que, se itera, la
sintomatologia de dichos padecimientos se presentdé con
anterioridad a la imposicion de dichos ensayos.

Finalmente, segun lo dicho por las testigos (sic) Ruth Lamprea y
Melva Ordonezy por la demandante en su interrogatorio, cuando
le eran otorgadas las incapacidades no las tomaba por completo
o le solicitaba al médico que no se las diera por muchos dias,
situacion que evidencia una falta de cuidado en su salud, luego
tampoco es dable culpar a la pasiva de sus padecimientos cuando
ella no atendia en debida forma los requerimientos médicos.

Asi las cosas, como quiera que no evidencia culpa de la
demandante en la ocurrencia de las enfermedades profesionales
que padece la actora, las cuales fueron diagnosticadas como tal
con posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo, es por
lo que lo sobre este punto no se fulminara condena.

Ademas, absolvio de los perjuicios morales, porque

entendio, que estos dependiandela existenciadela culpadel

empleador.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por las partes, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se proceden a resolver (f.° 3 del

cuaderno de la Corte).

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION (ASOCIACION
NACIONAL DE MUSICA SINFONICA)
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Solicita la casacion parcial de la decision y, en sede de
instancia, confirme la del Juzgado, en cuanto la absolvio de

las pretensiones relacionadas con la ineficacia del despido.

En su defecto pretende que esta Corporacion, cuando
tome el lugar del Tribunal, decida el fondo del litigio,
expidiendo unanuevadecision, que niegue las reclamaciones

de la demandante.

Con tal proposito formula cuatro cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados y se estudiaran
conjuntamente, pues aun cuando se presentan por vias
diferentes, tienen similar argumentacion y persiguen el

mismo fin (f.° 8 a 34 del cuaderno de la Corte).

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por la via directa, en la modalidad

de aplicacion indebida del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En su desarrollo, indica que la preceptiva relacionada
en la proposicion juridica no estaba llamada a regular este
asunto, porque no se siguen los presupuestos fijados por esta
Corporacion, queindica, que solo produceefectos en aquellos
casos donde se presente una limitacion en grado severo o
profundo y cita la sentencia de casacion con radicacion

38992.

Dice que, en este proceso, la accionante cuenta con una

pérdida de capacidad laboral del 11.65 %, con fecha de

SCLAJPT-10 V.00 13



Radicacion n.° 76834

estructuracion el 30 de mayo de 2012, lo que implica, que no
se configuran los requisitos para estarse al fuero de

estabilidad laboral reforzada.

VII. CARGO SEGUNDO

Lo presenta en los siguientes términos:

CAUSAL PRIMERA DE CASACION, VIOLACION DIRECTA DEL
ARTICULO 4° DE LA LEY 169 DE 1896 (QUE SUBROGO EL
ARTICULO 10 DE LA LEY 153 DE 1887), EL ARTICULO 7° DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y LOS ARTICULOS 13, 29,
83, 230 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA POR
INFRACCION DIRECTA (FALTA DE APLICACION) AL
DESCONOCER Y APARTARSE DE LA DOCTRINA PROBABLE
ESTABLECIDA POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
DE CASACION LABORAL Y QUE RESULTA PLENAMENTE
APLICABLE AL CASO SUB LITE, VULNERANDO LOS
PRINCIPIOS DE IGUALDAD, SEGURIDAD JURIDICA Y
CONFIANZA LEGITMIA.

Al sustentarlo, realiza un recuento sobre la doctrina
probable, e indica que esta Sala ha determinado los
parametros para aplicar lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, estableciendo su operancia en grados de
limitacion moderada, severa o profunda, posicion, que no

siguio el Tribunal.

VIII. CARGO TERCERO

Denuncia el fallo, por la senda directa, por la infraccion

del articulo 64 del CST.

Para desarrollarlo, cita la sentencia objeto del recurso,

y reitera los argumentos expuestos en la primera acusacion.
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IX. CARGOCUARTO

Acusa la decision, por la via indirecta, por la aplicacion

indebida del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Al sustentarlo, realiza las mismas aseveraciones
contenidas en los cargos primero y tercero; luego, relaciona
los medios de prueba, con los que en segunda instancia se
resolvio la litis, realizando la critica respectiva, e indica que
se omitio valorar el dictamen del 3 de diciembre de 2015, de
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, que le
dictaminaunapérdida de capacidad laboral a la demandante
del 11.65 %, insuficiente para hacerle producir efectos a la

estabilidad laboral reforzada.

X. REPLICA

Dice, que el alcance de la impugnacion, esta formulado
erroneamente, porque esta incompleto y no indica, con

claridad, lo pretendido.

Frente a la primera acusacion, informa que la
modalidad de aplicacion indebida, no es la propia para
buscar infirmar la decision de segunda instancia, en

atencion a que el sustento del Tribunal fue factico.

Respecto al cargo segundo, expresa que la proposicion

juridica, el sentido y modalidad de la violacion y la

SCLAJPT-10 V.00 15



Radicacion n.° 76834

sustentacion del cargo estan erroneamente formulados y

ademas versan sobre normas adjetivas o procesales.

En cuanto a la tercera oposicion, indica que el sentido
y modalidad de la violacion, la proposicion juridica y la
sustentacion del cargo igualmente estan equivocamente

presentados.

Y en relacion con el cuarto ataque, afirma que no se
enuncian los errores de hecho en que incurrio el Tribunal,
agregando que se sustenta en pruebas no aptas en la

casacion del trabajo (f.° 39 a 55 del cuaderno de la Corte).

XI. CONSIDERACIONES

A la opositora no le asiste razon cuando cuestiona la
forma en la que se presenta el alcance de la impugnacion,
como que en ese acapite la recurrente solicita que se case
parcialmente la decision de segundo grado, para que, en sede
de instancia, se confirme la del Juzgado. Siendo eso asi, de
manera clara mostro su intencion, no solo frente a la decision
cuestionada en este recurso, sino también, cuando esta
Corporacion haga las veces del Tribunal, pues no debe
obviarse que el ad quem ordeno el reintegro de la accionante,
y es esa la determinacion que cuestiona la Asociacion

Nacional de Musica Sinfonica.

Tampoco acierta la réplica cuando indica que la
acusacion inicial esta planteada equivocadamente, porque,

conforme dice, el Juez de la apelacion se sirvio de los medios
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de conviccion que analizo, para decidir en la forma como lo
hizo, pues, pasa por alto, que el fallo cuestionado se soporto
en otro componente de indole juridico, con el que estim6 que
la proteccion previstaen el articulo 26 delaLey 361 de 1997,
debia analizarse con sustento en las sentencias CC C-531-
2000y CC C-458-2015, ya que el pago de la indemnizacion,
no convertia en eficaz el despido, si con anterioridad no se
solicito el permiso ante el Ministerio del Trabajo, conforme lo
expuesto en las sentencias CC T-287-2010, CC T-850-2011
y CC T-1040-2001, providencias con las que definié que la
estabilidad perseguida porla demandante, era viable cuando
se demostrara que era una persona de especial proteccion,
aun cuando no tuviera la calificacion del porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral, dado que, conforme a lo
expuesto porla Corte Constitucional, no era necesario contar
con un grado de invalidez, al tratarse de actos humanitarios

de asistencia social.

Entonces, la premisa principal de la decision
cuestionada fueron los efectos que le otorgo al articulo 26 de
la Ley 361 de 1997; de ahi que no err6 la recurrente al
confrontarla, ya que, si logra su cometido los razonamientos
de hecho realizados en la decision cuestionada, se verian
afectados por la determinacion a adoptar, en caso de

encontrarun error juridico al momento de aplicar esa norma.

Superado lo anterior, para resolver el tépico propuesto
en las tres primeras acusaciones que se presentan por el
camino de puro derecho, es suficiente, para esta Sala,

remitirse a la parte considerativa de decision de tutela, donde

SCLAJPT-10 V.00 17



Radicacion n.° 76834

se indico que la Corte Constitucional, en las sentencias CC
SU-049-2017 y CC SU-087-2022, precis6 que, para la
proteccion de las personas en condicion de debilidad
manifiesta, no era determinante, tampoco fundamental,
establecer el tipo de limitacion y el grado o nivel de esa
limitacion, pues lo importante es acreditar, que el trabajador
se encuentra en una condicion de salud que le impida o
dificulte, de manera significativa el normal y adecuado
desempenode sus actividades; que esa condicion las conozca
el empleador y, que no exista una justificacion suficiente

para su desvinculacion.

Lo expuesto ensena que el Tribunal otorgd una
inteleccion adecuada al articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y
no incurrio en la aplicacion indebida de esa disposicion,
porque hallo, con sustento en los medios de conviccion que
analizo, que la demandada, con carta del 31 de mayo de
2012, decidio terminar, de manera unilateral y sin justa
causa, el contrato de trabajo de la convocante, pese a que
esta, desde el ano 2007 presento problemas relacionados con
su brazo y hombro izquierdo y, en septiembre de 2008 y
marzo de 2009, la EPS Sanitas requiri6 al dador del empleo,
para que le remitiera los documentos a efectos de establecer

el origen de esas patologias.

Igualmente encontréo que el 16 de julio de 2008 la
compania, con la ARL, procedieron a analizar el puesto de
trabajo de la reclamante, en atencion al cuadro clinicode 1.5

anos de evolucion, concluyendo que la demandante estaba
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haciendo un sobre esfuerzo en hombro, codo, mano y

muneca bilateral.

Ademas, vio que en octubre de 2010 se realizo una
evaluacion de aptitud ocupacional donde se fijo que la
accionante no podia realizar actividades fisicas que
implicaran movimientos repetitivos, estimando la necesidad

de efectuar pausas cada 2 horas.

Noto, que la senora Baracaldo Lamprea presento varias
incapacidades en vigencia de la relacion laboral y destaco,
que la pasivade la litis, el 22 de marzo de 2012, la suspendio

de su cargo, por el término de 8 dias.

Como se ve, el Tribunal sigui6 los lineamientos de la
Corte Constitucional, pues entendié de manera correcta el
texto legal que gobierna este asuntoy procedi6 a otorgarle los
efectos propios de esa preceptiva, al estimar que antes del
despido el empleador conocia de la situacion de salud de la
demandante, que le impedia realizar de manera adecuada y
significativa su actividad y, también que el despido, no era
una causal suficiente para su desvinculacion, al realizarse

de manera unilateral y sin justa causa.

Siendo eso asi, en los temas juridicos, no se cometio
ningun error, e igual sucede con la ultima imputacion porque
no se senalaron los errores de hecho cometidos por el Juez

de segunda instancia.
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En todo caso, los medios de conviccion relacionados en
la acusacion, dan cuenta de las situaciones advertidas por el
ad quem, tal como se mostré con anterioridad. Finalmente
debe decirse que la Sala no puede ocuparse del dictamen de
pérdida de capacidad laboral, porque no es un medio habil

en este recurso extraordinario.

Por lo expuesto, los cargos no prosperan.

Sin costas.

XII.ALCANCE DE LA IMPUGNACION (RUTH ELENA
BARACALDO LAMPREA)

Pretende la infirmacion parcial de la decision del
Tribunal, respecto a la absolucion de la indemnizacion plena
y ordinaria de perjuicios, para que, en sede de instancia
«REVOQUEv»la de primer grado y « CONDENE a la demandada
[...p al pago de todas y cada una de las pretensiones

solicitadas en la demanda.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion, que fue replicado y se estudia a

continuacion (f.° 62 a 85 del cuaderno de la Corte).

XIII. CARGO UNICO

Acusala sentencia, por la viaindirecta, en la modalidad
de aplicacion indebidade los articulos 1°,9°, 13, 18, 19, 55,
56, 57, 216, 348, 349, 350y 351 del CST; 80, 81, 82, 84,
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111,125y 129 de la Ley 92 de 1979; 21, 56, 58, 61 y 62 del
Decreto 1295 de 1994; 63, 1613, 1614,1615y 1616 del CC,
en concordancia con el 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 12, 13y 18 de la
Resolucion n.° 2346 de 2007; 1°, 2°, 25y 53 de la CP.

También denuncia, por la violacion medio el 54, 60, 61
y 145 del CPTSS; 174, 175, 177, 179 y 187 del CPC; 164,
165, 167,169y 176 del CGP.

Le atribuye al Tribunal, los siguientes errores evidentes

de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que la mayoria de las
incapacidades médicas que tuvo la demandante RUTH ELENA
BARACALDO LAMPREA, durante la vigencia de su contrato, se
refirieron a temas nerviosos y solo tres o cuatro de ellas, fueron
relativos a su hombro, sin que las mismas excedieran los 5 dias.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que los ensayos dobles de
los musicos, corresponden a una practica normal y conveniente
en una entidad como la ASOCIACION NACIONAL DE MUSICA
SINFONICA.

3. Dar por demostrado, [no] estandolo, que los ensayos dobles
si son una practica nociva y contraproducente para la salud de
los musicos, en las Orquestas Sinfonicas de cualquier parte del
mundo.

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que si bien la
demandante, para la época en que prestdo sus servicios a la
demandada ASOCIACION NACIONAL DE M USICA SINFONICA,
empezo a presentar la sintomatologia de las enfermedades que
padece, la misma inicio6 el proceso de calificacion de origen de las
mismas, el cual no se llevo a cabo, iniciandolo nuevamente dias
antes de su retiro y que por este hecho no se puede inferir la
culpa de la accionada en la ocurrencia de las enfermedades de
origen laboral.

S. Dar por demostrado, estandolo, que la demandada
ASOCIACION NACIONAL DE M USICA SINFONICA si tuvo pleno
y oportuno conocimiento de todas y cada una de las
enfermedades de origen profesional que padecio la senora RUTH
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ELENA BARACALDO LAMPREA desde el ano 2008, hasta el
momento de la finalizacion de su contrato de trabajo.

0. No dar por demostrado, estandolo, que la ASOCIACION
NACIONAL DE MUSICA SINFONICA si recibié de parte de la
oficina de Salud Ocupacional de COMPENSAR los certificados de
aptitud laboral de fechas 5 de octubre de 2010 y 23 de enerode
2012, en los cuales se indica que la trabajadora RUTH ELENA
BARACALDO era apta para el cargo pero con limitaciones y
restricciones y donde se imparten una serie de recomendaciones
a seguir.

7. No dar por demostrado, estandolo, que, no obstante en los
certificados de aptitud laboral de fechas 5 de octubre de 2010 y
23 de enero de 2012 se establecio que la trabajadora RUTH
ELENA BARACALDO LAMPREA era apta para el cargo con
limitaciones y restricciones, la ASOCIACION NACIONAL DE
M USICA SINFONICA, nunca restringié ni limité a la trabajadora
los ensayos dobles que le implicaban precisamente movimientos
repetitivos, que eran los que estaban restringidos y limitados
para ella.

8. No dar por demostrado, estandolo, que en los certificados
de aptitud laboral de fechas 5 de octubre de 2010 y 23 de enero
de 2012, si se indican cuales son las limitaciones y restricciones
que tenia la trabajadora, las cuales fueron totalmente
desatendidas e ignoradas por el empleador ASOCIACION
NACIONAL DE M USICA SINFONICA, no solamente al no limitar
ni restringir los ensayos dobles a la trabajadora, sino al no
ordenar un cambio o reubicacion de puesto de trabajo, en el cual
ella no tuviera que realizar ningun movimiento repetitivo.

9. No dar por demostrado, estandolo, que la demandada
ASOCIACION NACIONAL DE MUSICA SINFONICA, ademas
omitio el deber de cuidado que le asiste como empleador, al no
tomar ninguna decision ni medida preventiva o restrictiva, para
evitar el surgimiento y/o exacerbacion de las enfermedades de
origen profesional, de las cuales se reitera, si tuvo pleno y
oportuno conocimiento.

10. No dar por demostrado, estandolo, que la demandada
ASOCIACION NACIONAL DE MUSICA SINFONICA si omiti6 la
implementacion de planes correctivos y preventivos y de politicas
de Salud Ocupacional, en cumplimiento de las normas de Salud
Ocupacional, con las cuales se pudo evitar los riesgos laborales
a los que estuvo expuesta la demandante; y el dano causado en
su salud.

11. No dar por demostrado, estandolo, que durante la vigencia
del contrato de trabajo de la demandante RUTH ELENA
BARACALDO LAMPREA es decir, entre mayo de 2006 y mayo
de 2012, en la entidad demandada ASOCIACION NACIONAL DE
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MUSICA SINFONICA, no existia ni se aplicaba ningun
"PROGRAMA DE SALUD OCUPACIONAL".

12. No dar por demostrado, estandolo, que la demandada
ASOCIACION NACIONAL DE MUSICA SINFONICA, durante
toda la vigencia de la relaciéon laboral, si incurrié en demostrados
actos y omisiones de negligencia, imprudencia e ineptitud, que
expusieron a la demandante RUTH ELENA BARACALDO
LAMPREA a los riesgos laborales que derivaron en las
enfermedades de origen profesional de Sindrome del Tuanel del
Carpo Bilateral y Bursitis de Hombro Izquierdo, que padece.

13. No dar por demostrado, estandolo, que la demandada
ASOCIACION NACIONAL DE MUSICA SINFONICA, durante
toda la vigencia de la relacion laboral, incurrié igualmente en
violacion de sus obligaciones como empleador, en ausencia total
de las politicas y planes de prevencion de la exposicion de la
demandante a los riesgos laborales, asi como en inaplicacion
total de las normas en materia de prevencion de riesgos laborales
y salud ocupacional a las cuales estaba sometida como
empleador.

14. Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandada
ASOCIACION NACIONAL DE M USICA SINFONICA se encuentra
exonerada de toda responsabilidad y culpa patronal, en razén a
que las enfermedades que padece la demandante fueron
catalogadas como de origen profesional, tanto por la EPS como
por la ARL, cuando ya habia finiquitado la relacion laboral.

15. Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandada
ASOCIACION NACIONAL DE M USICA SINFONICA se encuentra
exonerada de toda responsabilidad y culpa patronal por las
enfermedades de origen profesional, en razén a que la
demandante RUTH ELENA BARACALDO LAMPREA desde hacia
mas de 20 anos venia tocando el instrumento y prestando
servicios coma musico independiente dictando clases y en otras
entidades y orquestas diferentes a la demandada.

16. Dar par demostrado, sin estarlo, que no se tiene certeza de
la fecha en la cual la demandante RUTH ELENA BARACALDO
LAMPREA adquiri6 las enfermedades de origen profesional que
padece y que por ello la demandada ASOCIACION NACIONAL
DE MUSICA SINFONICA se encuentra exonerada de toda
responsabilidad y culpa patronal.

17. Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandante RUTH
ELENA BARACALDO LAMPREA obr6 con falta de cuidado en su
salud y que no atendia en debida forma los requerimientos
médicos y que por ello la demandada ASOCIACION NACIONAL
DE MUSICA SINFONICA se encuentra exonerada de toda
responsabilidad y culpa patronal por las enfermedades de origen
profesional que padece.
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18. No dar por demostrado, estandolo, que la demandada
ASOCIACION NACIONAL DE M USICA SINFONICA siincurrié en
responsabilidad y culpa patronal demostrada, frente a la
ocurrencia de las enfermedades de origen profesional que padece
la demandante RUTH ELENA BARACALDO LAMPREA.

19. No dar por demostrado, estandolo, que la demandada
ASOCIACION NACIONAL DE M USICA SINFONICA esta obligada
al pago de la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios a favor
de la demandante RUTH ELENA BARACALDO LAMPREA, por
perjuicios materiales (lucro cesante y dano emergente)
consolidados y futuros, perjuicios morales y perjuicios por dano
en vida en relacion, por la culpa patronal demostrada.

Yerros que dice se originaron, por la indebida

apreciacion de los siguientes medios de conviccion:

1. Interrogatorio de Parte absuelto por la Representante Legal
de la demandada ASOCIACION NACIONAL DE MUSICA
SINFONICA, el dia 18 de febrero de 2014. (CD - Folio 799).

2. Interrogatorio de Parte absuelto por la demandante RUTH
ELENA BARACALDO LAMPREA, el dia 18 de febrero de 2014.
(CD -folio 799).

3. Documento obrante a folio 141, cuyo nombre correcto es
"INVESTIGACION DEL ORIGEN DE LA INCAPACIDAD DE
FECHA 02-05-2008".

4. Documentos obrantes a folios 81 a 86 (numeracion real),
descritos como Calificacion de Origen Profesional tanto por la
EPS coma par la ARL, el 31 de mayo y el 6 de junio de 2012,
respectivamente.

S. Documento obrante a folios 36 a 45 denominado
"ANALISIS DE PUESTO DE TRABAJO- CONDICIONES
ERGONOMICAS VIOLISTA TUTI" de fecha 16 de julio de 2008,
emitido par la senora Sandra Edit Garzon Gélvez, Fisioterapeuta,
segun estudio realizado a la senora RUTH ELENA BARACALDO
LAMPREA.

6. Documento obrante a folios 46 y 47 correspondiente a los
correos electronicos cruzados entre la senora RUTH ELENA
BARACALDO LAMPREA (uraldo@hotmail.com) y la sefora
MARTA KOVACSICS (martakovacsics@gmail.com), de fechas 11
y 31 de octubre de 2011.
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Ademas, relaciona estos elementos:

1. Prueba Pericial denominada "DICTAMEN PROFERIDO
POR LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ"
obrante a folios 782 a 788.

2. Testimonio de la sefiora MELBA VIVIANA ORDONEZ
VELANDIA, practicado el dia 9 de mayo de 2014 (CD Folio 510).

3. Testimonio del senor LEONARDO FEDERICO HOYOS,
practicado el dia 9 de mayo de 2014 (CD Folio 510.)

4. Testimonio de la senora RUTH LAMPREA, practicado el
dia 9 de mayo de 2014 (CD Folio 510).

Indica, a su vez, que las faltas formuladas, se sustentan

en la no valoracion de estas pruebas:

1. Documento obrante a folios 88 y 89 correspondiente a la
comunicacion de fecha 15 de febrero de 2013 remitida par la ARP
COLMENA a la ASOCIACION NACIONAL DE MUSICA
SINFONICA.

2. Documento obrante a folios 90 y 91, correspondiente a la
certificacion expedida par la EPS SANITAS de fecha 24 de abril
de 2013, donde constan las incapacidades que le han sido
expedidas a la senora RUTH ELENA BARACALDO LAMPREA.

3. Documentos obrantes a folios 94 a 142, correspondientes
a la Historia Clinica de la senora RUTH ELENA BARACALDO
LAMPREA, expedida par la EPS SANITAS.

4. Documentos obrantes a folios 143 a 157, correspondientes
a la Historia Clinica de antecedentes y atencion par urgencia
psiquiatrica, de la senora RUTH ELENA BARACALDO
LAMPREA.

S. Documento obrante a folio 158, expedido por la ARP
COLMENA eldia 14 de mayo de 2013 a la senora RUTH ELENA
BARACALDO LAMPREA, coma respuesta a un Derecho de
Peticion.
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0. Documento obrante a folios 255 y 256, correspondiente a
la comunicacion de fecha 8 de abril de 2009 remitida par la
ASOCIACION NACIONAL DE MUSICA SINFONICA a la EPS
SANITAS con referencia "INFORMACION SOBRE LA
TRABAJADORA RUTH ELENA BARACALDO".

7. Pruebas sobre examenes ocupacionales periédicos y
reunionesy capacitaciones de COPASO. (Folios 257 a 270).

8. Correo electronico remitido par el Sr. David Camargo a la
Sra. Ruth Baracaldo, el dia 1 de febrero de 2013 y con referencia
"viaje". Donde se verifica las sumas adeudadas par la Sra. Ruth
Baracaldo a terceros. (Folio 292).

9. Correo electronico remitido por el Dr. Chris Jepperson a la
Sra. Ruth Baracaldo, el dia 10 de junio de 2013 y con referencia
“cuota” donde se verifica las sumas adeudadas por la Dra. Ruth
Baracaldo a su exesposo. (Folio293).

10. Resumen de los movimientos y saldo de la cuenta de
ahorros No. 7697 de la Sra. Ruth Baracaldo, con el banco
Davivienda. (Folio 294).

11. Resumen de los movimientos y saldo de la cuenta de la
tarjeta de crédito No. 6556 de la Sra. Ruth Baracaldo, con el
Banco Davivienda. (Folio 295).

12. Resumen de los movimientos y saldo de la cuenta de la
tarjeta de crédito No. 3043 de la Sra. Ruth Baracaldo, con el
Banco Davivienda. (Folio 296).

13. Resumen de los movimientos y saldo de la cuenta
"crediexpress" No. 6756 de la Sra. Ruth Baracaldo, con el Banco
Davivienda, con corte 15 de julio de 2013 (Folio 297).

14. Resumen de los movimientos y saldo de la cuenta corriente
No. 8796 de la Sra. Ruth Baracaldo con el Banco Davivienda.
(Folio 298).

15. Formulario para declaracion sugerida del impuesto predial
unificado, de la Sra. Ruth Baracaldo, correspondiente al ano
gravable 2013, con fecha limite de pago el dia 21 de junio de
2013. (Folio 299 a 300).

16. Carta de Zulma Eliana Bautista Carrillo dirigida a la
Asociacion Nacional de Musica Sinfonica, de fecha 5 de abril de
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2013 y con referencia "Omision a la obligacion de reportar
accidente laboral" (Folios 302 a 304).

17. Carta remitida por la Gerente General de la Asociacion
Nacional de Musica Sinfénica, de fecha 27 de mayo de 2013,
mediante la cual da respuesta a la trabajadora Zulma Eliana
Bautista Carrillo al documento arriba mencionado. (Folio 301).

18. Correo electronico enviado por el Sr. Erwin Rubio el dia 4
de noviembre de 2011 dirigido a la Gerencia de la Asociacion
Nacional de Musica Sinféonica y a todos los musicos, con
referencia "protocolo de comportamiento”. (Folios 305 y 306).

19. Correoselectronicos cruzados entre la Sra. Yolanda Garcia,
Judith Astrid Vargas Caceres y Leonardo Guevara Diaz,
remitidos finalmente a la Sra. Marta Kovacsics, entre los dias 11
y 12 de octubre de 2011 y con referencia "Informe de inspeccion
Orquesta Sinfonica" (Folios 307 a 310).

20. Correos electronicos cruzados entre la Sra. Marta
Kovacsics, Carlos Humberto Prada, Leonardo Guevara y Judith
Astrid Vargas Caceres, remitidos a todos los musicos de la
Asociacion Nacional de Musica Sinfénica, entre los dias 14 de
septiembre a 15 de octubre de 2011 y con referencia "Respuesta
sobre el tema del foso". (Folios 311 a 320).

21. Correos electronicos cruzados entre la Sra. Marta
Kovacsics, Carlos Humberto Prada, Leonardo Guevara y Juan
Forero, remitidos a todos los musicos de la Asociacion Nacional
de Musica Sinfonica, entre los dias 14 a 22 de septiembre de
2011, con referencia "foso!!!". (Folios 321 a 325).

22. Fotos tomadas por los musicos de la Asociacion Nacional
de Musica Sinfonica en el auditorio de la Universidad Jorge Tadeo

Lozano, que hacen referencia a los correos electronicos arriba
enunciados. (Folios 326 a 337).

23. Correos electronicos cruzados entre Leonardo Guevara y la
funcionaria de la ARL COLMENA, entre los dias 6 y 7 de octubre
2011, con referencia "fotos foso". (Folios 338).

24. Programa de Salud Ocupacional (Folios 507 a 557, prueba
solicitada de oficio por el Juez en audiencia de fecha 9 de mayo
de 2014).

25. Copia simple de la "CARTILLA DE SALUD OCUPACIONAL
PARA MUSICOS DE LAS ORQUESTAS SINFONICAS Y
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FILARMONICAS DE COLOMBIA" del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, junio de 1998. (Folio 566 a 581, incorporados
en audiencia de fecha 26 de septiembre de 2014).

26. Copia simple del texto "EL CUERPO DEL MUSICO
MANUAL DE MANTENIMIENTO PARA UN MAXIMO
RENDIMIENTO", de los autores Jaume Rosset i Llobet y George
Odam, Ed. Paidotribo, 2010. (Folio 566 a 581, incorporados en
audiencia de fecha 26 de septiembre de 2014).

27. Copia simple del "INFORME TECNICO- INVESTIGACION
DESCRIPTIVA DE LOS PROCESOS LABORALES Y LOS
FACTORES DE RIESGO PRESENTES EN LAS ORQUESTAS
SINFONICAS Y FILARMONICAS DE COLOMBIA", del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, junio de 1998. (Folio 566 a 581,
incorporados en audiencia de fecha 26 de septiembre de 2014).

28. Escrito de demanda (Folios 1 a 24).
29. Escrito de contestacion de la demanda (Folio 195 a 214).

30. Escrito de la reforma y/o adicion de la demanda (Folio 282
a 291).

31. Escrito de subsanacion de la contestacion de la demanda
(Folio 356 a 376).

32. Escrito de contestacion de la reforma y/o adicion de la
demanda (Folio 461 a 467).

33. Alegatos de Conclusion de la demandante RUTH ELENA
BARACALDO LAMPREA, contra Sentenciade Primera Instancia
(CD- Audiencia de fecha 26 de mayo de 2016).

34. Sustentacion Recurso de Apelacion de la demandante
RUTH ELENA BARACALDO LAMPREA, contra sentencia de
primera instancia (CD- Audiencia de fecha 26 de mayo de 2016).

35. Alegatos de Conclusion de la demandante RUTH ELENA
BARACALDO LAMPREA, ante el Tribunal Superior de Bogota
(CD- Audiencia de fecha 22 de junio de 2016).

En su desarrollo, define los conceptos de dano, culpay

nexo causal, y cita lo dicho por el Tribunal frente al analisis
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realizado al interrogatorio de parte realizado por el
representante legal dela accionada, afirmando que, contrario
alo sostenido en esadiligencia, afolios 90y 91 se encontraba
una certificacion expedida por la EPS Sanitas del 24 de abril
de 2013, en la que constan las incapacidades que tuvo desde
el ano de 1996 y, por lo menos siete de ellas, guardaban

relacion directa con las dolencias de miembros superiores.

Le recrimina al ad quem, que no se percato de la
contradiccion en la que incurrio el representante legal de la
convocada, quien acepté que habia tomado ese numero de
incapacidades, relacionadas con dolencias en sus miembros
superiores y que, a partir del ano 2009, le impuso a sus
trabajadores, ensayos dobles que consistian en realizar una
sesion por la mananay otra por la tarde, sin que existieraun
estudio técnico que demostrara que los asalariados podian
realizar esas actividades, ya que, las respuestas de la
convocada, se contradicen con lo dicho en el interrogatorio

de la actora, e indica:

Como se puede observar, si bien el Representante de laaccionada
niega el hecho y afirma categoricamente que si hay estudios de
la ARL sobre el tema de los ensayos dobles y que en la entidad
no solamente estan estos estudios, sino que ademas trabajan
bajo los parametros internacionales del manejo de musicos, lo
cierto es que dentro del acervo probatorio aportado por la
demandada [...], tanto en la contestacion de las demanda (sic)
como en la contestacion de la adicion a la demanda, no obra
ningun documento que soporte su dicho y que demuestre o
corrobore dicha afirmacion.

Que lo anterior ratifica la indebida valoracion realizada
sobre esa prueba, al no confrontarla, con «as demds piezas

procesales», como lo son las versiones del accionante y la de

SCLAJPT-10 V.00 29



Radicacion n.° 76834

los testigos, junto con los documentos y estudios técnicos
aportados e incorporados por el a quo, con los que se prueba
«que los ensayos dobles son una prdctica nociva Yy
contraproducente para la salud de los musicos, en las
Orquestas Sinfonicas de cualquier parte del mundo», tales
como la cartilla de salud ocupacional para musicos de las
orquestas sinfonicasy filarmonicas de Colombia, el informe
técnico administrativo del Ministerio del Trabajo y de la
Seguridad Social, asi como el texto el cuerpo del musico
manual de mantenimiento para un mejor rendimiento de

Jaume RossetI Llobet y George Odam.

Procede a transcribir el primer documento y
nuevamente cuestiona el analisis realizado al interrogatorio
de la convocada, manifestando, que, mas alla de sus
respuestas evasivas sobre el verdadero contenido del medio
denominado Certificado de aptitud Laboral del 5 de octubre
de 2010 (f.° 263), de este pueden extraerse las limitaciones y
restricciones impuestas a la reclamante, haciendo caso
omiso a las respuestas que el representante legal dio a las

preguntas décimay décima primera.

A continuacion, cita el certificado de aptitud laboral del
23 de enero de 2012 e informa que transcurrido mas de un
ano, desdela practicadel primer examen médico ocupacional
del 5 de octubre de 2010, sus padecimientos yenfermedades
en sus miembros superiores no cesaron sino que se
exacerbaron, hasta el punto de que la prescribieron que
debia gestionar la valoracion por fisiatria, ortopedia y

fisioterapia en la EPS.
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Reproduce la respuesta a la pregunta decimosegunda
de la accionada e indica que, con independencia de lo alli
expuesto, en los Certificados de Aptitud del 5 de octubre de
2010y 23 de enero de 2012, se establecio que era apta para
el cargo con limitaciones y restricciones, lo cual, no fue
cumplido por la demandada, en los ensayos dobles que le

implicaban, precisamente, movimientos repetitivos.

Con lo anterior, sostiene que la enjuiciada tuvo pleno
conocimiento de todas y cada una de las enfermedades de
origen profesional que padecio, desde el ano 2008 hasta el
momento de la finalizacion de la relacion laboral y, ademas,
omitio el deber de cuidado quele asistia, al no tomar ninguna
medida preventiva o restrictiva, para evitar el surgimiento o

exacerbacion de esas patologias.

Continua con el analisis del interrogatorio de parte de
la enjuiciada y senala, que «a demandada si omitié la
implementacion de planes correctivos y preventivos y de
politicas de Salud Ocupacional, en cumplimiento de las
normas de Salud Ocupacionaly, con los que pudo evitar los

riesgos a los que estuvo expuesta.

Expresa, que en la contestacion a la demanda como en
la respuesta a su adicion, se indico que la entidad llamada a
juicio cumplié con las normas de seguridad ocupacional,
aportando algunas citaciones y planillas de asistencia a

reuniones COPASO, pero no allego las actas de esta ultima.
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Advierte, que los argumentos de defensa y las
respuestas evasivas y falaces del interrogatorio de la pasiva
de la litis, se contradicen con los siguientes medios de

conviccion:

- Carta del 5 de abril de 2013 (f.° 302 a 304).
- Carta del 27 de mayo de 2013 (f.° 301).

- Correos electronicos (f.° 305 a 325 y 338).

- Fotos de folios 326 a 327.

Le reprocha al ad quem, que no se hubiera percatado
que en primera instancia, en audiencia del 9 de mayo de
2014, se ordeno oficiar a la Asociacion, para que aportara el
programa de salud ocupacional, que fue atendido con el
documento defolios 507 a 557, pero con fecha de elaboracion
del 2014, esto es, 2 anos después de finalizada la relacion

laboral.

Seguidamente, se ocupa del interrogatorio de parte que
absolvio, en donde informo6 que cuando estaba contratada en
la orquesta sinfonica de Colombia, no ensenaba aunque
tenia algunos alumnos particulares, pero no era una cosa
formal, sin que fuera factible concluir, como lo hizo el
Tribunal, que las enfermedades se causaron con anterioridad

al ingreso a la entidad, en tanto, no se pudo demostrar.

Luego desciende a los testimonios de Melba Ordonez,
Leonardo Federico Hoyos, Ruth Lamprea y alega que los
danos economicos, estan acreditados con los correos

electronicos, los movimientos de tarjetas de crédito y el
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formulario para declaracion sugerida de impuesto predial (f.°

293 a 300).

XIV. REPLICA

La Asociacion Nacional de Musica Sinféonica dice que no
se indica la causal de casacion invocada; confunde errores
de hecho con los de derecho y el cargo, no se sustenta
debidamente y se asemejan mas a un alegato de instancia (f.°

88 a 92 del cuaderno de la Corte).

XV. CONSIDERACIONES

A la accionada no le asiste razon cuando cuestiona la
imputacion, por no informar la causal con la que pretende la
anulacion del fallo del Tribunal, pues en ese acapite se le
censura por «wiolar indirectamente, bajo el concepto de
aplicacion indebida» las disposiciones relacionadas en la

proposicion juridica.

Esa situacion implica, que el camino elegido fue el de
los hechos y el sub motivo de vulneracion, el de aplicacion
indebida, estando, por lo tanto, cumplidos los requisitos

echados de menos por la demandada.

Tampoco acierta la opositora, cuando sostiene se
involucran errores facticos con otros de derecho, ya que, se
enlistaron los yerros, que, a juicio de la reclamante, cometio
el ad quem, los cuales, buscan demostrar la equivocacion al

no condenar al pago de la indemnizacion plena y ordinaria
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de perjuicios prevista en el articulo 216 del CST, destacando
que, en la imputacion, no se alego que se diera por cierto un
supuesto con una prueba cualquiera, cuando era necesaria
una solemne o por dejar de apreciar un medio de esa
naturaleza (sentencia de casacion CSJ SL 17 sept 1957. GJ
n.° 2186-2187,pg. 314 a 319).

Superadas esas situaciones y para abordar el estudio
de la acusacion, se recuerda que, en segunda instancia, se
indico que se analizaria el acervo probatorio allegado al
expediente, con fundamento en los articulos 60 y 61 del
CPTSS, ocupandose también, de los interrogatorios de las
partes, asi como los testimonios de Melva Bibiana Ordonez
Velandiay Leonardo Federico Hoyos Naranjo, e indicé que no
podia inferir que existid6 culpa de la accionada en la

ocurrencia de los padecimientos de la accionante.

Para arribar a esa conclusion, se sirvio de la
testimonial, de la documental allegada, en especial, el
analisis del puesto de trabajo del 16 de junio de 2008, de la
Comunicacionde EPS Sanitas del 19 de mayo del mismo ano,
y del dictamen proferido porlaJunta Nacional de Calificacion

de Invalidez.

Ese desenlace, lo obtuvo, al destacar que las
enfermedades de la demandante fueron catalogadas de
origen profesional, tanto por la EPS como por la ARL, el 31
de mayo y el 6 de junio de 2012, situaciones que conocio la
convocada, cuando ya habia finalizado la relacion laboral,

razon por la cual, las incapacidades otorgadas por la EPS
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Sanitas, durante la vigencia del contrato que unio a las

partes, fueron por enfermedad general.

Asimismo, descendi6 a los documentos de folios 36 a
46, 141, 782 a 788 e informod, que la senora Baracaldo
Lamprea, desde hacia 20 anos se ocup6 en manejar el
instrumento musical, porque prestdé sus servicios para la
Filarmonica de Bogota, como supernumeraria en otras
orquestas y dictaba clases como independiente, situaciones,
que, a su juicio, impedian endilgarle culpa en la enfermedad
a la convocada, pues laactora desempeno la misma labor por
mucho tiempo, sin que tuviera certeza de la fecha en la que
la adquirio, a lo que agrego, que la testigo Melva Bibiana
Ordonez y la reclamante, en su interrogatorio, sostuvieron
que durante la estadia de esta en la asociacion, igualmente
realizabay hacia presentaciones esporadicas en la asociacion
de musica de camara y dictaba clases particulares de vez en
cuando, siendo claro, para el juzgador, que durante el tiempo
en que estuvo vinculada con la demandada, ejecuto
actividades de violista en calidad de independiente, sin que
pudiera «hablar de culpa de la demanda (sic) cuando ella
ejercia las mismas actividades asi fuera esporadicas, por

fuera de la Asociacion.

Sostuvo, que la senora Baracaldo Lamprea, manifesto
que la implementacion de ensayos dobles, afecté su estado
de salud, pero, no encontro, dentro del expediente, respaldo
de esas afirmaciones, como que los testigos Melva Bibiana
Ordonez y el senor Leonardo Federico Hoyos, fueron

contradictorios, agregando, que, en todo caso, para las
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fechas mencionadas por esas personas-2009 y 2011-, la
actora ya presentaba los padecimientos, en tanto empezaron
a manifestarse en el ano 2007, tanto que, en el 2009, inicio
su proceso de calificacion, sin que «los aludidos ensayos no
sean una causa de las enfermedades de la senora Ruth,
porque «ademas de no tener certeza de la fecha en que estos
seimpusieron, tampoco se sabe la periodicidad de los mismos,
sumado a que, se itera, la sintomatologia de dichos
padecimientos se presento con anterioridad a la imposicion de

dichos ensayos.

Nuevamente acudio a lo expuesto en el interrogatorio de
parte de la petente y a lo expresado por la senora Melva
Ordonez, para recalcar, que, cuando a la primera le
otorgaban incapacidades, no las tomaba completamente, o le
solicitaba al médico que no se las entregara por muchos dias,
escenario, que, en su sentir, evidencio «una falta de cuidado
en su salud, luego tampoco es dable culpar a la pasiva de sus
padecimientos cuando ella no atendia en debida forma los

requerimientos médicos».

Ahora, la Sala, para dar alcance a la acusacion, destaca
que la recurrente, al presentar la imputacion, formula 19
errores de hecho y, para fundamentarlos, enlista, por su
errada apreciaciony por su falta de estudio, varios medios de
conviccion y piezas procesales; sin embargo, al desarrollar la
acusacion, se ocupa tan solo del interrogatorio de parte del
representante legal de la demandada y de la actora, la
Certificacion de la EPS Sanitas del 24 de abril de 2013, las
copias de la cartilla de salud ocupacional para musicos de

las orquestas sinfonicas y filarmonicas de Colombia, el
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cuerpo del musico manual de mantenimiento para un
maximo rendimiento y el informe técnico-investigacion
descriptivade los procesos laborales y los factores de riesgo
presentes en las orquestas sinfonicas y filarmonicas de
Colombia, el Certificado de aptitud laboral de Compensar
datado el 5 de octubre de 2010 y otro del 23 de enero de
2012, la calificacion del origen de las enfermedades
adelantado por la EPS Sanitas y la ARL Bolivaren los anos
2008y 2009, respectivamente, la historia clinicay el estudio
de puesto de trabajo, la contestacion a la demanda, las
citacionesy planillas de control de asistencia al COPASO, las
cartas de folios 301 a 304, los correos de folios 307 a 325 y
338, las fotos de folios 326 a 337, la audiencia del 9 de mayo
de 2014, el programa de salud ocupacionaldel ano 2014, los
testimonios de Melba Viviana Ordonez Velandia, Leonardo

Federico Hoyos y Ruth Lamprea.

De ahi, que solamente se analizaran los medios
mencionados, pues, aun cuando se enlistan otros, la actora,
sobre estos, no indica cual fue el error en su valoracion o
falta de ella, siendo una situacion que esta Corte no puede
suplir en atencion al caracter rogado de este recurso

extraordinario.

Igualmente, se estudiaran los elementos aptos en la
casacion del trabajo, siendo estos, el documento autentico,
la confesiono la inspeccionjudicial y solo si, con sustento en
esas pruebas, se acredita algun error en la sentencia de
segunda instancia, se procedera al analisis de aquellas que

no ostentan esa condicion.
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Dicho esto, se observa lo siguiente:

1. Aun cuando nada se dice sobre la demanda, es
necesario remitirse a ella, junto con su reforma, para
después dar cuenta de las manifestaciones realizadas por la

enjuiciada.

Asi, en la primera (f.° 1 a 24), se solicita condenar a la
pasiva, al pago de los perjuicios materiales (lucro cesante y
dano emergente), consolidados y futuros, ocasionados porlas
enfermedades profesionales generados por la culpa del
empleador, por los actos y omisiones «mnegligentes,
imprudentes, ineptos y violatorios de los Reglamentos y/o
normas de Salud Ocupacional durante toda la vigencia de la

relacion laboral».

Para fundamentar esa suplica, narr6é que se vinculo con
la enjuiciada el 30 de mayo de 2006, como musico violista-
viola tutti; que la labor encomendada la realizo con total
ausencia de normas, programas Yy politicas de salud
ocupacional, como que no le practicaron examen de ingreso
y tampoco los periodicos, ya que, solo en el mes de enero de
2011, esto es, cuatro meses antes de su despido sin justa

causa, le realizaron uno por primera vez.

Relato, que empezo a padecerde una serie de patologias
relacionadas con los miembros superiores (brazos, hombros,
codos, manos, munecas), tales como sindrome del tunel

carpiano bilateral y bursitis del hombro izquierdo.
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En la segunda (f.° 282 a 291), se sostuvo que fue
sometida a ensayos dobles injustificados, que le ocasionaron
agotamiento fisico, mental y emocional, siendo un escenario,
frente al cual, la enjuiciada, no tenia ningun programa de
rehabilitacion, prevencion y correccion de las secuelas que

podia generar.

2. La enjuiciada, en la contestacion a la demanda (f.°
195 a 216), requirid6 negar la solicitud de condena con
sustento en el articulo 216 del CST, porque no fue
responsable de ningun evento de accidente de trabajo o de
enfermedad profesional de la ex trabajadora, agregando, que

«durante el tiempo en que estuvo vigente el vinculo contractual
entrelas partes, no existié ninguna notificacion de enfermedad
profesional por parte de la entidad competente para ello» e
inform6, que cumpli6 con todas las normas de salud

ocupacional.

Al referirse a la adicion de libelo inicial (f.° 465 a 467)
sostuvo, que en algunos momentos realizo ensayos dobles,
pero esa situacion, no origino las dolencias mencionadas por
la senora Baracaldo Lamprea, pues, no eran consecuencia

directa del contrato laboral.

3. En el interrogatorio de parte absuelto por la
representante legal de la convocada, no se realizaron
manifestaciones que perjudicaran a la declarante y
beneficiarian a la contraparte, pues afirmo, que existia un

estudio de la ARL y se trabajaba con parametros
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internacionales; que recibieron restricciones, pero se referia
al uso de anteojos, solicitando control de psiquiatria; que los
horarios de ensayos preveian pausas activas cada dos horas,
pero nada decian sobre a las horas en las que se podia
trabajar; que cuando la ARL les manifestaba que existieran
rotaciones, estas se realizaban, porque, si habian 3 musicos,
que tocaban el mismo instrumento, se preveia, para cada
uno de ellos, una traslacion, con un profesional de la misma

materia, de manera temporal, para que lo supliera.

También relato, que las restricciones realizadas frente a
la extrabajadora, nada decian sobre los ensayos dobles, ya
que, tan solo trataba de pausas; que las incapacidades
trataban de hombro adolorido, migrafna, cuadro de ansiedad
aguda, sindrome de manguito rotador y bursitis de hombro,
aclarando que fueron disfrutadas hasta su culminacion,
afirmando que conocia de esas patologias, sin que hubieran

sido catalogadas como cronicas.

Advirtio, que le fueron realizadas solicitudes por parte
de sus trabajadores, pero que no las habian atendido todas,
porque no se consideraba procedente responderlas
afirmativamente, porque excedian los danos a la labor

profesional.

4. La convocante, en la diligencia donde se le recibio su
dicho, indic6, que en la Asociacion Nacional de Musica
Sinfonica, se realizaron ensayos dobles, que le ocasionaron
sus dolenciasy que ella estaba en la sociedad de musica de

camara, reuniéndose, solo, cuando tenian conciertos
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esporadicos, y que utilizaba las tardes y las noches para

estudiar.

Aclaro, que ella ensenabaviolinyviola, pero que cuando
estuvo vinculada con la enjuiciada, no realizaba esa funcion,

pero si teniaalumnos particulares, sin que fuera algo formal.

Visto lo anterior, se destaca que en el libelo genitor, se
le achaco a la demandada, actos y omisiones que vulneraron
los reglamentos y normas de salud ocupacional. En su
reforma, se adujo, que fue sometida a ensayos dobles, que le
generaron agotamiento fisico, mental y emocional, siendo
esos eventos, con los que pretende la actora, el pago de la
indemnizacion prevista en el articulo 216 del Estatuto del

Trabajo.

Esa disposicion, bien se sabe, en principio, impone al
trabajador, la carga de probar, las circunstancias de hecho
relativas a la culpa del empleador, en la ocurrencia de la
enfermedad o el accidente, salvo, cuando se denuncia el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion,
pues, en este evento, es el dador del trabajo, quien debe
demostrar que actuo con diligencia y precaucion, a fin de
resguardad la salud e integridad de sus colaboradores
(sentenciasde casacion CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656;
CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23489; CSJ SL, 10 may. 2006,
rad. 26126, entre otras).

En todo caso, es necesario precisar, que la ultima

hipotesis no implica que la simple manifestacion del
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incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion,
de manera inmediata, trasladen a la enjuiciada, la carga
demostrativa, pues, es necesario que estén acreditadas las
circunstancias concretas en las que ocurrio el infortunio,
correspondiéndole a la activa, probar ese suceso (CSJ

SL2336-2020).

Siguiendoesos lineamientos, nila demanda, su reforma
y la contestacion, ensenan que los padecimientos de la
accionante, se originaron en los ensayos dobles, pues esos
escritos contienen las posiciones de las partes respecto al
derecho debatido, sin que, en la tiltima, se hubiera afirmado,

que los padecimientos, obedecieron a esas practicas.

Igual sucede con el interrogatorio de parte de la
representante legal de la enjuiciada, porque no se realizo
confesion alguna, como que no informé que los
padecimientos de la actora, se ocasionaron por los ensayos
dobles y por la omision en la entrega de elementos

adecuados, para su cuidado y proteccion.

Debe agregarse que en esa diligencia se acepto que les
realizaron solicitudes, pero no fueron atendidas, al exceder
los danos a la labor profesional; escenario que tampoco
muestra que las enfermedades de la senora Baracaldo
Lamprea, se ocasionaron por la falta de proteccion y cuidado,

menos, por los ensayos dobles.

Ahora, lo expuesto porla senora Baracaldo Lamprea, no

tiene la vocacion de dar por satisfecho el requisito antes
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dicho, porque seria admitir que los interesados pueden crear

los medios de conviccion en su propio beneficio.

Los demas elementos, tampoco dan cuenta que las
enfermedades se hubieran originado por los ensayos dobles
y por la omision de la enjuiciada en adoptar medidas de

seguridad, por lo que se pasa a explicar:

5. Los documentos de folios 94 a 100, relativos a la
historia clinica de la petente, informan de las molestias
presentadas por la accionante, como dolor intenso de
hombro, de brazo izquierdo, de puno cara anterior mano,
tendinitis, mas nada dicen sobre la causa que los originé, al
limitarse a trascribir lo expuesto por la paciente, sucediendo
lo mismo con los que reposan a folios 143 a 157, que
comunican sobre ansiedad aguda, ataques de panico,
trastorno depresivo cronico de mas de treinta anos de
evolucion, dolor toracico asociado a disnea, nauseas,
astenia, adinamia y mialgias generalizadas y no informan,

cual fue la causa que los genero.

6. En la audienciadel 9 de mayo de 2014 (f.° 511 a 504),
el Juez de primer grado ordend a la accionada, allegar el
programa de salud ocupacional, lo que esta realizo (f.° 507 a
557),al entregar uno delano 2014, que, en verdad, no estaba
vigente al momento en que fenecio la relacion laboral entre

las partes -2012-.

Sin embargo, esa situacion no senala que las afecciones

de la petente se originaron por los ensayos dobles a los que
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fue sometida, pues en ultimas, lo pretendido es concluir, que
entre mayo de 2006 y el mismo mes de 2012, no existia ese
programa; evento que parte de suposiciones, que no son
propias de este medio de impugnacion, como que el yerro,

debe ser ostensible.

En todo caso, debe notarse que la Asociacion de Musica,
cumpli6 la orden impartida por el a quo, quien la conmino
allegar «en el término de dos (2) dias el Programa de Salud
Ocupacional, sin que indicara anualidad; de ahi que si
alguna inconformidad se tenia al respecto, esa era la
oportunidad para haberlo hecho notar, solicitando el que se

echaba de menos.

7. La Copia simple de la Cartilla de Salud Ocupacional
Para Musicos de las Orquestas Sinfonicas y Filarmonicas de
Colombia, del Ministerio del Trabajo y de la Seguridad Social
(f.° 566 a 581), trata de un acercamiento a la salud
ocupacional de ese grupo de trabajadores; define el accidente
de trabajo y la enfermedad profesional, las prestaciones y
derechos; los factores de riesgo, su control; los diez
mandamientos del musico, relacionando el calentamientoy
la toma de descansos (10 minutos por hora), advirtiendo que
el alza de hombros, el gir6 del torso y la inclinacion de
izquierda a derecha, contribuye a tensionar los musculos y

podia generar traumatismo.

Como tal, expresa las actividades que se deben

desarrollar para proteger la salud y bienestar de los

SCLAJPT-10 V.00 44



Radicacion n.° 76834

trabajadores dedicados a esas practicas, pero nada dice

sobre la causa que genero6 los malestares de la demandante.

8. El informe técnico descriptivo de los procesos
laborales y los factores de riesgo presentes en las orquestas
sinfonicas yfilarmonicas, expedido porla Cartera Ministerial
relacionada en el punto anterior (f.° 582 a 625), es una
investigacion sobre la salud ocupacional de los musicos de
orquestas sinfonicas y filarmonicas del pais, que contiene su
marco historico, su contexto legal, los conceptos de punta
elaborados en centros de investigacion internacionales, asi
como los resultados y conclusiones de los trabajos de campo
realizados en las cinco orquestas existentes (Sinfonica de
Colombia, Filarmonica de Bogota y las similares de Cali,
Medellin y Barranquilla) en los meses de diciembre y enero
de 1998.

La indagacion alli vertida, aun cuando valiosa, no
pruebaque los sufrimientosde la convocante, se ocasionaron
por los ensayos dobles y tampoco que la accionada
desatendio sus obligaciones de seguridad y cuidado, pues,
fue un estudio realizado de manera general, en un periodo de
tiempo, donde la promotora de este litigio, no estaba

vinculada con la demandada.

9. Los elementos de folios 257 a 270, contienen
comunicaciones dirigidas por la Sinfonica Nacional a la
senora Baracaldo Lamprea, donde le expresaron, que habia

sido citada, por la EPS Sanitas, a una valoracion médica.
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Igualmente le avisaron sobre la reunion de los comités
paritarios de Salud Ocupacional COPASO el 8 de julio, 4 de
agosto de 2009 y la convocaron a realizarse los examenes

meédicos ocupacionales los dias 4 y S de octubre de 2010.

Sobre esos escritos, la recurrente argumenta, que no se
aportaron las actas de esas reuniones y capacitaciones;
situacion que tampoco muestra aquello que ech6 de menos
el Tribunal, es decir, que los ensayos dobles fueron los que

originaron sus dolencias.

En todo caso, esa omision, bien la pudo prever la
recurrente, incluso desde el escrito inaugural, pues era ella
la que debia demostrar los contextos en los que ocurrio el
suceso, que no queda acreditado con simples suposiciones
como que no se juzga, en este caso, una responsabilidad

objetiva.

10. Las fotos de folios 326 a 337, al igual que los ya
detallados, no prueban las circunstancias que ocasionaron
la enfermedad, menos, que su causa eficiente fue la falta de
prevision del empleador, pues ensenan una serie de

imagenes, pero nada dicen al respecto.

11. La Misivadel 27 de mayo de 2013 (f.° 301), la dirige
la demandada, a la senora Bautista Carrillo, Musico
Asistente Fagot, relativa a una comunicacion del 5 de abril
de 2013, fecha posterior a la desvinculacion de la

demandante, que, se refiere a las incapacidades que esa

SCLAJPT-10 V.00 46



Radicacion n.° 76834

persona natural reporto, sin que exprese algo frente a la

convocante.

Lo visto, conlleva a concluir que la accionante no
demostro que el Tribunal hubiera incurrido en alguno de los
yerros que le formulo, ya que, ninguno de ellos da cuenta que
sus sufrimientos obedecieron a los ensayos dobles y, por esa
razon, esta Corte, no puede ocuparse de los medios no aptos
en este recurso, siendo estos, la Certificacion de la EPS
Sanitas del 24 de abril de 2013, el Cuerpo del musico manual
de mantenimiento para un maximo rendimiento, la de
aptitud laboral de Compensardatadael 5 de octubrede 2010
y otro del 23 de enero de 2012, la calificacion del origen de
las enfermedades adelantado por la EPS Sanitas y la ARL
Bolivar en los anos 2008 y 2009, respectivamente, el estudio
de puesto de trabajo, con la carta de folio 302 a 304
(realizados por un tercero), y los testimonios de Melba
Viviana Ordonez Velandia, Leonardo Federico Hoyos y Ruth

Lamprea.

Igualmente, los correos electronicos, de folios 292, 293
y 307 a 310, relacionan varias comunicaciones, pero sin que
pueda establecerse que fueron generados entre la

trabajadoray su empleador, al referirse a terceras personas.

Las otras probanzas, relativas a movimientos de saldos
y formulario para declaracion sugerida del impuesto predial
unificado, se denunciaron para acreditar los danos
economicos, pero como no se probo la culpa del empleador,

es innecesario remitirse a su contenido.
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De lo dicho se sigue, que el cargo no prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario.

XVI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el veintidos (22) de junio de dos mil
dieciséis (2016) porla Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por RUTH ELENA BARACALDO LAMPREA
contra la ASOCIACION NACIONAL DE MUSICA
SINFONICA.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

Aclara Voto

SCLAJPT-10 V.00 48



SCLAJPT-10 V.00

Radicacion n.° 76834

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

Aclara Voto

CARLOS ARTURO GUARIN JURADO

Aclara Voto
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ACLARACION DE VOTO

De 1la manera mas respetuosa, manifestamos
conjuntamente que aclaramos el voto, porque lo realizado en
la decision que fue objeto de la accion constitucional, siguio
la jurisprudencia vigente en la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, conforme a la cual, es
necesario, para efectivizar el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, tener, por lo menos, un grado del 15 % de pérdida de

capacidad laboral.

Ademas, no debe olvidarse, que el acto de creacion de
esta Sala de Descongestion (Ley 1781 de 2016) le impuso la
obligacion de decidir los asuntos que la denominada Sala
Permanente le asignara y solo cuando la mayoria de los
integrantes de aquella estimaran procedente un cambio o
creacion de jurisprudencia, debian devolver el expediente,

acompanado del proyecto al despecho de origen.

Finalmente, en los eventosen que se tutele los derechos
reclamados y se ordene que se profiera un nuevo fallo de
casacion, se debe seguirse el procedimiento establecido en la

sentencia CC SU-113-2018, consistente en que,

La Sala n.° 2 de Descongestion de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia [...] en el término de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, elabore
el proyecto de sentencia observando el precedente constitucional
ya descrito y, posteriormente, atendiendo su normativa de
creacion, lo remita a la Sala de Casacion Laboral permanente,
para que sea ella quien unifique los criterios de interpretacion en
relacion con el debate propuesto en esta sede de revision.
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En los anteriores términos, aclaramos nuestro voto.

Fecha ut supra.

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

CARLOS ARTURO GUARIN JURADO
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