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(Aprobado en sesion de dos de marzo de dos mil veintitrés)

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Corte a resolver el recurso de casacion
interpuesto por Global Seguros de Vida S.A. contra la
sentencia del 28 de febrero de 2018, proferida por la Sala
Civildel Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
el proceso ordinario que promovio el senorJosé Chafic Aljure

Caicedo contra la recurrente.
I. ANTECEDENTES

1. El actor solicité que se declare civilmente responsable
a Global Seguros de Vida S.A. por el incumplimiento del
contrato de «Seguro de Vida Renta Dorada», consignado en la
polizan.® 1783 del 5 de marzo de 1997. Ello por cuanto esta
fue terminada unilateralmente en marzo de 2015 por la
demandada, con el proposito de no mantenerla cobertura de

riesgo, pese a que se pago la totalidad del valor de la prima.
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En consecuencia, insté a que se ordene a la convocada a

mantener la vigencia de la referida podliza «en las mismas

condiciones generales y amparos alli establecidos como en sus
modificaciones, esto es, quedarasegurado hasta la edad de 80 anos, por

haber cancelado la prima en ocho (8) pagos anuales, segun el plan

escogido y acordado al momento de suscribir el contrato de seguro».

2. Como soporte factico, se adujeron los hechos

relevantes que admiten el siguiente compendio:

2.1. Seguros Fénix de Vida S.A. expidio poliza num.
1783 del 5 de marzo de 1997, a solicitud del demandante,
por el valor asegurado inicial de $20.000.000, «con incremento
anual del valor asegurado del 20% y permanente anual de 8 arios». Al
amparo basico se adicionaron los siguientes: «indemnizacion
adicional por muerte accidental, invalidez total y permanente, y

enfermedades graves».

2.2. Asevero6 que el contrato celebrado correspondia a

«un seguro temporal a cuatro (4) anos, renovable automdticamente por

periodos de cuatro (4) anos hasta la edad de ochenta (80) anos, con
generacioén de valores de cesién o de rescate, desde el segundo ano de
vigencia del mismo, sin que se hubiese pactado con el componente de

"participacion” ni con una prima exclusiva de "ahorro", a pesar de

haberse hecho referencia de los mismos». En ese sentido, indico que
la poliza fue concebida para ser pagada en ocho
instalamentos anuales, que fueron sufragados en su

totalidad por el senor Aljure. Asi pues, estimo que «una vez
cancelada la ultima prima de seguro en el arnio ocho, se presumia que

este en calidad de tomador y asegurado, quedaba amparado hasta la
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edad de 80 anos, pudiendo disponer, en vida de los valores de cesién o

de rescate hasta los 78 anos de edad».

2.3. El 17 de noviembre de 2006, Royal & Sun Alliance
Seguros de Vida Colombia S.A. —antes Seguros Fénix de Vida
S.A.- comunic6 al convocante la necesidad de variar a otro

plan de seguro, pues «supuestamente de seguir bajo las condiciones

pactadas inicialmente el fondo se agotaria y se haria imposible el pago

de la prima anual, con lo cual la protecciéon terminaria, estimando con

fecha del agotamiento para mayo de 2014». El 21 de diciembre del
mismo ano, el senor José Chafic manifesté no acogerse al
nuevo plan ofrecido. Pese a lo anterior, el 1 de juliodel 2015,
la aseguradora inform6 al demandante que su poliza habia
sido cancelada desde el mes de marzo del 2015. Asevero que
lo anterior se debié al agotamiento de las reservas que se
constituyeron para cumplir con el pago de las primas. Mas
tarde, en documento adiado a 6 de agosto del mismo ano, la

entidad financiera concluyo que «enatenciéna la falta de pago de
la prima de proteccion, ante la extincion de los valores de rescate

acumulados en la pdliza durante su vigencia, lo anterior debido a las

condiciones del mercado, ajenas a la Aseguradoran».

3. El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, a
quien fue asignado por reparto el asunto, dispuso su
admision por auto de 26 de abril de 2016, ordenando el

enteramiento de la interpelada (fl. 82 Cd1).

4. Global Seguros de Vida S.A. acepté unos hechos,
nego otros y manifesto no constarle el resto. Se opuso a las

pretensiones de la demanda y propuso las excepciones que

3
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denomino «Terminacién del contrato de seguro de vida individual no.
1783 plan renta dorada, conforme las condiciones del contrato y los

hecho acaecidos» y «Global Seguros de Vida S.A. dio pleno cumplimiento

a sus obligaciones contractuales» (folio 154 C.1).

5. Agotadas las etapas que le son propias a este tipo de
asuntos, el juzgado cognoscente dirimio6 la instancia el 19 de
octubre de 2016. En su proveido, declaréo prosperas las
excepciones de mérito. Y, en consecuencia, desestimo todas

las suplicas de la demanda.

6. El Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil desato el
recurso de apelacion formulado por la demandanteel 28 de
febrero de 2018. Revoco en su totalidad la decision de primer
grado. En su lugar, declar6é que Global Seguros de Vida S.A.
incumplio6 el contrato de seguro a que refiere la poliza num.

1783. Y la condenoé «a mantener la vigencia de la péliza No. 1783

tomada por el senor José Chafic Aljure Caicedo el 5 de marzo de 1997,

bajo las mismas condiciones generalesy amparos alliestablecidos como

en sus modificaciones, porlo anotado».

7. Inconforme con lo asi decidido, el extremo vencido
formulo recurso de casacion, que fue admitido a tramite por

esta Corporacion.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal comenz6 por exponer extensamente la
doctrina existente sobre el contrato de seguro, su régimen

juridico y la buena fe que se predica frente a toda clase de
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relaciones contractuales. Cotejado tal recuento con el caso
que ocupa la atencion de la Sala, el ad quem asevero6 que «no
hay duda que entre las partes se ajustd un negocio aseguraticio que
recoge la Péliza No. 1783, bajo la modalidad de "renta dorada", mediante
elcual, la parte demandada cubria el riesgo de la muerte del asegurado,
contrato que tenia una vigencia inicial de "4 anos, renovable
automdticamente por periodos de 4 anos, hasta la edad de 80 anos", y
el cual, se inici6 con un valor asegurado de $20.000.000,00 que se
aumentaria "cada ano, contado a partir de la expedicion de la péliza"en

"un 20%". Asi, se lee expresamente del texto de la pdéliza y su anexo

obrante a folio 84». Y, en lo que atane con el pago de la prima,

«el plan que se pactd entre las partes correspondié al denominado "2.4
OCHO PAGOS" en donde el asegurado pagaria "primas por 8 anios" con
lo cual quedaria "asegurado hasta la edad de 80 arnos" generando

valores de cesion automaticamente (fl. 14, C.1)».

En ese orden de ideas, estimo6 que las partes pactaron
explicitamente el término durante el cual el tomador debia
pagar la prima —principal obligacion-, «al sefialarse que seria "por
8 anos", deber de prestacion que efectivamente cumplié el demandante
al realizar el pago de aquella durante el tiempo y la forma estipulada,
punto sobre el cual no se suscité cuestionamiento alguno por parte de la

convocada»r. Dicha circunstancia, considera el Colegiado, no
«autorizabar a la aseguradora para aplicar lo estipulado en la

clausula 6.2 de las condiciones generales. Y es que «no existe
duda que el tomador del seguro honrd la principal obligacién que tenia
frente a la aseguradora: pagarla prima "en la forma y tiempo debidos”,
si se considera que el demandante sufragé en su totalidad los ocho (8)
pagosa que se comprometio en el negocio aseguraticio, de suerte que no
le era dable a la aseguradora proceder a la "cancelacion"de la pdliza
fundamentado ello en '"el agotamiento de las reservas que se

constituyeron para cumplircon el pago de las primas con el propdésito de
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mantener la cobertura del riesgo” (fi 55, C.1)». En otras palabras, si
el asegurado cumplio en debida forma con el pago de las
primas a las que se obligo, no era dable que la demandada
ejecutara la clausula 6.2, porque no habian primas por

cubrir.

En cuanto a la defensa esgrimida por la convocada, en
lo concerniente a la constitucion de un fondo de proteccion

(valor de cesion o rescate), se evidencio que «en la péliza no
aparece que con la suma que se obligé el demandante a sufragar por
concepto de primas (8 cuotas por 8 anos), se conformaria un fondo, a
partir del cual, segun una proyeccion del "24%" anual de rendimiento
"sujetas a la variacion de las tasas de interés del mercado" se

sufragarian las primas subsiguientes para mantenerse el seguro de vida

hasta los 80 arios de edad». Por el contrario, lo pactado fue que
el pago de las primas se haria en 8 desembolsos, en los que

el tomador sufragaria el valor total de la prima en 8 pagos.

Asi mismo, verificada la cotizacion remitida al

demandante, «obrante a folios 133 a 134 de la encuadernacion
principal, no aparece que en el mismo se haya establecido lo alegado por
la pasivar. Lo que observa es que «el asegurado haria ocho (8) tinicos
pagos, con los cuales se cubriria el total de las primas de riesgo,
generando con ello un valor de cesiéon el cual fue calculado hasta el ano
2043, con un rendimiento del 24%. Ademds, no se sefniala que una vez
vencida la octava anualidad de la péliza con el pago No 8, existirian mads
primas de riesgo o proteccién por cubrir por parte del tomador, y que si
las mismas no eran satisfechas dentro de determinado plazo (pues al
respecto nada se dijo) aquellas se cubririan con los valores de cesion
acumulados. Y por ultimo, tampoco se observa una prima de ahorro y

proyeccién de ahorror. Asi las cosas, para el ad quem es claro
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que la aseguradora infringié el contrato de seguro al
«cancelarlor, sin existir causa legal ni contractual que

respaldara tal determinacion.

II. LA DEMANDA DE CASACION

Se estudiaran delanteramente los cargos primero y

tercero. Se terminara con el analisis del segundo.

PRIMER CARGO

Al amparo de la causal quinta de casacion, acuso la
sentenciade segundo grado de estar afectada de una nulidad
procesal insaneable. En particular, al tenor del articulo 121
del Codigo General del Proceso, dicha providencia fue
proferida luego de que hubiera fenecido el término de
duracion del proceso y su prorroga en segunda instancia.
Indico que el expediente llego al juez colegiado el 26 de
octubre de 2016, por lo que el término de 6 meses fenecia,

en principio, el 26 de abril de 2017. Sin embargo, «mediante

auto del 25 de abril de 2017, notificado el 26 de abril de 2017, el
Honorable Magistrado Sustanciador, al abrigo del articulo 121 del
Cédigo General del Proceso, decidié prorrogar por seis (6) meses el
término de duraciéon de la segunda instancia, con lo cual el término

maximo para proferirel fallo de segundo grado vencia el 26 de octubre

de 2017». Pese a lo anterior, llegada esa fecha, tampoco se
profirio el fallo. El 24 de enero de 2018, con ocasion de un
memorial presentado por el demandante - que solicito aplicar
el canon 121 del Codigo General del Proceso-, la Magistrada

Sustanciadora nego la peticion. Considero que, al haberse
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posesionado el 1 de septiembre del 2017, «tiene como termino
madximo para pronunciase el 1 de marzo de 2018». En ese orden, por
cuanto la providencia con la cual se resolvio la apelacion fue

dictada el 28 de febrero de 2018, «esto es, fue dictada luego del

26 de octubre de 2017, lo cual, sin mas miramientos, la hace nula de
pleno derecho, lo cual se traduce en que se trata una irregularidad
insaneable, es decir, en una irregularidad que opera por ministerio de la

Ley y cuya gravedad es de tal trascendencia que no puede subsanarse

ni corregirse por el silencio o inactividad de las partes».

CONSIDERACIONES

1. Con respecto a lo expresamente consagrado en el
numeral 5° del articulo 336 del Codigo General del Proceso,
esta Sala de Casacion Civil ha dispuesto ciertos requisitos

necesarios para su prosperidad, a saber:

«@) Que las irreqularidades aducidas como constitutivas de
nulidad general existan realmente; b) Que ademds de
corresponder a realidades procesales comprobables, esas

irregularidades estén contempladas taxativamente [en el
ordenamiento procesall; y por ultimo, c) Que ocurriendo los dos
presupuestos anteriores y si son saneables, respecto de las
nulidades asi en principio caracterizadas no aparezca que fueron
convalidadas por el asentimiento expreso o tdcito de la persona
legitimada para hacerlasvaler! (se subraya).

A su vez, tiene dicho la Corte que, para invalidar la
sentencia de segunda instancia por via de casacion, es
indispensable observar el principio de trascendencia? que

cobijael régimen de las nulidades procesales. Es asi como se

exige que, en atencion al primero, el defecto procesal

1 CSJ SC 053 de 1997, Rad. 4850, reiterada en SC 16426-2015.
2 CSJ SC 8210-2016.
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menoscabe los derechos de los sujetos procesales -sus
garantias fundamentales-. Lo dicho tiene su excepcion
cuando la falta alegada imponga un vicio insaneable. Porque
su consumacion priva a las partes de la defensa plenade sus

derechos -aunado a su indisponibilidad e irrenunciabilidads.

Frente a la nulidad contemplada en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, la Corporacion en recientes
pronunciamientos considero su caracter saneable.* También
estim6 que el término previsto no opera de manera
automatica®. En el decurso, en efecto, si pueden presentarse
diferentes variables que impidan dictar sentencia dentro del
plazo fijado por el legislador. Dentro de los eventos que la
Corporacion ha estudiado se encuentra el cambio de
funcionario cognoscente®. A juicio de esta Sala, la pérdida de
competencia tiene como destinatario el funcionario judicial -
mas no el despacho-. En efecto, segun el tenor literal del
precepto, la privacion para continuar conociendo del asunto
se presenta en relacion con quien ejerce la autoridad
jurisdiccional, cuando se abstiene de dictar sentenciadentro
de los plazos estatuidos para tal fin. De tal suerte que la
pérdida de competencia lo es en relacion con el operador

judicial. Al respecto, la Sala ha indicado que «quien pierde
competencia es «el funcionarior a quien inicialmente se le asigné el

conocimiento del asunto, y de otro, que esa pérdida es determinante para

3 CSJ SC 3271-2020.

4 CSJSC845-2022, SC2507-2022. Pronunciamiento que derivan de la sentencia C-443 del
2019, proferida por la Corte Constitucional, en la cual se declar6 «LA INEXEQUIBILIDAD de la
expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Cédigo Generdl del
Proceso, y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de que
la nulidad dlli prevista debe ser dlegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable
en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso».

5 STC12660-2019.

6 Ejusdem.
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la calificacion de desemperio de dicha autoridad judicial, es pertinente
colegir que el término mencionado no corre de forma puramente objetiva,

sino que —por su naturaleza subjetiva— ha de consultar realidades del
proceso como el cambio en la titularidad de un despacho vacante»”. En
tal virtud, el cambio de titular del despacho es una
circunstancia que tiene la capacidad para interrumpir el

lapso. De alli que el término se reanude.

2. Asi las cosas, el ataque del censor no encuentra
asidero: la nulidad deprecada no se configuro al interior del

proceso. Sobre el particular, se aclara lo que viene.

2.1. La demanda se recibio el 6 de abril del 20168, por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota. Fue admitida
el 26 de abril siguiente? y notificada al demandante el dia 11
de mayo. Por ende, al haber transcurrido menos de 30 dias
habiles entreunay otra fecha, el término comenzo a contarse
a partir del dia en que se notifico al demandado!©. Ya
enterada la parte pasiva -el 8 de junio del 2016!!-, esta
contesto oportunamente la demanda’?. Una vez se presento
el escrito con que se descorrio el traslado de excepciones!s,
el Despacho profirio auto el 25 de julio posterior!4, en que
decreto la practica de una prueba pericial. En providencia de
1 de septiembre del mismo ano se senalo el dia 19 de octubre

ulterior como la fecha para la celebracion de la audiencia del

7 CSJ, SC, STC 12660-2019.

8 Folio 78 del Cuaderno 1.

9 Folio 82 del Cuaderno 1.

10 Transcurrieron 24 dias habiles.
11 Folio 26 del Cuaderno 1.

12 Folio 154-178 del Cuaderno 1.
13 Folio 185- 189 del Cuaderno 1.
14 Folio 191 del cuaderno 1.
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372 del CGP, jornada en la cual se dictdé sentencia y se

declararon probadas las excepciones de mérito!5.

2.2. Inconforme con tal proveido, el convocante
presento recurso de apelacion -que fue concedido-. El
Tribunal recibié el proceso el 26 de octubre del 2016!%.
Admitio la alzada el 28 de noviembre siguiente!”. El 25 de
abril de 2017, se prorrogo el término para fallar por 6 meses
mas!8. El 19 de enerodel 2018, el apoderado del demandante
propuso la pérdida de competencia, por no haberse proferido
fallo dentro del término de la prorroga.l® El 24 del referido

mes, el despacho resolvié negar la solicitud en tanto que «/efl

1 de julio de 2017, el Magistrado que tomé tales decisiones hizo dejacion
del cargo, de manera temporal por haber sido designado en otro y el
despacho permanecié acéfalo hasta el 30 de agosto de 2017. (...) Que
desde el 1 de septiembre de 2017 la suscrita tomé posesiéon del cargo
(...). por tal motivo la actual titular del despacho, segtin el articulo 121

del C.G.P, tiene como término madximo para pronunciarse el 01 de
marzo de 2018»2°. El 15 de febrero de 2018 se fijo fecha para
llevar a cabo la audiencia del 327 del CGP. Y, finalmente, el
28 del mismo mes se dicto sentencia de segundo grado?! por

escrito.

3. Asilas cosas, se advierte que la sentenciade segunda

instancia fue dictada dentro del término previsto en el citado

15 Folio 227 del cuaderno 1.

16 Folio 1 del Cuaderno 2.

17 Folio 3 del Cuaderno 2

18 Folio 5 del Cuaderno 2.

19 Folio 7 del Cuaderno 2.

20 Folio 8 del Cuaderno 2.

21 Folio 15-23 del Cuaderno 2.
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articulo 121. En consecuencia, la irregularidad endilgada no

acontecio.

4. Aunado a que, el ataque en casacion resulta futil: el
acto procesal cumpli6 su finalidad. Y no se violo el derecho
de defensa, aunado a que la nulidad temporal fue ventilada
y discutida en las instancias. En efecto, dentro del juicio civil
fue decidida desfavorablemente. De alli que se haya
establecido la cosa juzgada??. Esto es, se torno intangible su

examen por la via casacional?3.

5. En una palabra, el cargo no prospera.

CARGO TERCERO

El censor acusa la providencia de segundo grado de ser
incongruente. Fundo su critica, en relacion con los reparos

concretos y la sustentacion de la apelacion. Evidencio que «a
pesar de que la sentencia de primera instancia estimé que no hubo
incumplimiento de la Compania Aseguradora pues concluyé que las
estipulaciones vertidas en las Condiciones de la Péliza le permitian dar
por terminado el Contrato de Seguro en razén del no pago de la prima, la
parte demandante solamente confutdé en relacién con el supuesto
cardcter abusivo de las estipulaciones a partir de las cuales se produjo
la terminacién del Contrato. Para el apelante entonces, si existen en el

Contrato las estipulaciones que prevén la terminaciéon del contrato

22 G.J.,tomo LXXV (...) "Sanear la nulidad" quiere decir, como se comprende, aplicar cualquier
remedio indicado por laley para curar ese vicio juridico: ya el de la ratificacién, cuando procede
ya el de la declaracién judicial sobre su existencia o inexistencia. Por este aspecto, y como lo
explicaron los redactores del proyecto de reforma judicial, el fin del motivo 4° del articulo 520
del C. J., no fue otro que el de "asegurar la estabilidad de la cosa juzgada, cuando hay faltas
que subsanar (se subraya, porque esto supone que la cuestién no ha sido tocada y esta
pendiente).

23 CSJ SC 3712-2021, reiterada en SC845-2022 del 25 mayo.
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cuando los valores de cesién se agoten debido a la baja rentabilidad del

fondo de ahorro, pero lo que ocurre es que, a su juicio, son estipulaciones

que deben interpretarse en contra de la Aseguradora».

En tal sentido, los argumentos esbozados en la
apelacion no estuvieron orientados a controvertir la
conclusion del a quo en torno a la ausencia de
incumplimiento por parte de la aseguradora. Al haberse

delimitado asi el recurso de alzada, «el Tribunal, conforme a lo

previsto por los articulos 320 y 328 del Cédigo General del Proceso,
solamente podrd resolver la apelacion sobre la base de dichos
argumentos impugnaticios y no sobre otros, sin embargo, el ad quem fue
mas allay en forma panoramica se pronuncié sobre todo el litigio, es
decir, resolvi6 nuevamente las pretensiones y excepciones de la

demanda en contravencién de lo establecido en dichos preceptos

procesales».

CONSIDERACIONES

1. En virtud del inciso primero del articulo 281 del
Codigo General del Proceso, los jueces circunscriben su
ambito decisional a los limites que las partes definen en la
demanda y su contestacion. En atencion a ello, adolece de
incongruencia la providencia que resuelva la controversia
con apoyo en hechos distintos de aquellos que integran la
plataforma factica del escrito introductor o su reforma. En
tal virtud, la providencia decisoria no puede ir mas alla ni
fuera de las peticiones de la demanda, pues se incurriria en
su orden en decision «ultrapetitar 0 «extrapetitar y debe
configurarse sobre los hechos fundamentales de la misma.

Adicionalmente, se debe proveer sobre todas las pretensiones
13
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y excepciones propuestas, so penade incurrir en «minima petita

o citra petitar»?*.

Para lo que interesa al caso sub examine se recuerda
que tales limites en la actividad del juez no se cinen
exclusivamente a lo que ocurra en la primera instancia.
Véase que el articulo 328 del ordenamiento adjetivo prevé

que «e]l juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente

sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las

decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley»
(énfasis de la Sala). Ello implica, por supuesto, que la
autoridad judicial debe atenerse a lo que es objeto de reparo
en la pretension impugnaticia, salvo los casos en que deba
fallar de oficio por prevision expresa de la ley. Sobre este

tema, la Sala razono que «a incongruencia no se presenta solo

cuando existe una disonancia entre lo invocado en las pretensiones de
la demanda y lo fallado, sino que también se patentiza cuando la
sentencia no armoniza con lo pedido en la sustentacién del recurso

(pretension impugnaticia), que indudablemente corresponde a una

invocacién del derecho sustancial controvertido» (CSJ SC4415 de
2016, rad. 2012-02126, citada en SC3918-2021 del 08 de
sept.).

En efecto, en torno a la apelacion, la doctrina
jurisprudencial ha considerado que existe incongruencia

cuando no se advierte armonia entre los argumentos

propuestos al apelar y la sentencia del ad quem. Sobre el

tema:

24 Hernando Morales Molina. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General, Novena Edicion.
(Editorial ABC, 1985), Bogota. Pg. 480.

14



Radicacién n°® 11001-31-03-004-2016-00099-01

«[PJronunciarse sobre puntos o extremos del litigio que no fueron
materia de la apelacién -ni estan intimamente conectados con ella-
... [es] un asunto que atane al derecho sustancial que tiene el
recurrente para que la resolucion de su impugnacién no toque
puntos que no quiso llevaral debate de la segunda instancia...[por
tanto], si el fundamento de la acusacién obedece a una desviaciéon
del tema que fue objeto de la pretension deducida en la
sustentacién del recurso, el ataque debera dirigirse por la senda
de la causal segunda de casacién, porvicio de incongruencia entre
lo pedido por el impugnante y lo resuelto por el ad quem»

(SC14427,10o0ct. 2016, rad. n.° 2013-02839-00).

2. En el caso en concreto se advierte que el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Bogota profirio sentenciael 19 de
octubre del 2016, que declaro probadas las excepciones de
meérito. Por ende, desestimo las pretensiones expuestasen la
demanda. Frente a tal determinacion, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion en audiencia, momento en el

cual planteo los siguientes reparos concretos2°:

«st bien el articulo 1602 establece que el acuerdo de voluntades
obliga a las partes, también es cierto que, tal como lo ha reiterado
la jurisprudencia de la Corte Constitucional como de la Corte
Suprema de Justicia que, en tratandose de los contratos de seguro,
por lo generaly siempre las companias se ubican en una posicion
dominante en el sentido de que son las que redactan el convenio
del seguro. Y en esa posicién, el asegurador (sic) queda en una
parte desfavorecida. En ese entendido, ha establecido que, por
norma general, en los contratos cuando se imponen condiciones
desfavorables al asegurado, como clausulas ambiguas u otro tipo
de situaciones, tienen que favorecer al asegurado. En este orden
de ideas, es dentro del contrato del seguro que se aportd y que rige
a las partes, ha debido darse aplicacion al articulo 1624 en el
sentido de la clausula que hace alusion del valor de rescate.
Porque, en primer lugar, hay que establecer que la péliza, si bien
se titulé como “renta dorada participacién de ahorro”, lo cierto es

25 Minuto 2:32 del audio «CP_101915003337 %».
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que ni participacion ni ahorro se establecié y eso quedod
determinado dentro del contrato. La situacién planteada es que el
contrato de seguro de vida se determiné en el pago de 8 cuotas y
que este pago de 8 cuotas genera un valor de rescate. Ese valor de
rescate, como lo reitera y lo establece la norma, el Cédigo de
Comercio, es para una eventualidad que el asegurado llegue a
terminar el contrato y se le devuelva ese valor de rescate. Ahora
bien, establece el articulo 1155 que ese valor de rescate se puede
aplicar durante ya pasados 2 anos de vigencia de la péliza a
opcién del asegurado. Es decir, que no se le pueden imponer
cargas y esa clausula establecida en el contrato no se establece
de manera voluntaria ni consensual sino es una imposicion
unilateral de la comparnia de seguros para establecer que el valor
de rescate se pagara las supuestas primas que se generarian en
el contrato de seguro que se habia pactado inicialmente. En ese
entendido, no se hizo uso y aplicacién en debida forma del articulo
1155 que establece que, a opcién del asegurado, se puede usar
ese valorde rescate para pagar, entre otras, la prérroga del seguro
original. Si analizamos en detalle la clausula en la cual se sustenta
la compania para utilizarel valor de rescate para hacerel pago de
las primas del seguro establece que no hay una manera voluntaria
que el asegurado haya optado para que, con base en ese valor de
rescate, se pagara la cifra. Es una imposiciéon unilateral de la
comparnia y no hay una consensualidad como lo ha establecido la
Jjurisprudencia que, en los contratos consensuales, se discuten las
clausulasy se manifiesta esa voluntad de laspartes. Pero en este
caso, la mayoria de las clausulas, como son una imposicién, se
establece como un contrato de adhesion, indistintamente de la
forma y la redaccion. En ese entendido, pues no se hizo uso de esa
interpretaciéon que debe dar el articulo 1624 y la jurisprudencia
que ha establecido la Corte Constitucional en el sentido de la
interpretacion de los contratos y esa ambigiiedad que se maneu
en favorecer a la parte menos de un contrato, en tratindose de
unas comparnias de seguro. En ese entendido, tenemos que, al ser
un pago tnico de 8 cuotas y generarse un valor de rescate que era,
segun la normatividad establecida, la que determina el articulo
1158 que establece que cuando hay una (sic) rescindir el contrato
por parte de la aseguradora, ese es el valor de rescate que se le
debe reintegrar al asegurado. Y en eventual se puede utilizar, a
opcion, reitero, del asegurado. En ese entendido, pues considero
que eventualmente pues si, la compania, pues tiene la facultad de
dar por terminado el contrato cuando hay pago seguro, y eso lo
establecenlasnormas y eso, y también pues, obviamente, el 1152
y el 1152 establecenlas formascomo se deben hacerlos pagosen
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los seguros de vida en relaciéon a las primas. En ese entendido,
pues considero que pues la sentencia no estda ajustada a eso».

A su turno, ante la Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, argumento lo siguiente:

«En primera instancia es importante recordar, tal como lo ha
reiterado la jurisprudencia de vieja data que tiene definido que el
contrato de seguro es de interpretacion restrictiva, y por eso en su
ambito operativo, para determinar con exactitud los derechos y las
obligaciones de los contratantes, predomina al texto de lo que
suele denominarse escritura contentiva del contrato en la medida
en que, por definicion debe conceptudrsele como expresion de un
conjunto sistematico de condiciones generales y particulares que
los jueces deben examinar con cuidado, especialmente lo que tiene
que ver con la clausula atinente a la extensién de los riesgos
cubiertos en cada caso y su delimitacién, evitando favorecer
soluciones en mérito de las cuales la compania aseguradora
termine eludiendo su responsabilidad, al amparo de clausulas
confusas que debe estar al criterio de la buena fe, que podian
recibir una inteligencia que en equidad consulte mejor los intereses
del asegurado, o lo que es todavia mas grave, dejando sin funcién
el contrato a pesar de las caracteristicas propias del contrato de
seguro que constituye su objeto.

Asi mismo, ha determinado la jurisprudencia en el tema de
seguros, en la sentencia del 29 de agosto de 1980 que '"en el
derecho positivo Colombiano impera el principio segtun el cual las
leyes que regulan los contratos son normas supletorias de la
voluntad de los contratantes, cuando estos, alcelebrarlos, acatan
las prescripcioneslegalesy respetan el orden ptblico y las buenas
costumbres".

Asi mismo, en sentencia del 18 de septiembre de 2012, precisé la
Corte Suprema en Sala de Casacion Civil lo siguiente "las pdlizas
representativas del contrato de seguro, por regla general, constan
en formatos pre-impresos en los que impera la voluntad de la
aseguradora, en ellos hay muy poco margen para el disentimiento
frente a las estipulaciones, las que deben ser acatadas sin mayor
posibilidad de discusion presentandose una simple adhesion.
Igualmente, a veces incluyen en los mismos pasajes o textos
confusos, enredados e inteligibles, que deben ser interpretados en
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contra de la parte que los redacté y de conformidad con la clase
de riesgo protegido”.

También en sentencia del 27 de agosto de 2008, la Honorable
Corte Suprema, en relacion a la interpretaciéon a esa clase de
convenciones recordé lo siguiente 'constituyendo un negocio
juridico por o de adhesién donde de ordinario el contenido esta
predispuesto por una de las partes, usualmente en sus intereses
o tutelas sin ningun o escaso margen relevante de negociaciéon ni
posibilidad de variacién, modificacion o discusion porla otra parte.
Aun cuando susceptible de aceptacion, no por ello su contenido es
ilicito, vejatorio o abusivo pese, ni el valor pro-adherente e
interpretativo, contra estipulatorem, contra preferentem, actia de
suyo ante la presencia de clausulas predispuestas, sino en
presencia de textos ambiguos u oscuros, faltos de precisiéon y
claridad, en cuyo caso toda oscuridad, -contradicciéon o
ambivalencia, se interpreta en contra de quienla redacté y en favor
de quienlas acepto”.

De otro lado, la Corte Constitucional, también ha indicado el
principio de la buena fe que igualmente a las relaciones
contractuales sobre las cuales se desenvuelven los contratos de
seguro, en los que las companias se ubican en una posicion
dominante por ser la parte que redacta las condiciones del
convenio que debe cumplir uno de los requisitos minimos a la hora
de su estructuracion.

De otro lado, es pertinente también destacar que no puede tomarse
como prueba lo que las partes declaran en su favor, todo a partir
deldeber que gravita sobre aquellas de asumir la carga de probar,
para asi evitar que el proceso se convierta en un espacio de
encuentro para simples versiones y no como debe ser, el escenano
para despejarlas incertidumbres en los elementos deconstructivos
del pasado que sean igualmente admisibles, mdxime si estos se
encuentran en posibilidad de ser acopiados.

Todo lo anterior en aras de que fue omitido por el juez de primera
instancia al momento de adoptar la decisién objeto de alzada en
virtud del principio de legalidad previsto en el articulo 7 del Cédigo
General del Proceso, siendo un deber de tener en cuenta la
jurisprudencia, y cuando se aparta la doctrina probable es
obligado a exponer clara y concretamente las razones de su
fundamento juridico que justifican su decisiéon. Pues
simplemente se indico que estaba probado en las
condiciones generales de la poliza haberse pactado la
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creacion de proteccion que cubriria la prima por los
siguientes anos hasta que el asegurado cumpliera la edad
de 80 anos, y al haberse demostrado el agotamiento del
fondo, devenia claramente la terminacion del contrato de
seguro por el no pago de la prima segiun lo reglado por el
articulo 1068 del Cédigo de Comercio.

Aclarado lo anterior, no le asiste razon al juez de primera
instancia en afirmar que la poliza de seguro de vida objeto
del proceso se habia pactado la constitucion de un fondo de
proteccion con los valores de cesion o rescate, a partir del
cual con una proyeccion de rentabilidad del 24%, se
cubriria el pago de la prima por los anios subsiguientes de
vigencia hasta que el asegurado cumpliera 80 anos de edad,
razon por la cual, al haberse agotado los valores de rescate
acumulados, segun decir de la parte demandada, fueron
debido a la variacion de las condiciones del mercado
experimentados por la economia nacional durante la
vigencia de la misma, pues segun un concepto emitido de la
Superintendencia Financiera, no resulta aceptable indicar
tal afirmacion por parte de la sociedad demandada para
haber dado por terminado el contrato de seguro, con el
argumento del agotamiento de los valores de rescate
acumulados destinados para el pago de las primas
subsiguientes, dados los aspectos técnicos que se manejanen los
contratos de seguro de vida, y en especial lo reglado por los
articulos 183 a 187 y 201 del estatuto organico del sistema
financiero, en concordancia con el Cédigo de Comercio.

Pues debemos acotar claramente que el articulo 186 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, que fue modificado por el articulo
43 de la Ley 795 de 2003, que fue declarado exequible en
sentencia C553 de 2007 por la Corte Constitucional, establece que
las entidades aseguradoras deben constituir, o6sea, una
obligacioén, de las siguientes reservas técnicas: reserva de riesgo
en curso, reserva matematica, reserva para siniestros pendientes
y reservas de desviacién de siniestralidad, aunado a otras
reservas técnicas que se requieren dependiendo de la explotacion
de los ramos.

Ahora, en atencién a la definicién de valor de rescate, en el caso
para estudio que se cita en un concepto de la Superfinanciera y de
las normas que regulan el articulo de las reservas, se define como
valor de rescate el que corresponde percibir al asegurado una vez
ha decidido rescindir el contrato, se compone de la reserva
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matemadtica que ha acumulado la péliza hasta el momento de la
terminacion mas los excedentes de participacion o utilidad por la
participacion en beneficios si asi lo contempla la pdliza, menos
algunos gastos que debe deducir la aseguradora como los son los
gastos de adquisicion y los gastos de gestion. De igual forma, en
el concepto y en los defectos reglamentarios también, se habla de
la reserva para riesgos en curso, que consiste en cuando se ha
emitido pélizas durante todo el anoy cobradas primas anuales, al
31 de diciembre, habrda una cantidad de primas realmente
ganadas porla proporcién del riesgo corrido hasta entonces, y otra
cantidad que pertenece a riesgos por cubrir en adelante, es decir,
a partir del primero de enero del préximo ano.

Asi mismo, debemos tener en cuenta que la péliza objeto de estudio
genera reserva matemdtica, la cual da origen a la generacién de
valores de cesion o rescate a que alude el articulo 1155 del cédigo
de comercio, que igualmente se dejé de aplicar por el juez de
primera instancia.

Debemos acotar que se debe tener por reserva matematica, tal
como lo ha definido los decretos reglamentarios que establecieron
el articulo atras mencionado, que estd conformado por la prima
pura de riesgo mads la prima de ahorro, es decir, por las sumas
pagadas en exceso por los aseguradores durante los primeros
anos de la péliza, las cuales deben ser reservadas para poder
hacer frente a los riesgos futuros. En otras palabras, se establece
que es la proporcién de primas pagadas por los asegurados del
ramo de vida en exceso de lo que cada ano necesita el asegurador.
Por eso igualmente cabe sefialar que al decidir no continuar con su
seguro de vida en cualquier momento, bien puede exigir la
devoluciéon el asegurado de lo que le corresponde por excesos
pagados, mas sus intereses como lo habla 1155 del Cédigo de
Comercio.

Asi, en efecto, la cantidad que se le devuelve toma el nombre de
capital de rescate que no es otra cosa que la reserva matematica
con algunas pequenas deducciones de gastos de la entidad.

En el seguro de vida, establece el articulo 1156 que, si a la fala
de pago de las primas se dan con posterioridad a los dos primeros
anos, la terminacion del contrato no opera de forma automdtica
puesto que se han conformado una reserva que puede solucionar
el problema. Razon por la cual, resulta inadmisible aceptar
que la reserva matematica es la reserva de riesgo en curso,
que por obligacion deben efectuar las companias de seguros
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para los seguros de vida en estudio, se hubiese agotado por
las condiciones del mercado experimentadas por la
economia nacional durante la vigencia de la misma, segun
se lo manifesto en la contestacion de la demanda.

Ahora bien, si bien es cierto que allego al plenario testimonios y
prueba pericial, lo cierto es que no allegé aqui un dictamen
contable y financiero, ni soportes bancarios que establecieran que
efectivamente esa reserva se hubiera agotado por cualquier
mecanismo, aun cuando era un deber legal, segtn la norma antes
citada. Y aunado a que cuando claramente la norma en comento
le impone a la aseguradora un deber legal de prever dichas
reservas con la obligacién de calcular, constituir y ajustar de forma
mensual sus reservas técnicas de conformidad con las reglas
establecidas en los decretos reglamentarios y las normas que lo
modifican, pues la actividad aseguradora debe hacerse de
concordancia con el interés publico tutelando adecuadamente los
intereses de los asegurados y en adecuadas condiciones de
seguridad y transparencia».

3. En su embate, asegura la casacionistaque el ad quem
incurrié en incongruencia, comoquiera que el demandante
en ningun momento controvirtido la conclusion del juez de
primera instancia en relacion con la ausencia de
incumplimiento en cabeza de la aseguradora. Y que, por el

contrario, «partié de la base de que la Condicién 6.2 de la Péliza
autorizaba la terminacién del Contrato, solo que ella resultaba ser

abusiva y debia ser interpretada en contra de la Aseguradora».

Sin embargo, contrastadas las consideraciones del
Tribunal con los reparos elevados por el entonces apelante,
se evidencia que el colegiado si se atuvo a los puntos de
controversia planteados en la alzada. En efecto, se observa
que el impugnante critico la valoracion que efectuo el juez de
primer grado respecto de las clausulas de la podliza, en

especial, aquellas que consagraban las obligaciones del
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asegurado en torno al pago de las primas y la referente a la
constitucion delos valores de cesionyde rescate -consagrada
en la clausula 6-. Critico, ademas, que se hubiese
considerado que las polizas daban lugar a la creacion de un
fondo de proteccion y ahondo en el supuesto agotamiento de
las reservas por las condiciones del mercado. Frente a ello,

se asevero que:

«Todo lo anterior en aras de que fue omitido por el juez de primera
instancia al momento de adoptar la decisién objeto de alzada en
virtud del principio de legalidad previsto en el articulo 7 del Cédigo
General del Proceso, siendo un deber de tener en cuenta la
jurisprudencia, y cuando se aparta la doctrina probable es
obligado a exponer clara y concretamente las razones de su
fundamento juridico que justifican su decisién. Pues
simplemente se indico que estaba probado en las
condiciones generales de la poliza haberse pactado la
creacion de proteccion que cubriria la prima por los
siguientes anos hasta que el asegurado cumpliera la edad
de 80 anos, y al haberse demostrado el agotamiento del
fondo, devenia claramente la terminacion del contrato de
seguro por el no pago de la prima segun lo reglado por el
articulo 1068 del Codigo de Comercio.

Aclarado lo anterior, no le asiste razéon al juez de primera
instancia en afirmar que la péliza de seguro de vida objeto
del proceso se habia pactado la constitucion de un fondo de
proteccion con los valores de cesion o rescate, a partir del
cual con una proyeccion de rentabilidad del 24%, se
cubriria el pago de la prima por los anos subsiguientes de
vigencia hasta que el asegurado cumpliera 80 anos de edad,
razon por la cual, al haberse agotado los valores de rescate
acumulados, segun decir de la parte demandada, fueron
debido a la variacion de las condiciones del mercado
experimentados por la economia nacional durante la
vigencia de la misma, pues segun un concepto emitido de la
Superintendencia Financiera, no resulta aceptable indicar
tal afirmacion por parte de la sociedad demandada para
haber dado por terminado el contrato de seguro, con el
argumento del agotamiento de los valores de rescate
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acumulados destinados para el pago de las primas
subsiguientes.

De manera que si bien son variados los aspectos que se
cuestionan frente a la providencia de primer grado, el hecho
de que el ad quem se haya enfocado unicamente en la
interpretacion de dichas clausulas no convierte en
incongruente el fallo confutado. Y si bien no se cuestiono en
concreto el cumplimiento de las obligaciones por parte de la
aseguradora, lo cierto es que aquél es un tema que
indiscutiblemente se debia abordar como consecuencia de
haberse alegado laindebidainterpretacionde las condiciones
generales del contrato de seguro. Esto es, precisamente, el
recurso interpuesto buscaba evidenciar que el acto fue
incumplido por la demandada, con independencia de que la
disposicion 6.2 otorgue o no a la entidad la facultad para

finiquitar unilateralmente el negocio juridico.

Memorese que, para esta Sala, el sentenciador -al
margen del contenido de la apelacion- tiene el deber de
decidir las materias tocantes a presupuestos del proceso, los

temas que tengan conexion necesaria con la decision de

alzada o aquellos cuyo pronunciamiento sea oficioso. Al

respecto, en SC1641-2022 se asevero que:

«Ahora bien, la regla enunciada en precedencia no es absoluta, ya
que el sentenciador, al margen del contenido de la apelacién, tiene
el deber de decidir las materias: (I) tocantes a presupuestos del
proceso, la accién o la sentencia favorable, (Il) que tengan conexion
necesaria con la decisién de alzada o (Ill) cuyo pronunciamiento
sea oficioso.

(-]
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La Sala, refiriéndose al anterior estatuto procesal, en
consideraciones que mantienen vigencia, doctriné: «se tiene que,
como regla de principio, la decision del superior estd restringida a
los argumentos expuestos por el apelante, lo que no obsta para
que sentencie sobre temdticas respecto de las cuales el
ordenamiento le impone pronunciarse motu proprio, por estar
inimamente relacionadas con el asunto sometido a su
conocimiento» (SC3918, 8 sep. 2021, rad. n.° 2008-00106-01).

Significa que el sentenciador, de forma excepcional, debe ir mas
alla de los argumentos blandidos por el apelante, para (I) proteger
los derechos de ciertas personas, (Il reconocer situaciones
sobrevinientes que afectan el derecho controvertido, (Il) resolver
materias que no fueron falladas porel a quo, o (IV) revisar aspectos
inescindiblemente conectados con la decision.

Sobre esta ultima posibilidad la Corte ha senalado: «que existen
puntos intimamente ligados al tema objeto de la alzada que, aun
cuando no hayan sido cuestionados, no se encuentran vedados
para el ad quem» (SC444, 25 en. 2017, rad. n.° 2012-02003-00).
Por tanto, si bien es cierto que «los jueces de apelacién no pueden
fallar de oficio sobre ningun asunto que no les haya sido

propuestor, también lo es que esta regla no tiene cabida frente a

topicos que «estén intimamente ligados con el objeto de la
impugnacion. De suerte que cuando la apelacion ha sido puntual,

los demads aspectos de la sentencia -esto es los que no fueron
objeto de recurso- adquieren la autoridad de la cosa juzgada»
(SC14427, 10 oct. 2016, rad. n.°2013-02839-00).

4. En una palabra, no esta fundado el cargo esbozado.

CARGO SEGUNDO

Soportado en la causal segunda de casacion, el censor
acuso la sentencia de segunda instancia de violar de manera
indirecta los articulos 1602, 1609, 1618, 1621 y 1622 del
Codigo Civil, asi como los canones 1036, 1045, 1068, 1152,

24



Radicacién n°® 11001-31-03-004-2016-00099-01

1153 del Codigo de Comercio. Ello, como consecuencia de

errores de hecho en la apreciacion de los medios de prueba.

Aseverd que se cerceno el contenido de la podliza de

seguro al considerar equivocadamente que «por el solo hecho de

que eltomador y a su vez asegurado José ChaficAljure Caicedo hubiese
pagado las atadas ocho (8) primas durante ocho (8) anos en forma

automdtica ello le dio el derecho de quedar asegurado por el valor
pactado hasta la edad de ochenta (80) arios». Sin embargo, a juicio
del censor, dicho entendimiento es consecuencia de haber
malinterpretado el contenido del clausulado del referido
instrumento. Y es que, la «lectura conjunta y sistemdtica de las
mencionadas estipulaciones negociales (condicion 2.4 y 6.2) permiten
concluir que alli se pacté que si el asegurado pagaba la suma por ocho
(8) arios ello le daba derecho a quedar asegurado hasta la edad de
ochenta (80) anios, pero ese pago generaba, como expresamente se dijo
en la clausula 2 4, "valores de cesion automdticamente”". Esos "valores
de cesion" tenian como propésito cubrir el valor de la prima, pero si los
mismos no resultaren ser suficientes para cumplir con tal cometido,
conforme a lo serialado enla Clausula 6 2 de la misma Péliza, ello daba

lugar a que se produjera la terminaciéon del contrato, tal y como ocurrié

en el presente caso».

En ese orden de ideas, si la rentabilidad proyectada del
fondo de proteccion que con los ocho pagos se generaba no

resultaba ser la esperada, «conlos valores de cesién se iba a cubrir

el pago de la prima y, una vez agotados dichos valores, el contrato debia
terminar precisamente por ausencia del pago de la prima». Adujo que
el Colegiado unicamente aprecio, de manera aislada e
insular, el contenido de la clausula 2.4, sin valorarla

juntamente con la 6.2, «lo cual le habria permitido llegara la tinica
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conclusion posible si la rentabilidad proyectada no se presentaba, el
contrato iba a terminar cuando los valores de cesién no fuesen

suficientes para cubrir el monto de la prima, pues bien sabido es que sin

el pago de la prima no es posible que el contrato de seguro subsista».

Por otro lado, censuro¢ el error de hecho en que incurrio
el ad quem por el cercenamiento en la apreciacion de la

cotizacion de la poliza. A su juicio, en tal documento «aparece

con claridad que el seguro estaba proyectado para que su vigencia se
extendiera hasta que el asegurado cumpliera ochenta (80) anos de edad,
pero también aparece con claridad que ello ocurriria siempre y cuando la

efectiva rentabilidad que tuviera el fondo de proteccién generado a partir

del pago de la prima fuese del 24%». Asi las cosas, desde la
cotizacion se le advirtié que el contrato estaba sometido a
una condicion en relacion con la rentabilidad del ahorro.
Pese a la contundencia del documento, el juez de segundo
grado desfiguré su alcance demostrativo. Contrario a lo
sostenido en la sentencia de segunda instancia, el

documento «es claro en indicar que lo alli expresado corresponde a

una proyeccion realizada bajo el entendimiento que el fondo de
proteccion conformado con el pago de las ocho (8) primas en comento iba
a tener una rentabilidad del 24%, por lo que fdcil es concluir que si dicha
rentabilidad no se presentaba la proyeccion seria diferente y, por ende,

no iba a ser posible el crecimiento de los valores acumulados hasta el

momento en que el asegurado cumpliera ochenta (80) anos».

Indico que se pretermitio el documento elaborado por
Luis Fernando Cortazar Olarte, asi como la declaracion que

rindid en el curso del pleito. En dicho medio de prueba «consta
elverdadero y real comportamiento que tuvo la rentabilidad del fondo de
proteccion que se constituyo con el pago anticipado de la prima por parte

del demandante y alli explicé con suficiencia que efectivamente la
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reserva se agoté en marzo de 2015 en razén de la baja rentabilidad que

en la realidad se presenté». Tales probanzas demuestran como,
luego de haber celebrado el negocio aseguraticio, las
condiciones de la economia variaron drasticamente,
presentandose una notable reduccion de los indices de
inflacion con la consecuencial reduccion de las tasas de
interés en el mercado. Dichas circunstancias condujeron a
que se presentase una baja rentabilidad del fondo de
proteccion que se construyo a partir del pago anticipado de

las primas.

Asi mismo, critico la pretermision de las
comunicaciones remitidas al asegurado el 17 de noviembre

de 2016, 25 de abril de 2011, 1 de julio de 2015 y 25 de

agosto de 2015. Tales documentos «descartan que la Comparia

de Seguros hubiese revocado unilateralmente la Péliza y demuestran
que, como evidencia de probidad y de buena fe, se le avisé al Asegurado,
incluso con suficiente antelacién, que con ocasiéon del agotamiento de
dichos valores la prima no iba a ser pagada y ello implicaba la
terminacion automatica del Contrato, lo cual, se insiste, descarta la

revocacién unilateral que el Tribunal dio por demostrada en contra

evidencia con la realidad del proceso».

CONSIDERACIONES

1. En atencion a que el casacionista se propone
demostrar que el Tribunal incurri6 en una apreciacion
defectuosa de ciertas pruebas recaudadas en el proceso -
contrato de seguro y su cotizacion, informe del actuarioy su
testimonio, comunicacion de la aseguradora del 17 de

noviembre de 2016, 25 de abril de 2011, julio de 2015 y 25
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de agosto de 2015-, y por esa via, le endilga la violacion de
normas sustanciales, se destaca que la tarea del impugnante
debe estar dirigida a demostrar, si de error de hecho se trata,
que el yerro que le enrostra al juzgador es notorio o evidente.
En otras palabras, que hay una clara contrariedad entre la

conclusion del Tribunal y lo que la prueba revela.

Asi las cosas, es preciso destacar que, en el ambito de
la prueba y para los propositos casacionales, debe refulgir la
abierta e irreconciliable afirmacion extraida por el Tribunal
frente a la verdad indiscutible que esos medios muestran.
Esa antitesis de protuberante envergadura, expresamente
prevista para el error de hecho cuando exige que éste sea
«manifiestor, excluye que los supuestos errores tengan que ser
demostrados a partir de una esforzada argumentacion. Asi lo
ha expresado esta Corporacion, que de manerainveterada ha

sostenido que «njo sobra rememorar que cuando se aducen yerros de
factoen la apreciaciéonde los medios de conviccion, el recurrente tiene
la carga una vez individualizado el medio en que recae el error, de
indicarlo y demostrarlo sefialando como se genero la suposicion o
pretericion o cercenamiento, sin perder de vista que debe

aparecer de manera manifiesta en los autos (..)»?%. Esto, se

insiste, sin olvidar que «el recurrente debe procurar por evidenciar
que su optica es la tnica plausible y apta, con el fin de allanar el camino
hacia el éxito de la censura, contrariamente, de no lograr ese cometido,

su hipoétesis, aun cuando sea aceptable, no dejarda de ser un mero alegato

de instancia incapaz de derruir las bases del fallo combativo,

precisamente, por la doble presunciéon de legalidady de acierto con que

viene revestido» (AC5520-2022. Subrayado de la Sala).

26 Sentencia de 15 de septiembre de 1998, expediente S075.
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2. Por consiguiente, la fundamentacion del cargo no
puede consistir simplemente en presentar el disentimiento
del recurrente frente a la apreciacion probatoria que hizo el
Tribunal. Por el contrario, aquél debe ir mucho mas alla:
debe poner de presente en forma clara y precisa,
contundentemente, los errores facticos en que incurrio el
Juzgador de segunda instancia al apreciar los elementos de
juicio que obren en el procesoy, en el evento de pretermitir
algunos, indicar su influencia para cambiar el sentido del
fallo. De ahi que «/pjara que se produzca esa clase de error -como lo

ha pregonado la Corte en constante jurisprudencia- que la equivocacion
del sentenciador haya sido de tal magnitud que sin mayor esfuerzo en
el andlisis de las probanzas se debe a que la apreciaciéon probatoria
pugna euvidentemente y de manera manifiesta con la realidad del
proceso. La duda que genera el punto de hecho o la pluralidad de

interpretaciones que sugiera, excluyen, en consecuencia, la

existencia de un error de la naturaleza indicada»*’.

3. Del escrutinio al acervo documental, se advierte que
para el Tribunal: i) el tomador cumplié con su obligacion de
pagar la prima, en la forma y tiempo pactados; ii) que a la
aseguradora no le era dable activar la clausula que le
permitia terminar el contrato de seguro, puesto que, el
asegurado cumplio con su prestacion; iii) que en la poliza no
se estipulo que «conla suma que se obligé el demandante a sufragar

por concepto de primas(8 cuotas por 8 anos), se conformaria un fondo, a
partir del cual, segun una proyeccion del "24%" anual de rendimiento
"sujetas a la variaciéon de las tasas de interés del mercado” se

sufragarian las primas subsiguientes para mantenerse el sequro de vida

27 C.S.J- Sala de casacion Civil, Sentencia de 16 de agosto de 2005, expediente 1999-00954-
01.
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hasta los 80 afios de edad». Y, iv) que no existe prueba que dé
cuentade que «el aseguramiento» se encontraba condicionado
a circunstancias adicionales al pago de la prima en ocho (8)

instalamentos.

4. A juicio de esta Sala, los razonamientos que siguio el
Tribunal tienen soporte en las pruebas que el recurrente tilda

de haber sido equivocadamente apreciadas por el ad quem.

Al respecto, se ofrece lo que sigue:

4.1. En el contrato de seguro, en las condiciones

generales se consagro lo siguiente:

«SEGUROS FENIX DE VISA S.A., otorga el presente seguro de vida
con base en las siguientes condiciones:

(--)

2. Tipos de planes:

2.1. PAGOS ANUALES: El asegurado paga el valorde la prima ano
tras ano hasta la edad de 80 anos; genera valores de cesién si se
toma la opcién de ahorro.

2.2 PAGO UNICO: El asegurado paga una vez la prima y queda
asegurado hasta la edad de 80 anos; genera valores de cesion
automdticamente.

2.3 CUATRO PAGOS: El asegurado paga primas por 4 anos y
queda asegurado hasta la edad de 80 anos; genera valores de
cesion automdticamente».

2.4 OCHO PAGOS: El asegurado paga primas por 8 anos y
queda asegurado hasta la edad de 80 anos; genera valores
de cesion automaticamente?s.

28 Folio 110. C.1
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2.5. DOCE PAGOS: El asegurado paga primas por 12 aniosy queda
asegurado hasta la edad de 80 anos; genera valores de cesion
automaticamenten.

Siendo la modalidad de «ocho pagos» la escogida por el
senor Aljure Caicedo, tal como se desprende de la solicitud
para el seguro de vida renta dorada de ahorro con
participacion obrante a folio 4 del cuaderno principal. De
tales documentos se desprende que la obligacion del tomador
consistia, segun el tipo de plan escogido, en pagar «primas por
8 ariosy, con lo cual quedaria «asegurado hasta la edad de 80 afios».
De manera que, de la redaccion de la clausula y su
literalidad, no es desaforado concluir que el pago de la prima
en ocho instalamentos constituia la prestacion debida del
tomador. Pues asi se describié que habria de cubrirse el plan
escogido por el asegurado, en contraposicion, por ejemplo,

con el plan denominado «pagos anuales», segun el cual «El

asegurado paga el valor de la prima ano tras ano hasta la edad de 80

arosr. A su turno, nien la pélizanien ningin otro documento
contractual, se observa que el cumplimiento de tal obligacion
hubiera quedado sujeto a alguna condicion relacionada con
la variacion de la rentabilidad proyectada «del fondo de
proteccién que con dichos pagos se generaba». De manera que
aquella consideracion que esboza el casacionistano es mas

que una apreciacion subjetiva del contrato.

Y es que, al fijar la atencion en la clausula 6 de las
condiciones generales, se advierte que esta refiere a los
«walores de cesién o de rescater. A su turno, el apartado 6.2. indica

que:
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«Renovacion Automatica: Si el tomador o Asegurado no pagare
la prima de proteccion, oportunamente, SEGUROS FENIX DE
VIDAS.A. la pagara con cargo al valor de cesiéon o de rescate
disponible que la pdliza tenga acreditado en dicha fecha.

Si el valor de rescate disponible no alcanzare a cubrir la
prima, automaticamente por un periodo de tiempo
proporcional a ese valor de rescate disponible y, una vez
transcurrido ese periodo, el Seguro terminara»>°.

Véase que, tal como lo advirtio el ad quem, por ningun
lado el negocio juridico pactado hace alusion a que con la
suma que se pagaria por concepto de primas se constituiria
un fondo a partir del cual -segin una proyeccion del 24%
anual de rendimiento- se sufragarian las primas que
presuntamente se causarian después de los primeros ocho
anos, para mantener el seguro de vida hasta los 80 anos. Por
el contrario, lo que de la disposicion emerge es que esta se
trata de un supuesto previsto para prolongar la vigencia del
contrato de seguro en caso de incumplimiento del tomador3°.
En tanto que el retraso en el pago de una prima no produce
per se la terminacion del contrato, si existe el valor de
rescate. De alli que el articulo 1153 del Codigo de Comercio

indique que: de]l seguro de vida no se entenderd terminado una vez
que hayan sido cubiertaslas primas correspondientes a los dos primeros
anos de su vigencia, sino cuando el valor de las primas atrasadas
y el de los préstamos efectuados con sus intereses, excedan del
valor de cesién o rescate (...)» (destacado propio). Por ende, no
resulta absurdo que el Tribunal haya considerado, a la luz
del instrumento contractual, que «a aseguradora no estaba

autorizada para aplicar la clausula 6.2.». Puesto que esta

29 Folio 111 C.1
30 Efrén Ossa G. «teoria general del seguro». Ed Temis, 1984. Pag. 362.
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disposicion contractual solamente se activabaen el evento de

incumplimiento en el pago de la prima.

4.2. En ese orden de ideas, acreditado el pago de los
ocho instalamentos pactados por las partes3!, es posible
concluir -tal como a bien lo tuvo el juez colegiado- que la
parte asegurada cumpliéo con su obligacion en el plazo
estipulado en el contrato. De alli que el incumplimiento como
causal para la terminacion automatica del contrato no se
encuentre acreditado. En efecto, el tomadorpago el precio del
seguro. En consecuencia, al no existir primas anuales
insatisfechas, los presupuestos de aplicacion de la clausula
6.2. no se configuran. Esto es, la operatividad de la
estipulacion se restringe. Tal como la sentencia impugnada

lo enmarca: «si el asegurado cumplié en debida forma con el pago de
las primas a que se obligé, itérese, su principal obligacion, no era dable

hacerejecutar la clausula (6.2 de las condiciones generales) 32.

4.3. De manera que, contrario a lo planteado por el
censor, se observa que en la sentencia impugnada si se
articularon las mentadas disposiciones contractuales. Al
respecto, se indico que «si el asegurado cumplié en debida forma con
el pago de las primasa que se le obligo, interese, su principal obligacion,
no era dable hacer ejecutar la clausula antes citada (6.2 de las

condiciones generales) como quiera que no existian primas por cubrir.
De tal suerte que, del cotejo entre la sentenciay la censura,
no refulge demostrado el error de hecho que se le enrostra al
fallo. Por el contrario, lo que se evidencia es que el Tribunal

interpreto sistematicamente el clausulado. Y, ademas, que lo

31 Hecho que no se discute por el casacionista en su recurso.
32 Folio 21 C. Tribunal.
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pretendido porel casacionista esla imposicion de su especial
interpretacion de las condiciones generales del negocio
juridico, ejercicio que, como ya se dijo, es inadmisibleen esta

instancia procesal.

Bajo esa perspectiva, en el ambito del recurso de
casacion esta averiguado que, si del texto convencional se
descubren varios sentidos razonables, la eleccion que de uno
de ellos haga el Tribunal ha de ser respetada y mantenida

por la Corte.

«Cuando una clausula se presta a dos interpretaciones razonables
o siquiera posibles, la adopcién de cualquiera de ellas por el
sentenciador no genera error evidente, puesto que donde hay duda
no puede haber error manifiesto en la interpretacion (Cas. Civ. de
3 de julio de 1969, CXXXI, 14). Y es apenasobvio que el yerro de
facto, cuya caracteristica fundamental es el de que sea evidente,
o como lo observa la doctrina de esta Corporacién, que salte de
bulto o brille al ojo, s6lo se presenta cuando la tnica estimacion
acertada sea la sustitutiva que se propone. Por manera que la
demostraciéon del cargo ha de conducir al convencimiento de la
contraevidencia, inconcebible cuando el resultado que se censura
es producto de sopesar distintas posibilidades, que termina con la
escogencia de la mas probable, “sin que ninguna de ellas esté
plenamente contradicha por las otras pruebas del proceso” (Cas.
Civ. de 30 de noviembre de 1962, XCVII, 21; 4 mayode 1968, atin
no publicada; 20 de mayo de 1970, CXXXIV, 146y 147)” (CSJ SC
del 6 de agosto de 1985)».

4.4. Tampoco se encuentra acreditado el supuesto
cercenamiento del documento contentivo de la cotizacion
efectuada al asegurado. Frente dicho medio suasorio, el

Tribunal senal6 que

«No hay prueba que de cuenta que el aseguramiento se encontraba
condicionado a circunstancias adicionales a que el tomador
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hubiere cancelado lasocho (8) primas anuales acordadas. (...) que
ciertamente, lo que se observa en la documental referida, es que el
asegurado haria (8) unicos pagos, con los cuales se cubriria el total
de las primas de riesgo, generado con ello un valor de cesion el
cual fue calculado hasta el afio 2043, con un rendimiento del 24%.
Ademds, no se sefiala que una vez vencida la octava anualidad de
la péliza con el pago No 8, existirian mas primas de riesgo o
proteccion por cubrir por parte del tomador, y que st las mismas no
eran satisfechas dentro de determinado plazo aquellas se
cubririan con los valores de cesion acumulados»33.

Y es que, en efecto, al analizar los documentos
contentivos de la cotizacion de la «Péliza individual Plan Renta
Dorada», lo Glnico que se observa es una proyeccion de los
valores de cesion bajo un rendimientodel 24%.Y, al pie del
documento, se senala: «/ljosvalores de cesiény proyeccién de ahorro
se han calculado con una rentabilidad de inversiéon estimada en 24.0 %
y estardn sujetas a la variaciénde las tasas de interés del mercado»?.
Por el contrario, la cotizacion si hace hincapié en los
instalamentos que habra de cubrir el asegurado, los cuales
seran unicamente ocho sumas que habra de pagar desde
1998 hasta el 2005. De manera que no es desaforada la
conclusion del Tribunal cuando sostiene que, objetivamente,

lo que advierte el documento es que «el asegurado haria (8)iinicos
pagos, con los cuales se cubriria el total de las primas de riesgo,

generado con ello un valor de cesion el cual fue calculado hasta el arno

2043, con un rendimiento del 24%». Sin embargo, no obra prueba
sobre la existencia de una clausula que imponga el pago de
nuevas primas en caso de que el rendimiento de los valores

de cesion fuera menoral 24%.

33 Folio 22 C. Tribunal.
34 Folios 132 y 133 del Cuaderno 1.
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4.5. Al respecto, sobre el error de hecho, esta

Corporacion tiene decantado que

«...) st una de las modalidades del yerro de facto acontece cuando
el juzgador pasa por alto la prueba existente en el proceso,
también tiene sentado la jurisprudencia que no siempre que el
Tribunal deja de apreciar pruebas incurre en el senalado error,
porque para que este se configure exitosamente en casacion, es
indispensable, que por su falta de estimacion, se llegue a
conclusiones contraria a la legal. (...) no presume la ignoracia de
las pruebas por el sentenciador, cuando las conclusiones del
fallador se justifican a la ley de las mismas pruebas»35.

El censor insiste en la pretermision de ciertas
comunicaciones, el informe del actuario®® y su testimonio,

probanzas que gravitan en torno al «comportamiento de la

rentabilidad de su fondo de proteccion y el hecho irrefutable del

agotamiento de los valores de rescate con los que se iba a pagar la
prima». Sin embargo, tal reparo es intrascendente. En efecto,
tanto el comportamiento del mercado -como condicion- y el
agotamiento del valorde cesion, quedaron desvirtuados con
otras pruebas documentales. A saber: la cotizacion de la
poliza y el contrato de seguro. Instrumentos que analizo y
tuvo en cuenta el ad quem, tal como se mostro previamente.
Bajo esa arista, las conclusiones del Tribunal no se
subvirtieron con las pruebas que el censor relata. Sobre el

particular se asevero que «es ineficaz el cargo por error de hecho en
la apreciacion de pruebas consistente en que el sentenciador dejo de
apreciar algunas, cuando los elementos probatorios que el recurrente
mencione como no apreciados no desvirtuan las conclusiones de la

sentencia»3”.

35 CSJ G.J. SC Numero 2431. Sentencia 444. 26 de octubre de 1988.
36 Folios 148-156.
37 CSJ. SC GJ LXXVIII, Pag.1
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5. En una palabra, el cargo no prosperass.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil y Agraria, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA
la sentencia del 28 de febrero de 2018, proferida por la Sala
Civildel Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en

el proceso indicado en precedencia.

Se condena a la parte demandada en agencias en

derecho porvalorde $10.000.000, teniendo en cuenta que el

opositor se pronunci6 en término.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Presidente de Sala
(con aclaracion del voto)

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
(con aclaracion parcial de voto)

38 Valga aclarar que en el cargo segundo se denuncié la sentencia de ser violatoria de los
articulos 1602, 1618, 1621 y 1622 del Cdédigo Civil. Sin embargo, ninguna de las mentadas
disposiciones es de caracter sustancial. CSJ AC 7520-2017, reiterada en AC3195-2022. CSJ.
AC, 9 may. de 2005, reiterada en AC7709-2017. CSJ. STC.29. Abr. 2005, reiterada AC5504 -
2019. Igual respecto de los articulos 1036, 1045 del Cédigo de Comercio, AC 0098-2005. CSJ
SC-357-1990.
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LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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ACLARACION DE VOTO

Radicacion n’°. 11001-31-03-004-2016-00099-01

Con el acostumbrado respeto me permito aclarar mi voto
pues si bien considere que el supuesto previsto en el articulo
121 del Codigo General del Proceso se trataba de una nulidad
de pleno derecho, es del caso recoger tal postura atendiendo
la declaracion de exequibilidad condicionada de dichanorma
por parte de la Corte Constitucional en sentencia C-443 de

2019y la necesidad de su aplicacion en todo tiempo.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi

aclaracion de voto.

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Magistrada
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ACLARACION PARCIAL DE VOTO

Radicacion n.° 11001-31-03-004-2016-00099-01

Con el respeto acostumbrado sustento por qué me
aparto de las consideraciones sobre el primer cargo
relacionado con la nulidad del proceso por excederse el
término de duracion del tramite. En todo caso, como la
estabilidad de la jurisprudencia esta por encima de las
opiniones individuales de quienes participan en su
construccion, de ahora en adelante asumiré la posicion

mayoritaria al respecto.

1. Es propio del debido proceso y del acceso efectivo a la
administracion de justicia, garantias de raigambre
fundamental, que las actuaciones de los jueces deben
adelantarse, y las resoluciones adoptarse, en un lapso
prudencial, en tanto los ciudadanos no pueden estar bajo la
zozobra de la incertidumbre judicial y a la espera de una

respuesta indefinidaen el tiempo.

Ese estandar se deriva, entre otros instrumentos
internacionales, dela Convencion Americanasobre Derechos
Humanos, la cual previé como garantia judicial que «[tjoda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y

dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
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competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacioén de sus derechos y obligaciones de orden ciuvil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter» (negrilla fuera de

texto, articulo 8-1).

Esta «razonabilidad» se expresa en la garantia a obtener
un pronunciamiento sin dilaciones indebidas, esto es, en un
plazo razonable3. La Corte Interamericana de Derechos

Humanos, siguiendo los lineamientos del Tribunal Europeo

de Derechos Humanos, aseguro:

El articulo 8.1 de la Convencién también se refiere al plazo
razonable. Este no es un concepto de sencilla definicion. Se pueden
invocar para precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte
Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se
analizé este concepto, pues este articulo de la Convenciéon
Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del Convenio Europeo
para la Protecciéon de Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. De acuerdo conla Corte Europea, se deben tomar
en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del
plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta de
las autoridades judiciales (Ver entre otros, Eur. Court H.R., Motta
judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-A, parr. 30; Eur.
Court H.R., Ruiz Mateos v. Spain judgment of 23 June 1993, Series
A no. 262, parr. 30)..49.

39 Eduardo Oteiza, Jurisprudencia y debido proceso. La Corte Suprema argentina y la
Corte Interamericana. En Michele Taruffoet. al., La misién de los Tribunales Supremos,
Marcial Pons, Madrid, 2016, p. 132.

40 Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, sentencia 29 en. 1997.
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Y después puntualizo:

[E[n su jurisprudencia la Corte ha establecido que el derecho de
acceso a la justicia debe asegurar la determinaciéon de los
derechos de la persona en un tiempo razonable. La falta de
razonabilidad en el plazo constituye, en principio, por si misma,
una violacién de las garantias judiciales. Asimismo, este Tribunal
ha sefnialado que el ‘plazo razonable’al que se refiere el articulo
8.1 de la Convencion se debe apreciaren relacion con la duracion
total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la
sentencia definitiva...

La Corte usualmente ha considerado los siguientes elementos para
determinar la razonabilidad del plazo del proceso judicial: a)
complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; c)
conducta de las autoridades judiciales, y d) afectaciéon generada
en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso...

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte destaca que los retrasos
causados por las acciones u omisiones de cualquiera de las dos
partes se deben tomar en cuenta al analizarsi el proceso ha sido
llevado a cabo en un plazo razonable...

La Corte recuerda que es el Estado, a través de sus autoridades
judiciales, quien debe conducirel proceso. Al respecto, conforme la
legislacion procesal civil aplicable al presente caso, el juez tiene el
deber de dirigir el procedimiento, manteniendo la igualdadde las
partes en el proceso, vigilando que la tramitacién de la causa
procure la mayor economia procesal y evitando la paralizacion del
proceso..

2. La antitesis de la oportuna resolucion de los asuntos

sometidos a composicion jurisdiccional es la denominada

41 Caso Mémoli Vs. Argentina, sentencia 22 ag. 2013.
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mora judicial, entendida como la desatencion del funcionario
judicial o administrativo «de impulsar y decidir la actuacion
dentro de los periodos serialados por el ordenamiento... sin
motivo justificado» (STC5316, 13 may. 2021, rad. n.° 2021-
00015-02).

La mora judicial es uno de los principales problemas que
aqueja a la administracion de justicia del pais. De acuerdo con
datos del Banco Mundial, la prolongada duracion de los
procesos judiciales es una de las razones para que la
administracion de justicia colombiana ocupe el puesto 177,
entre 190 Estados, es decir, se encuentra entre los ultimos
lugares del mundo y solamente supera a Republica
Democratica del Congo, Comoras, Gabon, Afganistan,
Camboya, Republica Centroafricana, Micronesia (Estados

Federados), Santo Tomé y Principe, Angolay Myanmar 4.

Esta realidad indiscutible y apremiante demuestra que la
mora judicial es un problema estructural (no coyuntural), que
amerita soluciones basilares basadas en politicas publicas
como las incorporadas en el Codigo General del Proceso, con el
proposito de, entre otros moviles, sortear el problema de
congestion judicial y, de esta forma, menguar la sensacion de
injusticia ocasionada por la demora de la rama judicial en la

resolucion de las controversias sometidas a su conocimiento.

42 https:/ /espanol.doingbusiness.org/es/data/exploretopics/enforcing-contracts.
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Dentro de estos instrumentos se encuentra el
senalamiento de términos de duracion para expedir la
sentencia de unica, primera o segunda instancia, con
consecuencias precisas en los casos en que sean
desatendidos por la corporacion judicial, plasmadas en el

articulo 121 del Codigo General del Proceso.

Esta norma incorpora una politica publica para la
eficacia del derecho sustancial a «un debido proceso de
duracion razonable» y «sin dilaciones injustificadas» (arts. 2°
del CGPy 29 de la CP), por medio de las siguientes medidas,

en su version original:

(I) fijar un lapso maximo dentro del cual deben
proferirse las decisiones de unica, primera o segunda

instancia;

(II) consagrar la «nulidad de pleno derecho» de las

actuaciones surtidas luego del fenecimiento de ese periodo;

(III) establecerla pérdida automatica de competencia del
funcionario que venia conociendo el asunto junto con la
consecuente remision del expediente al despachojudicial que

sigue en turno;y
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(IV) disponer que el cumplimiento de los términos de
duracion de las instancias seria criterio obligatorio para

evaluar el desempeno de los falladores.

Tales medidas fueron sometidas al escrutinio de la
Corte Constitucional que, mediante sentencia C-443 de
2019, declar6 inexequible la expresion «‘de pleno derecho’
contenida en el inciso 6» de la referida disposicion y la
exequibilidad condicionada «del resto de este inciso, en el
entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada
antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los
términos del articulo 132 y subsiguientes del Cédigo General
del Procesor; del «inciso 2° del articulo 121 del Cédigo General
del Proceso, en el sentido de que la pérdida de competencia
del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa
peticion de parte»; y «del inciso 8° del articulo 121 del Cédigo
Generaldel Proceso, en el sentido de que el vencimiento de los
plazos contemplados en dicho precepto no implica una
descalificacion automatica en la evaluacion de desempeno de

los funcionarios judiciales».

En todo caso, ese pronunciamiento mantuvo incélume

el término de duracion de los procesos, asi como la nulidad
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de las actuaciones realizadas con posterioridad y la pérdida
de competencia, pero sometidas al principio de Ila
saneabilidad, pues las consecuencias del vencimiento del
término para decidir no se alcanzaran de pleno derechoni de
forma automatica, sino que estan subordinadas a que se
aleguen antes de la expedicion de la sentencia. De forma

literal, la Corte Constitucional manifesto:

[Lja declaratoria no tienen ninguna repercusion en las reglas
contenidas en los incisos 1 y 5, que establecen la duracién de los
procesos, pues lo que la Corte consideré contrario a la Carta
Politica es el hecho de que la nulidad de las actuaciones que se
adelantan por el funcionario que perdié la competencia por no
concluirla instancia oportunamente, opere de pleno derecho, mas
no que el legislador haya fijado un limite temporal a los tramites
que se surten en la Rama Judicial...

la pérdida de la competencia y la nulidad originada en este vicio
debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando
expiren los términos legales contemplados en el articulo 121 del
CGP. Con ello se pone fin a la practica denunciada en este proceso
por algunos intervinientes, en la que las partes permiten el
vencimiento del plazo legaly guardan silencio sobre la pérdida
automatica de la competencia, para luego alegarla nulidad del
fallo que es adverso a una de ellas (idem).

Explicado de otra manera, de acuerdo con el actual

estado de cosas constitucional y la ratio decidendi de la

citada decision, cuando la parte respectiva solicita aplicar los

efectos del articulo 121 ibidem, luego del vencimiento del
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plazo de duracion de la instanciay antes de la expedicion de
la sentencia, indefectiblemente se configurauna nulidad que
conduce al quiebre del fallo y la renovacion de las

actuaciones viciadas.

La Corte Suprema de Justicia explico que, después de
conocido «que la Corte Constitucional declaré inexequible la
expresion de ‘pleno derecho’ contenida en el inciso sexto del
articulo 121 del CGP, ... significa que la nulidad no opera de
pleno derecho, por tanto, debe ser alegada por las partes
antes de proferirse la correspondiente sentencia, y esta puede
sanearse de conformidad con la normatividad procesal civil
(art. 132y subsiguientes del CGP)» (AC5149, 4 dic. 2019, rad.
n.° 2011-00299-01).

Poco tiempo después reitero:

La Sala en la providencia AC5139-2019 de fecha 3 de diciembre
del anio que avanza, al reexaminarla temdatica concerniente a si la
nulidad por falta de competencia por vencimiento del plazo para
adoptar la providencia pertinente es o no saneable, estando en
sede de casacion, y ante la posibilidad que solo se utilice dicha
herramienta juridica como ultima carta para quebrar la sentencia
cuya decision le resultd contraria al impugnante extraordinario,
como ocurrié en el sub examine, no obstante de haber tenido el
recurrente la oportunidad para invocarla oportunamente, se apartd
de la doctrina expuesta como juez constitucional en el sentido de
que dicha nulidad debe formularse tempestivamente, so pena que
quede saneada, y, por tanto, no hay lugar a su reconocimie nto,
doctrina que se encuentra orientada significativamente a realizar
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los derechos, principios y valores constitucionales... (AC791, 6
mar. 2020, rad. n.° 2014-00033-01).

3. En el caso de la radicacion la Sala sostuvo que: (I) el
cambio del funcionario competente es un motivo de
interrupcion del término de duracion del proceso el cual, en
consecuencia, debe volverse a computar, para lo cual cit6 la
decision CSJ STC 12660, 18 sep. 2019; (II) la expedicion
tardia de la sentencia es intrascendente y no transgrede el
derecho fundamental al debido proceso; y (III) el auto del
Tribunal que resuelve la peticion de nulidad hace transito a
cosa juzgada y resulta intangible para la Sala al resolver el

recurso de casacion.

3.1. En realidad, la Sala se bas6 en un precedente
aislado (CSJ STC 12660, 18 sep. 2019) sobre los efectos del
cambio del juez o magistrado en el computo del término
previsto en el articulo 121 del Codigo General del Proceso,
para lo cual sostuvo que era causal de interrupcion y
reanudacion. Sin embargo, la ley no establece ese efecto,
razon suficiente para que la Sala no pudiera aplicarlo al caso

concreto.

3.2. Por otro lado, se echa de menos de la decision
mayoritaria alguna explicacion sobre por qué la transgresion
del plazo de duracion razonable del proceso no transgrede el
derecho fundamental al debido proceso, a pesar de que la

Corte Constitucional solamente declar6 la inexequiblidad de
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las expresiones automatica y de pleno derecho que
acompanabanlas consecuenciasdel vencimiento del término
de duracion de decurso previstas en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, pero mantuvo tales efectos, es
decir, que su desconocimiento sigue causando nulidad del
tramite y pérdida de competencia, con la anotacion de que ya

no seran de pleno derecho ni automatica.

3.3. Finalmente, resultaba inadecuado argumentar que
la decision interlocutoria de las instancias para negar la
peticion de nulidad tiene efectos de cosa juzgada. Tal
argumento desconoce que la Sala de Casacion Civil y Agraria
de la Corte Suprema de Justicia ejerce una doble funcion
constitucional de maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad y tribunal de casacion (arts. 234y 235 #1
de la C.P.; Cfr. CSJ SC048, 29 mar. 2023, rad. 2003-00891),
razon por la que un auto proferido durante las instancias
para resolver la peticion de nulidad, por regla general, no le
impide revisar si se configura la causal de casacion invocada
mediante recurso extraordinario de casacion, pues se esta
creando un obstaculo inexistente para el ejercicio de sus

competencias.

Ademas, como si lo anterior fuera insuficiente, la cosa
juzgada se predica generalmente de las sentencias (art. 303
del CGP), y no de los autos, aspecto nuclear que fue pasado

por alto en el proyecto.
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En suma, de la manera como fue resuelto este asunto,
resulta virtualmente imposible que se reconozca la nulidad
por vencimiento del término de duracion del proceso,
posicion que desconoce la causal de invalidez prevista
expresamente por el articulo 121 del Codigo General del

Proceso, inaplicado sin justificacion en esta oportunidad.

4. En todo caso, reitero que la obligatoriedad del
precedente jurisprudencial no se sustenta inicamente en la
posicion jerarquicaostentada por la autoridad judicial que lo
establece, sino en valores constitucionales como la seguridad
juridica, la igualdad y la confianza legitima de los usuarios,
donde es insuficiente que unanuevainterpretacion sea mejor
o mas elaborada para que se imponga sobre lajurisprudencia
vigente (salvamentos de voto a las decisiones CSJ STC12660,
18 sep. 2019, rad. 2019-01830y CSJ SC3255, 4 ag. 2021,
rad. 2014-00116). Esto me lleva a dejar constancia de mis
argumentos en torno a la nulidad por el vencimiento del
término de duracion del procesoy, de ahora en adelante, en
aras de la coherencia de la jurisprudencia, aplicar el

precedente de la Sala.

En los anteriores términos dejo sentada mi aclaracion

parcial de voto.

Fecha ut supra.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado
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