CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico

Bogota D.C., veinticuatro [24] de abril de dos mil veintitrés [2023].

Radicacion: 25000-23-36-000-2018-00078-01 [68.993]

Demandante: Sociedad B.P. Constructores S.A.

Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje

Referencia: Controversias contractuales - Apelacion de sentencia [Ley

1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021]

TEMA: LA PRESCRIPCION ORDINARIA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL

CONTRATO DE SEGURO - El plazo extintivo ordinario solo comienza a contarse desde
que la entidad estatal beneficiaria del contrato de seguro conoce o razonablemente haya
debido tener conocimiento del siniestro.

La Sala procede a resolver los recursos de apelacién interpuestos por la
demandante, sociedad B.P. Constructores S.A., la coadyuvante, sociedad Civileza
S.A.S. y el Servicio Nacional de Aprendizaje, en contra de la sentencia del 15 de
julio de 2020, proferida por la Subsecciéon B de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

Las sociedades B.P. Constructores S.A. y Civileza S.A.S. pretenden que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1122 del 6 de julio de 2017 y 2352 del
22 de diciembre de la misma anualidad, a través de las cuales el Servicio Nacional
de Aprendizaje declaré la ocurrencia del siniestro de estabilidad de la obra publica,
en el marco del contrato No. 00442 del 16 de septiembre de 2009 v,
consecuencialmente, afectdé la garantia Unica de cumplimiento contenida en la

péliza No. 8001030828, expedida por la compafia de Seguros Colpatria S.A.
Il. ANTECEDENTES

1. La demanda’, los hechos que le sirven de fundamento y los vicios de
nulidad invocados

El 29 de enero de 2018, la sociedad B.P. Constructores S.A. -en adelante B.P--

interpuso demanda en ejercicio del medio de control de “nulidad y restablecimiento

1 indice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado.



del derecho™ en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje -en lo sucesivo el
SENA-, con la finalidad de que se declarara la nulidad de las resoluciones

referidas en el acépite antecedente.

En lo relativo al restablecimiento del derecho, B.P. indicd que los actos
administrativos enjuiciados ponian en peligro su patrimonio, su actividad

profesional y lesionaban su derecho al buen nombre.

En sintesis, los hechos narrados fueron los siguientes:

El 16 de septiembre de 2009, el SENA y el Consorcio del Sur® celebraron el
contrato de obra publica No. 00442 de 2009, cuyo objeto consisti6 en la
construccion del Centro para la Biodiversidad y el Turismo del Amazonas. Dicho
negocio juridico se respaldé con la garantia Unica de cumplimiento contenida en la

péliza No. 8001030828, expedida por la compania de Seguros Colpatria S.A.

La suma asegurada por concepto de amparo de estabilidad y calidad de la obra
publica ascendi6 a $1.177°672.808.

Vencido el plazo de ejecucion, el 22 de diciembre de 2010, el SENA y el Consorcio

del Sur liquidaron bilateralmente el aludido contrato.

El 21 de noviembre de 2014, el especialista estructural Oscar Fabian Cabrera
inspeccion6 el estado de las edificaciones del Centro para la Biodiversidad y el
Turismo del Amazonas. Producto de dicha visita, rindié6 ante el SENA un informe
técnico, en el que observd la vulnerabilidad de la estructura y la patologia de sus

elementos.

El 7 de abril de 2017, el SENA profirié la Resolucién No. 0534, mediante la cual
declar6 la ocurrencia del siniestro de estabilidad de la obra publica frente al
contrato No. 00442 del 16 de septiembre de 2009 e hizo efectiva la pdliza No.

8001030828 por el valor maximo asegurado de ese amparo.

2Pese a que en la demanda se hizo referencia exclusivamente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sentencia de primera instancia analiz6 su procedencia bajo la
denominacién “controversias contractuales de nulidad y restablecimiento del derecho”. En ese
sentido, aunque la imprecision terminolOogica es evidente, lo cierto es que este asunto sera
analizado con fundamento en las reglas adjetivas propias del medio de control de controversias
contractuales, via procesal adecuada para tramitar las pretensiones consignadas en el escrito
inicial.

3 Esquema asociativo que estuvo conformado por B.P. Constructores S.A. [demandante], Civileza
Ltda. -actualmente S.A.S.- [coadyuvante] y Construcciones Barsa Ltda. [no intervino en el presente
proceso], segun lo consignado en el documento de conformacion del Consorcio del Sur [indice No.
2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado].

El Consorcio del Sur recurrié la decision precedente, al considerar que el SENA no

agotd el procedimiento administrativo general previsto en la primera parte del



CPACA.

El 26 de mayo de 2017, la entidad publica demandada expidi6é la Resolucion No.
0863, a través de la cual revoco la declaratoria de ocurrencia del siniestro antes
referida, pues estim6é que la inconsistencia procedimental sefialada por el

consorcio contratista si se habia configurado.

El 6 de julio de 2017, el SENA profirid la Resolucién No. 1122, decision por medio
de la cual declardé -nuevamente- la ocurrencia del siniestro de estabilidad de la

obra publica.

Dicha determinacion se adopté con fundamento en los mismos motivos de hecho y
de derecho que tuvo en cuenta la entidad publica demandada al declarar la
ocurrencia del siniestro por primera vez; sin embargo, en la segunda oportunidad,
se corrigié el defecto procedimental del cual adolecié la Resolucién No. 0534 del 7
de abril de 2017.

Recurrida esa determinacion por parte de los integrantes del Consorcio del Sur y
la aseguradora, fue confirmada por la Resolucion No. 2352 del 22 de diciembre de
2017.

B.P. indicO que las resoluciones enjuiciadas estaban afectadas por: [i] falsa
motivacion; [ii] desconocimiento del derecho de audiencia y defensa vy [iii]

desviacion de poder.

De igual modo, sostuvo que los actos administrativos cuestionados violaron las
normas que rigen el contrato de seguro, entre ellas, el articulo 1081 del Codigo de
Comercio, disposicion que regula lo atinente a la prescripcion de las acciones

derivadas de dicho negocio juridico.

La sociedad demandante afirm6é que el término de dos anos de la prescripcidon
ordinaria derivada del contrato de seguro empez6 a correr el 21 de noviembre de
2014, fecha en la cual el SENA habria tenido conocimiento del hecho
indemnizable a partir del informe técnico rendido por el sefior Oscar Fabian

Cabrera.

2. El escrito de coadyuvancia®, la identidad factica en relaciéon con la
demanda y las causales de nulidad alegadas

El 22 de junio de 2018, la sociedad Civileza S.A.S. -en adelante Civileza-,
coadyuvo la demanda interpuesta por B.P. en contra del SENA, con la finalidad de
obtener la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. 1122 del 6 de julio de
2017 y 2352 del 22 de diciembre de la misma anualidad.

Los fundamentos facticos narrados por la coadyuvante son esencialmente los

mismos que se consignaron en la demanda presentada por B.P., de ahi que no



sea necesario efectuar una nueva sintesis de aquellos.

De otro lado, Civileza adujo que los actos administrativos demandados estaban
incursos en las siguientes causales de nulidad: [i] falsa motivacion; [ii]

desconocimiento del derecho de audiencia y defensa; [iii] desviacion de poder y
[iv] falta de competencia.

3. La contestacion de la demanda®

El 29 de agosto de 2018, el SENA contest6 la demanda®y se opuso a la totalidad
de sus pretensiones. Para tal efecto, defendié la legalidad de los actos
administrativos cuestionados y descarté la configuracién de los cargos de nulidad

planteados por B.P. en su escrito inicial.

En relacién con la prescripcidn ordinaria de la accion derivada del contrato de
seguro, la entidad publica demandada aseverd que su materializacibn no habia

tenido lugar en el caso concreto.

Con la finalidad de sustentar dicha afirmacion, advirti6 que el informe técnico
rendido por el sefior Oscar Fabian Cabrera el 21 de noviembre de 2014 y
comunicado el 3 de diciembre de la misma anualidad, en realidad, contenia
hechos que no podian ser considerados como el referente necesario para iniciar el
computo del término de dos afios de la prescripcion ordinaria, dado que en aquella
época no se habian identificado cuéles eran las causas originarias de las fallas e

inestabilidades presentadas en la obra.

Asi las cosas, afirmd que celebr6 el contrato de prestacion de servicios No. 839
del 10 de junio de 2016 con el ingeniero Andrés Gomez Roldan, para establecer
4 indice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado.
5 Indice No. 2 de la plataforma tecnologica SAMAI del Consejo de Estado.

6 La parte demandada no se pronunci6 frente al escrito de coadyuvancia presentado por Civileza
[indice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado].

las responsabilidades asociadas a la vulnerabilidad estructural de las edificaciones
del Centro para la Biodiversidad y el Turismo del Amazonas, el cual produjo como
resultado un informe inicial el 12 de septiembre de 2016 y uno complementario el
15 de diciembre del mismo afio’, documentos a partir de los cuales el SENA
consider6 que tuvo conocimiento real de los hechos, especificamente en lo
relacionado con el siniestro en si mismo y sus responsables, con sustento en lo
cual concluy6 que la prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de

seguro no se materializo.

4. La sentencia de primera instancia®

Mediante la sentencia del 15 de julio de 2020, se accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda. En ese sentido, el juzgador de primer grado: [i]



declard la nulidad parcial de los actos administrativos enjuiciados, por considerar
que incurrieron en el vicio de falsa motivacion?; [ii] modific6'® el valor afectado con
la expedicion de las resoluciones demandadas y lo fij6 en $942°138.246 v [iii] se
abstuvo de decidir la supuesta prescripcion ordinaria de la accién derivada del
contrato de seguro, dado que, en su criterio, dicha circunstancia solo podia ser

alegada por la aseguradora, la que no fue parte del proceso.

5. Los recursos de apelacion

5.1. El recurso de apelacién interpuesto por B.P.'2

Inconforme con la anterior decision, B.P. interpuso recurso de apelaciéon en su
contra. Argumentd, entre otros aspectos, que: [i] si le asistia legitimacion en la
causa para solicitar la declaratoria de la prescripcidon ordinaria de la accién
derivada del contrato de seguro, pues la configuracion del fendbmeno extintivo en

cuestion, en su criterio, le favorecia e [ii] insisti6 en que el término de dos afos

7 A pesar de que en la contestacion de la demanda se indicé que los informes fueron rendidos en el
2015, lo cierto es que dichos documentos se elaboraron en el 2016, pues el contrato de prestacion
de servicios No. 839 se suscribio el 10 de junio de 2016 [indice No. 2 de la plataforma tecnolégica
SAMAI del Consejo de Estado].

8 indice No. 2 de la plataforma tecnologica SAMAI del Consejo de Estado.

9 En ese sentido, el a quo indicd que los argumentos utilizados por el SENA -en las resoluciones
demandadas- no eran coherentes con la realidad contractual, dado que no fue el cambio de la
madera y la “indebida” inmunizacion de las estructuras las que ocasionaron su inestabilidad, sino la
falta de cuidado -en el transporte, almacenamiento y proteccion- de los materiales utilizados para la
construccion de la obra, circunstancia que se le atribuyé al consorcio contratista [indice No. 2 de la
plataforma tecnol6gica SAMAI del Consejo de Estado].

10 El Tribunal de origen sefalé que la falta de mantenimiento -a cargo del SENA- de las
edificaciones comprometian la responsabilidad de la entidad publica demandada en un 20% -en
relacién con las patologias reportadas-, o cual suponia liquidar nuevamente la suma asegurada
que se afectd por los actos administrativos reprochados [indice No. 2 de la plataforma tecnolégica
SAMAI del Consejo de Estado].

1 ndice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado.

12 [ndice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado.

para que produjera su materializacibn empezd a correr el 21 de noviembre de
2014, fecha en la cual el SENA habria tenido conocimiento de la ocurrencia del

siniestro.

5.2. El recurso de apelacién interpuesto por Civileza'

En desacuerdo con lo determinado por el a quo, Civileza advirtié que: [i] si tenia
interés para reclamar que se declarara la prescripcidon ordinaria de la accion
derivada del contrato de seguro, en virtud de las posibles consecuencias juridicas
y econOmicas asociadas a la subrogacion legal a la que tendria derecho la
aseguradora, de conformidad con lo contemplado en el articulo 1096 del Cbodigo
de Comercio; y [ii] el plazo bienal del fendbmeno extintivo ordinario fue desatendido
por el SENA, aspecto frente al cual solicitd que se analizara de fondo en el fallo de

segundo grado.

5.3. El recurso de apelacion interpuesto por el SENA'#



Inconforme con lo consignado en el fallo de primer grado, el SENA sefialé que el
Tribunal de origen valoré de forma equivocada el testimonio rendido en el proceso
por el arquitecto Urbano Antonio Ripoll Rodriguez. Asi pues, consider6 que la falta
de mantenimiento de las estructuras, contrario a lo expresado por dicho testigo, no
tuvo incidencia en la produccidn del siniestro, de ahi que, en su criterio, no fuera
procedente reducir en un 20% el monto de la indemnizacion derivada del contrato

de seguro.

En tal sentido, solicito que la suma inicialmente fijjada en las resoluciones

cuestionadas se mantuviera inalterada.

lll. CONSIDERACIONES

Como no se advierte la configuracion de causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, la Sala procede a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la

B.P., Civileza y el SENA en contra de la sentencia de primera instancia.

Adicionalmente, la Subseccion evidencia el cumplimiento de los presupuestos
procesales: competencia, caducidad del medio de control y legitimaciéon en la

causa.

13 indice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado.
4 Indice No. 2 de la plataforma tecnoldégica SAMAI del Consejo de Estado.

1. El objeto de los recursos de apelacion interpuestos y el esquema que se
propone para resolver el asunto

De acuerdo con los reparos concretos propuestos por B.P. y Civileza en sus
recursos de apelacion, especificamente en lo que tiene que ver con la prescripcion
ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro, a la Sala le corresponde
determinar si las recurrentes estaban legitimadas para solicitar que se declarara la

configuracion del fenbmeno extintivo.

En el evento en que se establezca que a la demandante y a la coadyuvante les
asistia interés juridico para alegar la prescripcion ordinaria de la accion derivada
del contrato de seguro, la Subseccion pasara a estudiar si el término bienal
consagrado en el articulo 1081 del Codigo de Comercio fue desatendido por el
SENA al momento de expedir las Resoluciones Nos. 1122 del 6 de julio de 2017 y

2352 del 22 de diciembre de la misma anualidad.

Asi las cosas, de encontrarse que para la época en la que se expidieron los actos
administrativos cuestionados ya se habia consumado el referido término
prescriptivo, no habria lugar a examinar los demas cargos de la apelacion

formulados por B.P., Civileza y el SENA.



2. El caso concreto

2.1. Primer cargo de la apelacion: La legitimacion de B.P. y Civileza para
solicitar que se declare la prescripcion ordinaria de la acciéon derivada del
contrato de seguro

En el fallo apelado se indicé que la demandante y la coadyuvante no gozaban de
legitimacion para solicitar que se declarara la prescripcién ordinaria de la accion
derivada del contrato de seguro, toda vez que dicho fenbmeno extintivo afectaba
unica y exclusivamente a la aseguradora, por lo que el a quo se abstuvo de

analizarlo.

Contrario a lo decidido por el Tribunal de origen, tanto B.P. como Civileza
afirmaron que si les asistia interés en dicha declaratoria, toda vez que aquellas
sociedades hacian parte del Consorcio del Sur -fomador del contrato de seguro-,
circunstancia que, a juicio suyo, las habilitaba para efectuar la solicitud en

comento.

Civileza advirti6, ademas, que su interés en que se declarara el fenbmeno

liberatorio en cuestién se edificaba sobre la posibilidad de que, de conformidad

con lo senalado en el articulo 1096 del Cbédigo de Comercio, la garante se

subrogue en los derechos del asegurado contra los responsables del siniestro.

Contrastado el fundamento de la sentencia cuestionada con el motivo de disenso
planteado por B.P. y Civileza en sus recursos de apelacion, la Sala anticipa que en
el presente caso la demandante y la coadyuvante si estaban legitimadas para
solicitar que se declarara la materializacion de la prescripcién ordinaria de la

accion derivada del contrato de seguro, por las razones que pasan a exponerse:

Revisado el acuerdo' a través del cual se conform6 el Consorcio del Sur, se
advierte que sus integrantes eran los siguientes: [i] B.P. Constructores S.A.
[demandante]; [ii] Civileza Ltda. -actualmente S.A.S.- [coadyuvante] y
Construcciones Barsa Ltda. [a pesar de que el a quo la vincul6'® oficiosamente, no

intervino en el presente proceso].

Igualmente, se observa que el Consorcio del Sur constituy6 la garantia Unica de
cumplimiento -contenida en la pdliza No. 8001030828 y expedida por la
comparia de Seguros Colpatria S.A.- en calidad de tomador y a favor del SENA

[beneficiario].

Verificados los datos antes mencionados, para la Subseccion es evidente que la
afectacion de la garantia Unica de cumplimiento, especificamente en su amparo de
estabilidad de obra, de forma inevitable impactara los intereses patrimoniales de

quienes son parte'® del contrato de seguro, conclusion derivable del principio de



relatividad'® de los contratos°.

15 indice No. 2 de la plataforma tecnoldgica SAMAI del Consejo de Estado.

16 El Tribunal de primer grado, a través del auto del 23 de mayo de 2018, vinculd oficiosamente a
este proceso a las sociedades Civileza S.A.S. y Construcciones Barsa Ltda. [indice No. 2 de la
plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado].

17 indice No. 2 de la plataforma tecnologica SAMAI del Consejo de Estado.

8 De conformidad con lo sefialado en el articulo 1037 del Cédigo de Comercio, son partes del
contrato de seguro los siguientes [transcripcion literal]: “Articulo 1037. Partes en el contrato de
seguro. Son partes del contrato de seguro: 1) El asegurador, o sea la persona juridica que
asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 2) El
tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos” [énfasis
afadido].

19 Sobre el principio de relatividad de los contratos, la Subseccion C de la Seccion Tercera de esta
Corporacion ha senalado lo siguiente: “[...] De esta manera, y en los términos del articulo 1602
del Cédigo Civil, los contratos publicos y privados, en principio, sé6lo producen efectos
entre quienes los suscriben, de alli que los terceros quedan protegidos por el ordenamiento para
que frente a ellos no surjan obligaciones -pero tampoco derechos- no consentidas. Esto significa
que los efectos de los contratos son relativos, en el sentido de que sélo vinculan a las
partes, no a terceros; claro esta que esta regla tiene excepciones. En consecuencia, los efectos
de un contrato sélo se producen para las partes que intervienen [...]' [Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon C, sentencia del 12 de junio de
2014, expediente No. 26.550, C.P. Enrique Gil Botero].

Este razonamiento fue replicado por esta Subseccién en los siguientes términos: “[..] [A] los
contratos estatales les resulta aplicable el principio de relatividad, en virtud del cual en

En mérito de lo advertido, es plausible afirmar que la declaratoria de ocurrencia del
siniestro de estabilidad de la obra publica resultante del contrato No. 00442 del 16
de septiembre de 2009, indefectiblemente, alterara la esfera patrimonial del
tomador y de la aseguradora, lo cual significa que ambos sujetos negociales
estaran habilitados para pronunciarse en relacién con todas aquellas cuestiones
que incidan de forma directa y/o indirecta en el contenido obligacional del contrato

de seguro.

Asi las cosas, como el Consorcio del Sur hizo parte de la relacion prestacional
derivada del contrato de seguro objeto de estudio en condicidon de tomador, es
razonable afirmar que a sus integrantes -B.P. y Civileza- si les asiste un interés
frente a la posibilidad de que se declare que las acciones derivadas del negocio
juridico que aqui se analiza han prescrito, toda vez que, en estricto sentido, la
legitimaciébn necesaria para plantear dicho cargo emana del acuerdo de
voluntades en si mismo, la cual, de ningun modo, podria entenderse reservada

exclusivamente a la compania aseguradora.

En linea con lo que se acaba de sefialar y, de manera mas relevante, la Sala
destaca que, tal y como lo aseguré Civileza en su recurso de apelacion, el interés
que reportan los miembros del Consorcio del Sur en que se declare la prescripcion
ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro, en realidad, esta
intimamente ligado a la subrogacion legal de la cual se puede hacer acreedora la
aseguradora -al pagar la indemnizacion fijada en la podliza- en los derechos del
asegurado -en este caso el SENA- contra los responsables del siniestro -

supuestamente, los integrantes del consorcio contratista-, de conformidad con lo

contemplado en el articulo 1096 del Codigo de Comercio?'.



dichos negocios juridicos sélo se generan derechos u obligaciones para las partes de un
contrato, esto es, respecto de aquellos sujetos que, por su expresion de voluntad libre,
directa o a través de apoderado, concurren a la celebraciéon de un negocio juridico en el que
se obligan reciprocamente a la ejecuciéon de prestaciones y, en razén de esto, no es posible
que mediante un contrato se vincule o comprometa a terceros, a ho ser que éstos otorguen su
consentimiento [...J' [énfasis afiadido] [Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 16 de julio de 2021, expediente No. 44.687, C.P.
Maria Adriana Marin].

20 Sobre los efectos relativos de los negocios juridicos, también se recomienda consultar la
siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 4 de abiril
de 2018, expediente radicado No. 05001-31-03-010-2011-00338-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez.

21 “Articulo 1096. Subrogacion del asegurador que paga la indemnizacion. El asegurador que
pague una indemnizacion se subrogard, por ministerio de la ley y hasta concurrencia de su
importe, en los derechos del asegurado contra las personas responsables del siniestro. Pero
éstas podran oponer al asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el
damnificado [...J’ [énfasis afiadido].

Dicho en otros términos, por cuenta de la posibilidad de que la aseguradora
pretenda cobrarle a los miembros del consorcio contratista la indemnizacion a la
cual tendria derecho el SENA a raiz de la ocurrencia del siniestro, se manifiesta
con mayor claridad la legitimacion del tomador para solicitar que se declare la
prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro, pues la
concrecion del fendbmeno extintivo eliminaria la alternativa de que la entidad
publica reclame suma alguna al garante y, como consecuencia de ello, se
desvaneceria el supuesto factico que viabiliza la subrogacién legal a la que se

refiere el articulo 1096 del Codigo de Comercio.

Cabe agregar que esta misma Sala®® ha indicado que, en el caso de la
aseguradora, el articulo 1096 del Codigo de Comercio no supedita el derecho de
accion que directamente le asiste a aquella para impugnar la legalidad del acto
administrativo que declara ocurrido el siniestro, al pago de la indemnizacion
correspondiente. Lo propio puede afirmarse respecto del tomador del seguro -que
al fungir como contratista del negocio juridico estatal es el primero que resulta
sefialado®® como responsable del eventual incumplimiento [riesgo] cuya ocurrencia
declare la entidad contratante-, pues su derecho de accidén para demandar el acto
administrativo que hace efectiva la poéliza tampoco depende del pago de dicha

indemnizacion.

Adicionalmente, es necesario advertir que, en los contratos de seguro por cuenta
ajena, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 1042 del Coédigo de

Comercio?*, se protege tanto el interés del tercero-asegurado como el del tomador
-en este caso el Consorcio del Sur-.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 23 de septiembre de 2022, expediente No. 54.911, C.P. José Roberto Sachica
Méndez.



23 No puede olvidarse que, segin lo ha admitido esta misma Sala [transcripcion literal]: “[...] [E]n los
términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio, en concordancia con el articulo 1080 ibidem, la
demostracioén de la ocurrencia del siniestro y de la cuantia de la pérdida, si fuere el caso, discusion
en la cual debe también participar el contratista, en tanto tiene interés directo respecto de la
determinacion de tales presupuestos, pues, como ya se menciond, de una parte, la discusion en
torno a la ocurrencia del siniestro comporta la del cumplimiento de sus obligaciones -por ser el
riesgo amparado- y, de otra, porque una vez pagada la indemnizacion, la aseguradora puede
subrogarse en los derechos del asegurado en contra de quien dio lugar a la realizacién del riesgo
(articulo 1096 del Cédigo de Comercio) [...]” [Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 18 de febrero de 2022, expediente
No. 53.318, C.P. José Roberto Sachica Méndez].

24 “Articulo 1042. Seguro por cuenta. Salvo estipulaciéon en contrario, el seguro por cuenta
valdra como seguro a favor del tomador hasta concurrencia del interés que tenga en el
contrato y, en lo demas, con la misma limitacibn como estipulacibn en provecho de
tercero” [énfasis afiadido].

En tal virtud, segun lo precisado por la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil

de la Corte Suprema de Justicia®®, es [transcripcion literal]:

[...] [E]nteramente posible -amén que licito- que, con estribo en un
seguro por cuenta ajena, se protejan, simultaneamente, el interés del
tomador en el contrato, y el del tercero, sin que para ello exista
incompatibilidad -insalvable- alguna. Por consiguiente, si el contratante
tiene un interés licito, el recipiente reservado al seguro por cuenta ajena,
le servira para tutelarlo, sin perjuicio de la proteccién negocial (ex contractu)
dispensada al tercero. En este caso, con diferente abolengo, tomador y
tercero, seran asegurados, pues si bien es cierto la ratio de esta forma de
contratacion finca en la salvaguardia de intereses ajenos, ello no se opone,
segun el caso, a que los del tomador corran idéntica suerte, aun cuando
respetando la principalidad del tercero [...] [énfasis afiadido].

Por cuenta de la reflexion en cita, la Sala considera que el interés asegurable que
también reportan los integrantes -B.P. y Civileza- del Consorcio del Sur [tomador],
en definitiva, les legitima para solicitar que se declare la prescripcidon de las

acciones derivadas del contrato de seguro materia de analisis.

De acuerdo con la linea argumentativa que antecede, la Subseccién, contrario a lo
resuelto en el fallo de primer grado, si estudiara de fondo el argumento expuesto
por B.P. y Civileza en relacién con la supuesta consumacion del término bienal de
prescripcion ordinaria, fijado en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

2.2. Segundo cargo de la apelacion: El analisis de la prescripcion ordinaria
de la accién derivada del contrato de seguro alegada por B.P. y Civileza

Tanto B.P. como Civileza afirmaron que el plazo de dos afnos, previsto para la
prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro, empez6 a
correr el 21 de noviembre de 2014, fecha en la cual el SENA habria tenido

conocimiento de la ocurrencia del siniestro.

Para resolver este cargo, conviene mencionar que el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio?® sefala que el término fijado para la prescripcion ordinaria de las

acciones derivadas del contrato de seguro, o de las disposiciones que lo rigen,

25 Precisiones jurisprudenciales reiteradas en la siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacioén Civil, sentencia del 19 de diciembre de 2006, expediente No. 68001-31-03-001-
2000-00311-01, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.



26 “Articulo 1081. Prescripcion de acciones. La prescripcion de las acciones que se derivan
del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes” [énfasis afiadido].

sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.
Asimismo, la norma en mencion consagra que dicho plazo no es susceptible de

ser modificado por pacto entre las partes.

Esta Subseccion?’, con apoyo en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia®®, ha precisado que el plazo extintivo ordinario solo
comienza a computarse desde que el interesado -en este caso la entidad estatal
beneficiaria del contrato de seguro- conoce 0 razonablemente debe tener

conocimiento del siniestro.

Efectuadas las precisiones antecedentes, de cara al caso concreto, la Sala
observa que los actos administrativos enjuiciados si fueron expedidos con
posterioridad al vencimiento del término de prescripcion ordinaria fijado en el
articulo 1081 del Cédigo de Comercio, afirmacidbn que se sustenta en los

siguientes motivos:

B.P. y Civileza sostienen que el SENA conoci6 de los defectos estructurales que
padecia el Centro para la Biodiversidad y el Turismo del Amazonas desde el 21 de
noviembre de 2014, fecha en la cual el ingeniero civil y especialista estructural

Oscar Fabian Cabrera inspeccion6 las edificaciones de dicho complejo.

Segun lo plasmado en el denominado “INFORME TECNICO ESTADO DE LAS
MALOKAS DEL CENTRO PARA LA BIODIVERSIDAD Y EL TURISMO DEL

AMAZONAS?®", rendido por el ingeniero Cabrera a peticion del SENA3°, |la obra

publica en cuestion presentaba graves problemas de vulnerabilidad estructural.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto
del 17 de febrero de 2023, expediente No. 67.118, C.P. Maria Adriana Marin.

28 La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente en relacién
con el punto de partida para contabilizar el término de la  prescripcion ordinaria [transcripcion
literal]: “[...] [E]l conocimiento real o presunto del siniestro era ‘el punto de partida para
contabilizar el término de prescripcion ordinario’, pues, como la Corte dijo en otra oportunidad,
no basta el acaecimiento del hecho que da base a la accién, sino que por imperativo legal ‘se
exige ademas que el titular del interés haya tenido conocimiento del mismo efectivamente, o
a lo menos, debido conocer este hecho, momento a partir del cual ese término fatal que
puede culminar con la extincion de la accion ‘empezara a correr’ y no antes, ni
después’[...]’ [énfasis ahadido] [Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del
12 de febrero de 2007, expediente No. 68001-31-03-001-1999-00749-01, M.P. Edgardo Villamil
Portilla].

29 |ndice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado.

30 Este informe fue realizado con ocasién al deterioro progresivo de las estructuras -hechas en



madera- de las edificaciones del Centro para la Biodiversidad y el Turismo del Amazonas, las
cuales no estaban respondiendo adecuadamente a las inmunizaciones efectuadas por el SENA
[indice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado].

El 1° de diciembre de 2014, la sefiora Fanny Matilde Pinzon Candelario,
subdirectora del Centro para la Biodiversidad y el Turismo del Amazonas, remiti63
el informe técnico antes referido al Grupo de Construcciones del SENA, con la
finalidad de “dejar evidencia” del deterioro de las estructuras y solicitar apoyo

“urgente” por la “gravedad’ de dicha situacion.

Con fundamento en lo anterior, la demandante y la coadyuvante aseguraron que el
término prescriptivo ordinario que debia respetar el SENA para declarar la
ocurrencia del siniestro por cuenta de la inestabilidad estructural del Centro para la

Biodiversidad y el Turismo del Amazonas se vencio el 21 de noviembre de 2016.

En contraposicion a la propuesta interpretativa antes referida, el SENA asegura
que el fendbmeno extintivo no se materializé en el caso concreto, toda vez que, en

su criterio, solo tuvo conocimiento del siniestro desde el momento en que recibio el
informe del 12 de septiembre de 201632y su complementacién del 15 de diciembre
de 201623, documentos que se produjeron con ocasion del contrato de prestacion

de servicios No. 839 del 10 de junio de 201634, celebrado con el ingeniero Andrés

Gomez Roldan.

Segun lo senalado por el extremo pasivo, dichos documentos permitieron atribuirle
al Consorcio del Sur las fallas constructivas detectadas en la ejecucion del
contrato de obra publica No. 00442 del 16 de septiembre de 2009 y, ademas, le
otorgaron certeza al SENA respecto de los “dafios, el siniestro en si y de sus

responsables”.

31 indice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado.

32 En el informe del 12 de septiembre de 2016, esencialmente, se realiz6 un recuento factico de lo
sucedido con ocasion a la celebracidén y la ejecucidn -también se hizo alusién a la fase ‘post
construcciéon y mantenimiento”- del contrato de obra publica No. 00442 del 16 de septiembre de
2009. Asimismo, se consign6 una serie de conclusiones frente a las patologias estructurales -las
mismas que se advirtieron en el documento rendido por el ingeniero Cabrera- de las edificaciones
del Centro para la Biodiversidad y el Turismo del Amazonas. Por Ultimo, se recomendaron medidas
para superar dichas falencias [indice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de
Estado].

33 No esta de mas indicar que en el informe del 15 de diciembre de 2016 solo se agregd la
valoracion econdémica de las actividades que se le recomendaron al SENA para superar la
inestabilidad estructural de la obra publica construida [indice No. 2 de la plataforma tecnoldgica
SAMAI del Consejo de Estado].

34 El objeto del contrato de prestacion de servicios No. 839 del 16 de septiembre de 2016 consistio
en [se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores]: “[...] CLAUSULA PRIMERA.
OBJETO: Prestar los servicios profesionales para apoyar al Grupo de Construcciones de la
Direcciéon Administrativa y Financiera del SENA, para revisar, verificar, diagnosticar y emitir
concepto técnico y recomendaciones del caso en relacion con las estructuras de madera del
Centro para la Biodiversidad y el Turismo del Amazonas [...]' [indice No. 2 de la plataforma
tecnologica SAMAI del Consejo de Estado].



Asi pues, el SENA aduce que el fenémeno liberatorio no se configurd, puesto que,

a su juicio, tenia hasta el 15 de diciembre de 2018 para declarar la ocurrencia del

siniestro.

Identificadas las tesis propuestas por los sujetos procesales, la Subseccion
considera que el entendimiento del SENA no es correcto, dado que, en relacién
con el amparo de estabilidad de la obra, el término bienal de prescripcion ordinaria
al que se refiere el articulo 1081 del Coédigo de Comercio, con apego a las
reflexiones que sobre este topico ha ofrecido la jurisprudencia de la Seccidn
Tercera de esta Corporacién, comienza a correr desde el momento en que se

tiene o se ha debido tener conocimiento de deterioros de la obra ocurridos durante
la vigencia®® del mencionado amparo y no desde que se alcanza un determinado

grado de certeza sobre la magnitud del dafio y la causa que los origin6®’.

Es necesario advertir que el conocimiento “cualificado” del hecho que da base a la
accion a partir del cual el extremo pasivo pretendié contabilizar el plazo del
fendmeno extintivo de las acciones derivadas del contrato de seguro, en definitiva,
no se ajusta a lo establecido en el articulo 1081 del estatuto comercial, norma de
orden publico que, se reitera, en ninguna circunstancia podria llegar a ser

modificada por las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad.

Realizada la explicacion que antecede y en el caso concreto, la Sala considera
que cuando al SENA se le comunicd el “INFORME TECNICO ESTADO DE LAS
MALOKAS DEL CENTRO PARA LA BIODIVERSIDAD Y EL TURISMO DEL

85 Aunque en la contestacion de la demanda se sefialdé que el término de dos afos -fijado en el
articulo 1081 del Cédigo de Comercio- de la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del
contrato de seguro se vencia el 15 de diciembre de 2017, es evidente que en dicha aseveracién
existe un error mecanografico y de digitacion -en relacion con el afio-, toda vez que, si el aludido
plazo se cuenta desde el 15 de diciembre de 2016 -anualidad en la que se entregé el informe
complementario contratado por el SENA-, indefectiblemente habria que concluir que dicho lapso
temporal se venceria en el 2018.

36 De conformidad con lo consignado en la garantia Unica de cumplimiento contenida en la péliza
No. 8001030828, el amparo de estabilidad y calidad de la obra tenia vigencia hasta el 5 de octubre
de 2015 [indice No. 2 de la de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado].

37 Sobre la necesidad de obtener la certeza técnica de la causa de la inestabilidad de la obra, la
Subseccion B de la Seccion Tercera de esta Corporacion ha razonado de la siguiente manera
[transcripcion literal]: “[...] Desde el momento en que adquiere conocimiento acerca del
deterioro de la obra, la entidad debe adelantar las actividades necesarias para obtener la
certeza técnica de la causa del dafo y determinar su cuantia, para asi establecer si el mismo
es imputable al contratista y, de ser asi, el valor por el cual debe ser declarada la ocurrencia
del siniestro de estabilidad de la obra. El resultado de estas actividades sera el fundamento del
acto administrativo de declaratoria de ocurrencia del siniestro de estabilidad de la obra. Sin
embargo, lo anterior no quiere decir que el término de prescripcién de las acciones
derivadas del contrato de seguro empiece a correr a partir del momento en que se conoce el
resultado de las mencionadas actividades, pues ello implicaria dejar en manos del
interesado la determinacion del momento en el cual debe comenzar a contabilizarse el
término prescriptivo [...]’ [énfasis anhadido] [Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B,
sentencia del 5 de mayo de 2020, expediente No. 47.166, C.P. Alberto Montana Plata].

AMAZONAS” rendido por el ingeniero civil y especialista estructural Oscar Fabian
Cabrera, en definitiva, obtuvo el conocimiento de los deterioros sobre los cuales se

basoé la ocurrencia del siniestro de inestabilidad de la obra publica en cuestion.



Con el propésito de ilustrar de mejor manera cuales fueron los hallazgos que se
consignaron en el aludido documento, la Subseccién estima necesario valerse de
la literalidad de dicho informe en relacidbn con las patologias estructurales

encontradas en las edificaciones del Centro para la Biodiversidad y el Turismo del

Amazonas, las cuales, esencialmente, fueron las siguientes® [se transcribe de

forma literal, incluso con posibles errores]:

[...] De acuerdo a inspeccion realizada el pasado viernes 21 de noviembre de
los corrientes [2014] a la maloka Yacuruna 2, en la cual se pueden observar
problemas graves en el estado de su estructura principal, en madera |[...].

1. Principalmente se puede observar unos desplazamientos horizontales y
generales de toda la estructura, de 3 cm. a 7 cm. (mayor al 2%), medidos
dentro del primer nivel de la edificacion (altura aproximada de 3 m.); tanto en
columnas perimetrales como interiores; la cual se proyecta y conserva a lo
largo de toda su altura [...].

Esto genera una inclinacién hacia el costado oriental del edificio, que
puede desencadenar en el colapso de la estructura, considerando que ya
ha sobrepasado los limites permisibles de aplomo que deben tener las
columnas |[...].

3. Se encontré elementos estructurales, especialmente de la cubierta, en
total deterioro y pudricion.

La cubierta presenta deflexiones irregulares, posiblemente por fallas en
sus elementos estructurales de soporte.

Visualmente también se observan en ciertos elementos, grietas y
rajaduras.

Como los desplazamientos varian entre las columnas del sistema, se
observan conexiones a punto de soltarse, las cuales se convierten en un
peligro para las personas que ocupan la edificacién, ya que estan
transmitiendo su carga a otros elementos aledanos y el sistema
estructural no trabaja en la forma para la cual fue disefado |[...].

Por la magnitud observada [se refiere a la vulnerabilidad y la patologia
estructural], creemos conveniente tomar correctivos y no hacer inversiones en
actividades que no tengan nada que ver con su recuperacion estructural [...]
[énfasis y aclaraciones afadidas].

38 {ndice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado.

Leido con detenimiento el documento en cita, para la Sala emerge con claridad
que las deficiencias estructurales®® que se le comunicaron a la entidad publica
demandada eran mas que suficientes para que procediera a declarar la ocurrencia
del siniestro -es decir, el relativo a la inestabilidad de la construccion entregada-,
puesto que el informe técnico que se comenta es nitido en sefalar, entre otras
patologias estructurales, que la obra publica podia colapsar por cuenta de la

superacion de los limites permisibles de aplomo que debian tener las columnas.



En la medida en que la inestabilidad de las edificaciones del Centro para la
Biodiversidad y el Turismo del Amazonas se llegdb a manifestar -incluso- en el
deterioro total y la “pudricion” de ciertos elementos estructurales -hechos en
madera-, asi como en la inoperancia del sistema estructural en la forma en que fue
disenado, no es admisible considerar que, para el momento en que se le informé
al SENA de todas estas vicisitudes, no tuviera conocimiento de la concrecion de

los hechos en que mas adelante apoyaria la declaratoria de la ocurrencia del

siniestro40,

Se considera indispensable recalcar que las deficiencias estructurales referidas en
el informe técnico rendido por el sefior Oscar Fabian Cabrera también fueron
mencionadas en el recuento factico realizado por el SENA en los actos
administrativos enjuiciados. En ese sentido, se observa que la entidad publica
demandada mencion0 expresamente las patologias constructivas consignadas en
el documento en cuestion, las cuales produjeron que se requiriera a la
aseguradora y al consorcio contratista para que procedieran a revisar el estado y

las falencias advertidas en las edificaciones.

39 Segun lo recordd esta misma Subseccion [transcripcion literal]: “[...] El amparo de estabilidad de
la obra no esta destinado a cubrir cualquier clase de defecto, desperfecto o afectacion que
presenten las obras con posterioridad a su entrega y recibo a satisfacciéon por parte de la entidad,
requiriéndose, para su efectividad, que los dafios surgidos sean de tal magnitud que amenacen
seriamente su correcta utilizaciébn o la impidan, y deben obedecer, ademas, a circunstancias
imputables al contratista [...]” [Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion A, sentencia del 17 de febrero de 2023, expediente No. 59.310, C.P. José
Roberto Sachica Méndez].

40 En la parte considerativa de la Resolucion No. 1122 del 6 de julio de 2017, el SENA reconocio
expresamente lo siguiente [se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores]: “...]
[C]Juando la subdirectora del Centro Amazonas Dra. Fanny Matilde Pinzén remitié al Grupo
de Construcciones el concepto técnico sobre el estado de las estructuras y el profesional
del Centro [se refiere al ingeniero civil y especialista estructural Oscar Fabién Cabrera]
consideré que ‘la madera de las columnas y vigas principales se encontraba deteriorada y
no garantizaba la estabilidad de la estructura’, se hizo necesario adelantar estudios
especializados [los elaborados con fundamento en el contrato de servicios No. 839 del 10 de junio
de 2016, celebrado con el ingeniero Andrés Gémez Roldan Roldan] que permitieran identificar el
origen de las fallas, su magnitud y atribuciéon a las distintas etapas de realizacion del proyecto
[...] [énfasis y aclaracion afiadida [indice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de
Estado].

Asi las cosas, aunque en el proceso no obra ningun elemento de conviccion que
otorgue plena certeza de cual fue la fecha en la que el informe objeto de analisis
se le comunic6d a la sefiora Fanny Matilde Pinzon Candelario, subdirectora del
Centro para la Biodiversidad y el Turismo del Amazonas, lo cierto es que dicha
funcionaria del SENA, a través de correo electronico del 1° de diciembre de
201441, puso en conocimiento del documento en cuestiéon al Grupo de

Construcciones de la entidad publica demandada

En funcion de lo anterior, es evidente que desde el 1° de diciembre de 2014 el
SENA tuvo conocimiento de los fundamentos facticos sobre los cuales se edifico el

siniestro, consistente en la inestabilidad de la obra publica. En tal sentido, de



conformidad con lo consagrado en articulo 1081 del Codigo de Comercio, el
término de dos afos de la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del

contrato de seguro se venci6 el 1° de diciembre de 2016.

Asi, propio es concluir que, tal y como lo afirmaron B.P. y Civileza, para el
momento en que se profirid la Resolucion No. 1122 del 6 de julio de 2017,
definitivamente, ya se habia configurado la prescripcion ordinaria de las acciones
derivadas del contrato de seguro, de suerte que la Resolucion No. 2352 del 22 de
diciembre de la misma anualidad también esté afectada por la configuracion del

fendmeno extintivo que se acaba de mencionar.

Incluso, pese a que este aspecto no fue objeto de discusion en el presente
proceso, no esta de mas indicar que, aun cuando se tuviera en cuenta la primera
declaratoria de ocurrencia del siniestro que efectué el SENA a través de la
Resolucion No. 0534 del 7 de abril de 20174? lo cierto es que dicho acto
administrativo no tuvo la virtualidad de interrumpir el plazo prescriptivo ordinario,

pues dicha determinacion también se expidid por fuera del limite temporal maximo
-1° de diciembre de 2016- con el que contaba la entidad estatal para ese efecto.

En ese sentido, la Sala también considera importante precisar que, tanto la

primera declaratoria de ocurrencia del siniestro -Resolucion No. 0534 del 7 de abril

de 2017%- como la segunda -Resolucién No. 1122 del 6 de julio de 2017%-, en

41 Indice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado.

42 ndice No. 2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado.

43 En la Resolucién No. 0534 del 7 de abril de 2017 se consigné textualmente lo siguiente [se
transcribe de forma literal, incluso con posibles errores]: “[...] ‘[CJon el cambio de especie de
madera, desmejoré sustancialmente su autoprotecciéon y también se desmejoré la
proteccion externa, aumentando significativamente la probabilidad de acciéon de los medios
biéticos, como xil6fagos, perforadores, hongos’.

realidad, comparten los mismos supuestos de hecho en los que el SENA se apoyo
para considerar que las edificaciones del Centro para la Biodiversidad y el Turismo

del Amazonas eran inestables estructuralmente.

En tal virtud, las aludidas resoluciones partieron -fundamentalmente- de la base
idéntica de que el cambio del tipo de madera que se debia utilizar para la
construccion de la obra publica ocasion6 las patologias estructurales que

condujeron a la entidad publica a declarar la ocurrencia del siniestro en comento.

Asi las cosas, es claro que entre la primera y la segunda declaratoria de
ocurrencia del siniestro existe identidad factica -en relacién con su componente
motivo-; sin embargo, ello no significa que esta Subseccién ignore que la
determinacion inicial fue revocada por un defecto de naturaleza procedimental, el
cual fue detectado y alegado por el Consorcio del Sur en el recurso de reposicion

que interpuso en contra de la decision primigenia.



En términos mas especificos, se considerd que el SENA debié agotar el
procedimiento administrativo general contenido en la primera parte del CPACA,
alegacion frente a la cual la entidad publica demandada, mediante la Resolucion
No. 0863 del 26 de mayo de 20174, atendi6 de forma favorable a los intereses del

recurrente.

Analizado lo anterior, es posible concluir que la segunda declaratoria de

ocurrencia del siniestro si se edificd sobre el mismo cimiento factico que utilizé la

Pero, ademas, también constituyé una falla constructiva fundamental el haber mezclado
diferentes especies maderables en un mismo elemento estructural, ya sea en columnas o en
alfardas, lo que, no solo generé menor solidez inicial de los elementos, sino que, ademas,
generd un comportamiento y evolucion diversos de las distintas especies con el paso del tiempo,
con la consecuente agravacion de la estabilidad estructural [...]” [énfasis afadido] [indice No.
2 de la plataforma tecnologica SAMAI del Consejo de Estado].

44 En la Resolucion No. 1122 del 6 de julio de 2017 también se indic6 textualmente lo siguiente [se
transcribe de forma literal, incluso con posibles errores]: “[...] ‘[CJon el cambio de especie de
madera, desmejoré sustancialmente su autoproteccion y también se desmejoré la proteccion
externa, aumentando significativamente la probabilidad de accién de los medios bidticos, como
xilofagos, perforadores, hongos’.

Pero, ademas, también constituyé una falla constructiva fundamental el haber mezclado
diferentes especies maderables en un mismo elemento estructural, ya sea en columnas o en
alfardas, lo que, no solo generé menor solidez inicial de los elementos, sino que, ademas,
generd un comportamiento y evolucion diversos de las distintas especies con el paso del tiempo,
con la consecuente agravacion de la estabilidad estructural [...]” [énfasis afadido] [indice No.
2 de la plataforma tecnol6gica SAMAI del Consejo de Estado].

45 En la Resolucion No. 0863 del 26 de mayo de 2017, el SENA razoné asi [se transcribe de forma
literal, incluso con posibles errores]: “[...] Estudiado el recurso de reposicion interpuesto [por el
Consorcio del Sur], encuentra la administracion validas las razones expuestas por el
recurrente, cuando advierte al SENA, respecto de la necesidad de agotar el procedimiento
general previsto en los articulos 34 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [...J’ [énfasis afiadido] [indice No.
2 de la plataforma tecnolégica SAMAI del Consejo de Estado].

determinacion inicial, razdn por la cual el analisis de la prescripcion ordinaria de la

accion derivada del contrato de seguro antes propuesto no sufre variacion alguna.

Como consecuencia del andlisis antecedente, se encuentran fundados los reparos
concretos formulados por B.P. y Civileza en sus recursos de apelacion en relacién
con la materializacién del fendmeno extintivo, razén por la cual la Sala modificara
la sentencia de primera instancia y, acto seguido, declarara la nulidad total de
las Resoluciones Nos. 1122 del 6 de julio de 2017 y 2352 del 22 de diciembre de

la misma anualidad.

Finalmente, en lo relativo a las pretensiones de restablecimiento del derecho
consecuenciales de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
enjuiciados, es necesario recordar que B.P. indicd que dichas resoluciones ponian
en peligro su patrimonio, su actividad profesional y lesionaban su derecho al buen

nombre.

Es importante advertir que B.P no cuantifico el valor al que ascenderia el rubro
indemnizatorio solicitado y tampoco suministr6 detalles concretos en relacion con

dicha pretensidon. En ese sentido, aquella afirmacion, materialmente, es una mera



conjetura carente de respaldo probatorio, la cual, en definitiva, no es suficiente

para proferir una condena por dicho concepto.

La conclusién antecedente se sustenta en el hecho de que los elementos de
conviccion suministrados y solicitados por la demandante, exclusivamente,
estuvieron dirigidos a acreditar los vicios de ilegalidad imputados a los actos
administrativos acusados, mientras que, frente a las supuestas afectaciones a su
patrimonio, a su actividad profesional y su buen nombre, B.P. no realizd esfuerzo

probatorio alguno.

Adicionalmente, no esta de mas aclarar que el extremo activo no solicitd la
devolucion de la suma asegurada que se afectd con la expedicidon de las
resoluciones demandadas, maxime si se tiene en cuenta que no esta acreditado

que dicho valor haya sido pagado.

En ese sentido, es necesario recalcar que B.P. agot6 su actividad probatoria en la
comprobacién de las causales de nulidad invocadas en el presente juicio; sin
embargo, en relacion con los perjuicios que supuestamente se le irrogaron a raiz de

la emision de las resoluciones demandadas, la Subseccién observa que dichas

afectaciones no fueron objeto de andlisis en ninguno de los elementos de

conviccion decretados y practicados en este proceso.

Asi las cosas, por cuenta del incumplimiento de los deberes minimos en materia
probatoria radicados en cabeza de B.P., la Subseccién denegara sus pretensiones
de restablecimiento del derecho consecuenciales de la declaratoria de nulidad de
las resoluciones reprochadas.

2.3. La imposibilidad de la Sala para decidir de fondo el recurso de apelaciéon
presentado por el SENA

Como se declarara la configuracion de la prescripcion ordinaria de la accion
derivada del contrato de seguro y consecuencialmente la nulidad total de los actos
administrativos demandados, ello releva a la Sala de estudiar los cargos de la
apelacion planteados por el SENA, los cuales, en sintesis, apuntaban a que se
mantuviera incélume el contenido de las resoluciones enjuiciadas, aspiraciéon que
resulta abiertamente incompatible con la determinacion adoptada en esta

providencia.

3. Lacondena en costas en este proceso

De conformidad con el articulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la
Ley 2080 de 2021 y con la disposicion especial del articulo 365-1 del CGP, en este
expediente procede la condena en costas a cargo de la parte vencida que, en este

caso es el SENA, puesto que, al declararse la ilegalidad de las resoluciones



enjuiciadas, se accedid a las pretensiones de nulidad formuladas en la demanda.

Por su parte, ha de senalarse que las costas seran liquidadas de manera
concentrada en la Secretaria del Tribunal de origen, de acuerdo con lo consagrado
en el articulo 366 del CGP.

El Acuerdo PSAA16-10554, expedido el 5 de agosto de 2016 por el Consejo
Superior de la Judicatura, vigente para la fecha en que se present6 la demanda“®,
establecio las tarifas de agencias en derecho. En lo que a este asunto interesa,
conviene senalar que, en los “procesos declarativos en general’, las agencias
en derecho en segunda instancia deben fijarse entre 1 y 6 salarios minimos
legales mensuales vigentes, segln lo dispuesto en el articulo 5-1 del Acuerdo*’ en

comento.

46 | a demanda se present6 el 29 de enero de 2018 [indice No. 2 de la plataforma tecnolégica
SAMAI del Consejo de Estado].
47 “Articulo 5. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

En ese sentido, se fijan las agencias en derecho en la suma de tres salarios

minimos legales mensuales vigentes, monto que debera pagado a la sociedad
B.P. Constructores S.A.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la parte resolutiva de la sentencia del 15 de julio de 2020,
proferida por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

y, en su lugar, se dispone:

1°: DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones Nos. 1122 del 6 de julio de
2017 y 2352 del 22 de diciembre de la misma anualidad, a raiz de la
configuracion de la prescripcion ordinaria de la accidon derivada del contrato de
seguro.

2°: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas, por la segunda esta instancia, a la parte

demandada, en favor de la demandante.

Para el efecto, las agencias en derecho de la segunda instancia se fijan en la
suma de tres salarios minimos legales mensuales vigentes, monto que debera ser

pagado a favor de la sociedad B.P. Constructores S.A.

Las costas se liquidaran de manera concentrada en el Tribunal a quo.



TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia electronicamente, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: Por intermedio de la Secretaria de la Seccién Tercera de esta
Corporacion, en firme la presente providencia, DEVOLVER el expediente de este
proceso al Tribunal de origen y, acto seguido, FINALIZAR y ARCHIVAR esta

actuacion en la plataforma tecnol6gica SAMAI del Consejo de Estado.

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL [...]
En segunda instancia entre 1 y 6 S.M.L.M.V. [...]’ [énfasis ahadido y mayUsculas sostenidas
propias del texto original].

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAME[\ITE
MARIA ADRIANA MARIN

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Nota: Esta providencia fue suscrita en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad
del presente documento en e

link  https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha.

[EXPEDIENTE HIBRIDO).



