REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

»~ J”nl¢
o >

Q.

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110011102000201706510 01

Aprobado segun Acta No. 11 de la fecha.

ASUNTO

Procede la Comision a conocer del grado jurisdiccional de consulta de
la sentencia del 28 de marzo de 2022, proferida por la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota!, mediante la cual resolvid
SANCIONAR con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por
QUINCE (15) ANOS a la doctora CARMEN SOFIA CASTILLA
VILLERO, en su calidad de Fiscal delegada ante los Jueces Penales
del Circuito de Bogota -para la época de los hechos-, tras hallarsele
disciplinariamente responsable de infringir el deber descrito en el
numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, norma enlazada
con las disposiciones contenidas en el articulo 48 numeral 1° de la Ley
734 de 2002 y el articulo 404 de la Ley 599 de 2000, al tenor de lo
previsto en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, falta considerada
GRAVISIMA a titulo de DOLO.

SITUACION FACTICA

Mediante oficio No. 4758 del 30 de octubre de 20172, el Coordinador

de la Secretaria Técnica y Gestion Documental de la Direccion de

! Con ponencia del Magistrado Jorge Eliecer Gaitan Pefia, en sala con Mauricio Martinez Sanchez.
2 Archivo digital 02, folio 1.
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Control Disciplinario de la Fiscalia General de la Nacion, informé a la
jurisdiccion disciplinaria que, mediante Resolucion No. 23176 del 23
de octubre de 2018, la Subdireccion de Talento Humano de esa
entidad resolvié suspender temporalmente en el ejercicio del cargo de
Fiscal Seccional a la doctora CARMEN SOFIA CASTILLO VILLERO,
debido a que el Juzgado 42 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de esta ciudad ordend en su contra la imposicion de
medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento
carcelario, por cuenta del radicado No. 110016000101201700323 00,

adelantado por el delito de Concusion.

Anexo al referido oficio, dicha dependencia remitié copia de la referida
Resolucion No. 23176 del 23 de octubre de 20183.

ACTUACION PROCESAL

1. Mediante auto del 1° de diciembre de 20174, el entonces Magistrado
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, Alberto Vergara Molano, dispuso Indagacion
Preliminar contra la servidora CARMEN SOFIA CASTILLO
VILLERO, en su calidad de Fiscal Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito de la misma ciudad, ordenando y recaudandose para el

perfeccionamiento de dicha etapa, las siguientes pruebas:

1.1La Jefa de la Seccion de Talento Humano de la Fiscalia General de
la Nacion, mediante oficio del 2 de febrero de 2018, remitié copia de:

i) la resolucion de nombramiento en provisionalidad de la encartada,

3 Archivo digital 03, folio 1.
4 Archivo digital 05, folio 1.
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i) acta de posesion, iii) resolucion de suspension, iv) extracto de la

hoja de vida y direccion de residencia registrada®.

1.2 El Coordinador de Policia Judicial del INPEC, mediante oficio del 31
de mayo de 2018°, inform6 que la encartada se encontraba en el
patio No. 5 de la reclusion de mujeres de Bogota “El Buen Pastor”,
desde el dia 23 de octubre de 2017 a la fecha, por el delito de
Concusion, a cargo de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota.

2. Mediante auto del 7 de diciembre de 2018’, el Magistrado ponente
dispuso la apertura de INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra la
doctora CARMEN SOFIA CASTILLA VILLERO, en su entonces
calidad de Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del Circuito;

recaudandose el siguiente material probatorio:

2.1Se incorporaron al expediente los antecedentes disciplinarios de la
encartada de la Procuraduria General de la Nacién®, evidenciandose
en certificado No. 125946373 del 23 de abril de 2019 que esta
registraba condena vigente de 55 meses de prision, multa de 38.50
SMLMV y 40 meses y 15 dias de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas. Ello, por cuenta de sentencia
condenatoria emitida en febrero de 2018 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por el delito de

Concusion.

5 Archivo digital 08 y 9.

® Archivo digital 12.

7 Archivo digital 15, folio 1.
8 Archivo digital 18.
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2.2 Mediante oficio del 12 de marzo de 2019° la asesora juridica del
INPEC remiti6 despacho comisorio diligenciado, consistente en
notificar de manera personal a la encartada de la apertura de

investigacion disciplinaria en su contra.

2.3 Mediante oficio del 28 de mayo de 2019, la Fiscalia 70 Delegada
ante el Tribunal remitié copia magnética del expediente penal No.
110016000101201700323 00, seguido contra la doctora CARMEN
SOFIA CASTILLA VILLEROM,

3. Mediante auto del 23 de octubre de 2019'2, el Magistrado ponente
declar6 el CIERRE DE LA ETAPA DE INVESTIGACION
DISCIPLINARIA.

4.Formulaciéon de Cargos. Mediante auto del 18 de mayo de 202113,
se formularon cargos contra la doctora CARMEN SOFIA CASTILLA
VILLERO, en su calidad de Fiscal Delegada ante los Jueces

Penales del Circuito de Bogota.

Luego de hacer un recuento de los hechos materia de “compulsa”,
los antecedentes procesales, la identificacion de la encartada y los
presupuestos normativos, se califico el mérito probatorio del asunto
con formulacién de cargos por la presunta infraccion del deber
funcional de respetar, cumplir y dentro de la o6rbita de su

competencia, hacer cumplir la Constitucion, las leyes y los

9 Archivo digital 21y 22.

0 Archivo digital 23.

1 Archivo digital 24.

12 Archivo digital 25, folio 1.
13 Archivo digital 34.
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reglamentos, contenido en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley
270 de 1996, comportamiento que habria dado lugar a la realizacion
de falta disciplinaria en los términos del articulo 196 de la Ley 734
de 2002, en relacion con lo previsto en el numeral 1° del articulo
486 del codigo disciplinario, complementado por el articulo 404’ de
la Ley 599 de 2000; ello, bajo las siguientes consideraciones

facticas:

“de las pruebas documentales allegadas, se tiene que los dias 25
y 29 de agosto de 2017, el sefior Alfonso Castillo, puso en
conocimiento de la Fiscalia unos hechos de corrupcion por parte
de la Fiscal 287 Seccional de la Unidad de Fe Publica y
Patrimonio y Orden Economico, en el proceso que se llevaba en
Su contra, al exigirle una suma de dinero para arreglar su caso.

Atendiendo la denuncia efectuada, el ente investigador recaudé el
material probatorio que conllevo la emisién de la orden de captura
No. 070 con fecha 17 de octubre de 2017 en contra de la sefiora
Fiscal CARMEN SOFIA CASTILLA VILLERO, haciéndose efectiva
el 20 de ese mismo mes y afo.

Cumplido el procedimiento legal, en fallo del 20 de febrero de
2018 emitido por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal, se
declar6é penalmente responsable a la funcionaria judicial por la
comision del delito de concusion imponiéndosele pena principal
de 55 meses de prision, multa de 38,5 salarios minimos legales
mensuales vigentes e inhabilidad para el ejercicio de derechos y

14 ARTICULO 153. Deberes. Son deberes de los funcionarios y empleados, segun corresponda, los siguientes: 1. Respetar,
cumplir y, dentro de la 6rbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucién, las leyes y los reglamentos.

5 ARTICULO 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accién e imposicién de la sancion
correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este cédigo.

16 ARTICULO 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes: 1. Realizar objetivamente una descripcion tipica
consagrada en la ley cémo delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasiébn o como
consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo.

7 Articulo 404. Concusion. El servidor publico que abusando de su cargo o de sus funciones constrifia o induzca a alguien a
dar o prometer al mismo servidor o a un tercero, dinero o cualquier otra utilidad indebidos, o los solicite, incurrira en prisién
de seis (6) a diez (10) afios, multa de cincuenta (50) a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.

5| 34
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funciones publicas por un periodo de 40,5 meses, de igual
manera, se le impuso pena accesoria de pérdida del cargo que
desempeiaba como Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito.

5.Defensora de oficio. Mediante auto del 20 de septiembre de
202118, se designé como defensora de oficio de la encartada a la
doctora STEPHANIE SANCHEZ GONZALEZ.

6. Descargos. La defensora de oficio, mediante memorial del 6 de
octubre de 2021%°, present6 los respectivos descargos, y manifestod
para esos efectos que, en el proceso penal, la disciplinada “durante
el tiempo que ocurrieron los hechos, esto es Octubre de 2017 a
Febrero de 2018, se encontraba en un estado de vulnerabilidad,
toda vez que habia sido sometida a un procedimiento quirdrgico y
habia sido internada en la Carcel el Buen Pastor sin una defensa
técnica por la cual fuera asesorada, ya gue menciona que el
abogado que la representaba la dejo abandonada en el proceso,
motivo por el cual tuvo que realizar una “aceptacion de cargos a
priori”; por lo que solicité al operador disciplinario no tener en cuenta

dicha aceptacion.

Adujo que no existia prueba en el infolio disciplinario que permitiera
determinar que su representada hubiere incurrido en el referido
delito; adicionalmente, que en el presente asunto no se respetaron
los términos previstos en la Ley 734 de 2002 para adelantar la etapa

de indagacién preliminar y, por ultimo, alegé vulneracién al derecho

18 Archivo digital 39.
¥ Archivo digital 42.

6| 34



F 7135

Republica de Colombia
Rama Judicial

vo
» Jua,.

CAOE S
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110011102000201706510 01
Referencia: FUNCIONARIOS SEGUNDA INSTANCIA

a la defensa, pues “se encontraba recluida en el centro Penitenciario
“Carcel El buen Pastor”, su derecho a la defensa y al debido
proceso se Vvio menoscabado, por tanto no contaba con la
herramientas para ejercer un debido resguardo a sus derechos
desde la Carcel. Asi mismo manifiesta que no tenia como conocer
los hechos objetos de su investigacion disciplinaria, tampoco copia

del expediente ni de las pruebas en su contra.”

7. Mediante auto del 13 de octubre de 2021%°, el Magistrado ponente
dispuso gue, habiéndose cumplido el objeto de la etapa procesal v,
conforme lo prevé el articulo 169 de la Ley 734 de 2002, se corria
traslado a los sujetos procesales por el término de 10 dias para

alegar de conclusion.

8. La defensora de oficio, mediante memorial del 4 de noviembre de
2021%%, present6 alegatos de conclusion, para lo cual adujo que no
obraba prueba en el expediente de la incursidn de su defendida en
la conducta penalmente reprochada; reiter6 que para la época en
gue esta aceptd cargos en el proceso penal se encontraba en
“estado de vulnerabilidad, toda vez que habia sido sometida a un
procedimiento quirdrgico y habia sido internada sin una defensa
técnica por la cual fuera asesorada...”, adicional a ello, solicité que
se decretara la nulidad de lo actuado por violacion al derecho a la
defensa y la existencia de irregularidades sustanciales que
afectaban el debido proceso, lo primero, en tanto al estar recluida
en centro penitenciario no pudo conocer los hechos objeto de la

presente investigacion disciplinaria, ni observar el expediente y las

2 Archivo digital 43.
2L Archivo digital 49.
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pruebas en su contra; segundo, por un presunto incumplimiento de

los términos de la indagacion preliminar.

Finalmente, pidid al Seccional de instancia tener en cuenta que su
defendida ya habia soportado “todo el peso de la ley” con la sancion

gue le fue impuesta en materia penal.
PROVIDENCIA CONSULTADA

Mediante sentencia del 28 de marzo de 202222, la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial de Bogotd resolvio SANCIONAR con
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por QUINCE (15) ANOS
a la doctora CARMEN SOFIA CASTILLA VILLERO, en su calidad de
Fiscal delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota -para
la época de los hechos-, tras hallarsele disciplinariamente responsable
de infringir el deber descrito en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley
270 de 1996, norma enlazada con las disposiciones contenidas en el
articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002 y el articulo 404 de la
Ley 599 de 2000, al tenor de lo previsto en el articulo 196 de la Ley
734 de 2002, falta considerada GRAVISIMA a titulo de DOLO.

Comenzo el a quo por rememorar los hechos disciplinariamente
relevantes, asi como el trasegar procesal surtido, para,
posteriormente, resolver la solicitud de nulidad propuesta por la

defensa de oficio.

22 Archivo digital 29.
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Al respecto, indicé que no le asistia razén a la defensa en lo atinente
al primer punto de la nulidad propuesta (violacién al derecho de
defensa), pues, precisamente, se evidenciaba que la encartada habia
estado asistida por defensora de oficio durante las etapas procesales
en las que esto se requiere, y como consecuencia de la no
concurrencia de la investigada a efectos de ejercer en nombre propio
su defensa o designar apoderado de confianza, pese a haberse
librado las comunicaciones pertinentes a las direcciones reportadas,
llamadas a los numeros de teléfono reportadas por esta e incluso, le
fueron enviadas comunicaciones al centro penitenciario en donde se
encontraba recluida; puntualizando que, “cuando se trato de notificar a
la disciplinable el proveido por el cual se corri6 traslado para alegar de
conclusion, fue renuente y se nego a notificarse, por lo tanto, no puede
aducirse que el despacho vulner6 su derecho de defensa, pues

siempre se ha propendido por ser garante de los derechos.”

En lo atinente a la presunta irregularidad por haberse excedido los
términos legales previstos para la etapa de indagacion preliminar,
argumento el Seccional que “no conlleva a que se encuentre viciado el
tramite, pues si los medios probatorios se aportan a la investigacion
disciplinaria dentro del término de los 6 meses que consagra la norma,
las pruebas son totalmente legales, tal y como sucedio en el caso en
concreto, atendiendo que posterior al vencimiento del término para
evaluar la indagacion, no se realizé ninguna otra actuacion, decreto o

recopilacion probatoria.”

Al descender al caso concreto, expuso el juzgador de instancia que los

medios allegados al proceso, entre ellos, los que fueron trasladados

9|34
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del proceso penal, permitian evidenciar con certeza la existencia de la
falta y la responsabilidad de la disciplinada en los mismos, por cuanto
habia incurrido en dicho tipo penal en ejercicio de sus atribuciones

constitucionales y legales como representante del ente acusador.

Puntualizé que “se tiene acreditado del material probatorio existente
en el plenario, que el sefior ALFONSO CASTILLO, los dias 25y 29 de
agosto de 2017, puso en conocimiento de la misma Fiscalia, algunos
sucesos connotados como de corrupcion y que fueron perpetrados por
guien ostentaba el cargo de Fiscal 287 Seccional de la Unidad de Fe
Publica y Patrimonio y Orden Econdémico, sefiora CARMEN SOFIA
CASTILLA VILLERO, en el proceso que se llevaba en su contra, al
exigirle unos dineros en aras de arreglar su caso (...) Dentro de la
investigacion penal que se aportd a estas diligencias, se recaudaron
varios medios de prueba por parte del 6rgano de policia judicial
(videos, grabaciones, e informes), en donde se determino las fecha,
hora, lugar e intervinientes de las reuniones, en donde se acordd el
pago de una suma de dinero, en donde la beneficiaria era la en ese
entonces fiscal del caso, quien se comprometia a resolver el asunto a

su favor.”

Record6 ademas el Seccional que, todo lo anteriormente expuesto, fue
aceptado por la encartada mediante la confesion, dando lugar a que
en el proceso penal se le impusiera la correspondiente condena por
parte de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota.

10| 34
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Frente a las alegaciones conclusivas de la defensora de oficio, indico
el a quo que no tenian vocacién de prosperidad, en tanto la encartada
no se encontraba enferma para la época en que cometié los hechos
gque se le reprochan; que la rama disciplinaria era totalmente
independiente de la penal, por lo que no se podia tener en cuenta el
argumento de que no se valorara la aceptacion de la imputacion por la

disciplinable.

En punto de la gravedad de la falta, determiné que debia considerarse
como gravisima, de conformidad con lo establecido en el articulo 48
numeral 1° de la ley 734 de 2002; y calificada a titulo de dolo, por
cuanto “es producto del actuar de la ex Fiscal con plena conciencia
tanto del acto como de las implicaciones juridicas del mismo, por lo
tanto, comprendia la actuacion irregular que desplegaba y aun
conociendo su deber de comportarse conforme a derecho y las
implicaciones que ello traia, prefirio libre y voluntariamente vulnerar el

ordenamiento juridico.”

Asi, concluy6 que de conformidad con el numeral 1° del articulo 44 de
la Ley 734 de 2002, la sancién a imponer para las faltas gravisimas es
de destitucion e inhabilidad general, la cual, en este caso, debia ser de
quince (15) afos, en atencion a los criterios de proporcionalidad,
razonabilidad y necesidad, que se trataba de una servidora judicial, el
perjuicio causado, la naturaleza y gravedad de la falta, la
trascendencia social del comportamiento y la modalidad dolosa de la

conducta.

11|34
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DE LA ACTUACION PROCEDENTE

Habiéndose librado el 6 de mayo de 20222 las comunicaciones a los

correos electronicos [perafan@procuraduria.gov.co;

stefysanchez@gmail.com y carsoca@hotmail.com; y dado que no se

recibié confirmacion de la disciplinada y su defensora de oficio, se
procedid a la fijacion del edicto que en subsidio regula el articulo 107
de la Ley 734 de 2002, el cual, estuvo fijado desde el 18 al 20 de mayo
de 2022%.

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

- Mediante acta individual de reparto del 24 de junio de 2022%,
correspondio las presentes diligencias al despacho ponente, quien,
por auto de la misma fecha avoc6 conocimiento de las mismas y
dispuso comunicar al Ministerio Publico de las presentes diligencias,
gque por Secretaria judicial se acreditara la existencia de
antecedentes disciplinarios de la implicada, adicionalmente,
certificacion de si por los mismos hechos cursaban otras

investigaciones en la corporacion.

- En cumplimiento de lo anterior, se libraron las comunicaciones de
rigor y la Secretaria Judicial de la Comision hizo constar mediante
certificado No. 938674 del 26 de julio de 2022, que contra la doctora
CARMEN SOFIA CASTILLO VILLERO, registraba un antecedente

disciplinario de sancién de suspension por el término de dos meses,

2 Archivo digital 52, folio 2.
2+ Archivo digital 54, folio 1.
% cuaderno digital de segunda instancia, archivo 01.
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en su entonces calidad de Fiscal 287 Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito, mediante sentencia del 1° de julio de 2022%.
Asi mismo, en esa misma fecha se certific6 que no cursaban

investigaciones por los mismos hechos?’.

Por dltimo, se paso al despacho memorial de la defensora de oficio
de la disciplinada denominado “solicitud de aclaracidon”, mediante el
cual pidi6 aclarar el auto de avoquese proferido por el despacho
ponente, en el sentido de “mencionar si dentro del referido proceso
existe alguna actuacion pendiente del cual se requiera mi papel
como defensora de oficio dentro del proceso
110011102000201706510 de la ex funcionaria judicial CARMEN
SOFIA CASTILLA VILLERO, como ex Fiscal delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Bogota.?®” Deprec6 que se resolvera

en acapite subsiguiente.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1. Competencia. Es competente la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, para conocer del presente asunto, dejando por sentado que la
anterior competencia deviene de conformidad con lo establecido en el
articulo 257A de la Constitucion Politica que sefiala que “(...) una vez
posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura”.

% Cuaderno digital de segunda instancia, archivo 14.
27 Cuaderno digital de segunda instancia, archivo 15.
% cuaderno digital de segunda instancia, archivo 13.
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Previo a descender al fondo del asunto, esta Alta Corte disciplinaria
debera abordar dos puntos; i) solicitud de aclaracion de la defensora

de oficio; y ii) cuestidn previa.

2. De la solicitud de aclaracion. Frente al escrito allegado por la
defensora de oficio, se reitera, mediante el cual, solicitdo al despacho
ponente aclarar el auto que avocOd conocimiento de las presentes
diligencias en sede de consulta, para deprecar que se le indicara qué
actuaciones mas se requerian de su parte como defensora de oficio;
debe advertir la Comision que, el tramite de dicha etapa procesal fue
regulado expresamente en el articulo 208 de la Ley 734 de 2002, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 208. Consulta. Las sentencias u otras providencias
gue pongan fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios
de que conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de
la Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas con el
superior solo en lo desfavorable a los procesados.”

De conformidad con ello, es claro que la consulta es una etapa en la
gue corresponde analizar aquellas providencias que ya pusieron fin a
la actuacion disciplinaria -en tanto, no se interpusieron los recursos de
ley contra la misma-; y en ese sentido, lo que corresponde a los
sujetos procesales en este evento, es esperar el pronunciamiento que
al respecto emita esta Superioridad como validadora del asunto, sin
gue sea requisito o exigencia legal -salvo que voluntariamente quiera
hacerlo-, que exista pronunciamiento o alegacion adicional por parte

de la defensa para que se pueda emitir dicha decision de consulta.
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En los anteriores términos se resuelve de fondo la solicitud de la
abogada de oficio y se rechaza su ruego, por resultar improcedente la

aclaracion del auto en mencion.

3. Cuestion previa. Sea lo primero sefalar, que como lo ha decidido
esta Comisién en casos similares?®, aun cuando pudiera pensarse que
el a quo a la hora de formular el pliego de cargos contra la aqui
investigada (reflejado en la sentencia consultada), pudo incurrir en un
error de tipicidad al endilgar, sobre la base de un mismo sustrato
factico, una falta grave (articulo 153.1 de la Ley 270 de 1996) y al
mismo tiempo una falta gravisima (articulo 48.1 de la Ley 734 de
2002), cuyas consecuencias son distintas al tenor de lo previsto en los
numerales 1 a 3 del articulo 44 del CDU, lo cierto es que tal situacion,
aungue incorrecta, en el presente caso no permite sostener la
existencia de una irregularidad de tal magnitud que conduzca a
declarar la nulidad de lo actuado por alguna de las causales previstas
en el articulo 143 del CDU; vy ello, de cara al principio de residualidad
conforme al cual, a la nulidad se acude cuando no exista otro remedio
para subsanar la irregularidad presentada, pues mientras aquella se
pueda remediar sin lesionar las garantias fundamentales de los
sujetos procesales, el juez disciplinario debera encaminarse por

enderezar la actuacion.

En efecto, si se miran bien las cosas, en el presente asunto es posible
colegir que ante una conducta como la que sera objeto de estudio
(incurrir en el punible de Concusion), resulte dable realizar

objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito

2 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Rad. 110011102000201503443 01. MP. Magda Victoria Acosta Walteros.
Aprobado segun Acta N° 50 DEL diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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doloso (articulo 48.1 del CDU), y al mismo tiempo, desconocerse un
deber funcional como el respetar la Constitucion, las leyes y los
reglamentos (articulo 153.1 de la Ley 270 de 1996) —en este caso la
normativa que regula las funciones, principios y demas asuntos que
deben regir el desempeio de las funciones de los Fiscales-, tal y

COmMO a espacio se vera.

4. Del grado jurisdiccién de consulta®. El grado jurisdiccional de
consulta, fue definido por la Corte Constitucional:

[U]n grado de jurisdiccidn que procede sin necesidad de solicitud
por ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automatico que lleva al juez de nivel
superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el
inferior, generalmente con base en motivos de interés publico o
con el objeto de proteger a la parte mas débil en la relacion
juridica de que se trata3.

Para el caso del procedimiento disciplinario contra funcionarios
judiciales, el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley Estatutaria de

Administracion de Justica, sefala sobre la consulta:

Paragrafo 1°. Las sentencias u otras providencias que pongan fin
de manera definitiva a los procesos disciplinarios de que conocen
en primera instancia los Consejos Seccionales de la Judicatura y
no fueren apeladas, seran consultadas cuando fueren
desfavorables a los procesados.

30 De acuerdo con el articulo 263 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 71 de la Ley 2094 de 2021, “A la
entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacién del pliego de cargos o instalado la
audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los
demas eventos se aplicara el procedimiento previsto en esta ley”. El Cédigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019) entro
a regir el 29 de marzo de 2022 (salvo el articulo 33), por virtud de lo previsto en el precepto 73 de la Ley 2094 de 2021. En
el caso sub judice, se tiene que proferido el pliego de cargos el 18 de mayo de 2021 y, ante la imposibilidad de notificar a la
investigada tanto en la direccién registrada como en el centro penitenciario®, se le notificé a la defensora de oficio el 22 de
septiembre de 2021%°, antes de que entrara en vigencia la referida ley 1952 de 2019, por lo que es claro que este asunto se
rige por el Cadigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), al haberlo dispuesto asi el legislador.

% Corte Constitucional, Sentencia C-055 de 1993.
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Disposicion normativa que fue replicada en el articulo 208 de la Ley
734 de 2002, aplicable al caso. Estableciéndose que, compete en
estos casos examinar la sentencia de caracter desfavorable, con el fin
de identificar si esta ha cumplido con todas las exigencias de la

referida para emitir una decision de esa naturaleza.

De cara entonces los fines del grado jurisdiccional de consulta, en este
caso sometido a examen de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, no se evidencian actuaciones irregulares que afecten la
legalidad de lo actuado, dado que el tramite se adelanto en presencia
de la defensa oficiosa de la disciplinable, de manera que, en este
asunto, segun lo previsto en la ley procedimental, se cumplieron los
principios de publicidad, se corrieron los traslados, se notificaron las
decisiones correspondientes a todas las direcciones suministradas en
esta actuacion y al centro penitenciario donde se encontraba recluida
la investigada -quien se notificoO personalmente del auto de apertura de
investigacion®? y fue renuente a enterarse del pliego de cargos-, se
practicaron las pruebas pertinentes, se resolvio la solicitud de nulidad
elevada por la abogada designada por la justicia, asi como sus
argumentos de defensa expuestos en alegatos conclusivos y, en
sintesis, se garantiz6 el derecho de defensa en su integridad y durante

todas las etapas transcurridas.

Asi las cosas, desde ya se anuncia que, analizadas las pruebas
incorporadas al plenario, se evidencia demostrada -en grado de
certeza-la configuracion de la falta disciplinaria por la que se sancioné

a la entonces Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del Circuito,

%2 Archivo digital 22, folio 1.
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asi como la transgresion que esta configuré al deber funcional por la
incursidon en el tipo penal establecido como Concusién, valga decir,
valiéndose para ello de las funciones legales y constitucionales que le
otorgaba el cargo de representante del ente acusador; y por lo tanto,
se encuentra configurado en el sub lite el tripode disciplinario
requerido para emitir decision sancionatoria: tipicidad, antijuridicidad y

culpabilidad, tal como pasara a analizarse en lo subsiguiente.

Tipicidad. La tipicidad de la conducta representa un corolario del
principio de legalidad, aplicable a las distintas modalidades del
derecho sancionador del Estado. Por tal razon, establece la necesidad
de fijar de antemano y, de forma clara y expresa, aquellas conductas
susceptibles de reproche judicial, asi como las consecuencias
negativas que estas generan, con el fin de reducir la discrecionalidad

de las autoridades al momento de ejercer sus facultades punitivas.

En ese sentido, en la sentencia C-030 de 2012, la Corte Constitucional
recordd que la tipicidad en el derecho disciplinario hace parte de las
garantias propias del derecho fundamental al debido proceso v,
abarca tanto la descripcion de los elementos objetivos de la falta como
la precision de la modalidad subjetiva, en la cual, se verifica, su
entidad o gravedad y la sancion a la que se hace acreedor el

responsable.

En el presente caso entonces, se evidencia que, contra la investigada
se profirid pliego de cargos y se dictd sentencia sancionatoria por la
infraccion del deber funcional de respetar, cumplir y dentro de la érbita

de su competencia, hacer cumplir la Constitucion, las leyes y los
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reglamentos, contenido en el numeral 1° del articulo 153* de la Ley
270 de 1996, comportamiento que habria dado lugar a la realizacion
de falta disciplinaria en los términos del articulo 196** de la Ley 734 de
2002, en relacion con lo previsto en el numeral 1° del articulo 48%* del
cédigo disciplinario, complementado por el articulo 4043 de la Ley 599
de 2000.

Advirtiéndose desde ya que, esta Superioridad pasara a abordar de
una vez el estudio de los presupuestos normativos del numeral 1° del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en tanto, una vez esta se encuentre
acreditada por la incursion en el tipo penal de Concusion (art. 404 del
Cddigo Penal Colombiano), resultard mas que evidente la infraccion
de la encartada en su deber funcional de cumplir con la Constitucion y
la ley, sobre todo en lo que tiene que ver con los preceptos que

regulaban su funcién como Fiscal.

Asi las cosas, al analizar la referida falta disciplinaria de naturaleza
gravisima del articulo 48 del CDU -por asi preverlo la Ley-, emerge
con claridad que la otrora Fiscal se vio inmersa en el supuesto de
hecho que alli se consagra, pues —como se expondra mas adelante-,
tanto en la especialidad penal como, posteriormente, en la

disciplinaria, se logré demostrar en grado de certeza la incursion de la

3 ARTICULO 153. Deberes. Son deberes de los funcionarios y empleados, segin corresponda, los siguientes: 1. Respetar,
cumplir y, dentro de la 6rbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucién, las leyes y los reglamentos.

3 ARTICULO 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a acciéon e imposicién de la sancion
correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursién en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este cédigo.

BARTICULO 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes: 1. Realizar objetivamente una descripcién tipica
consagrada en la ley cémo delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién o c6mo
consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo.

% ARTICULO 404. Concusion. El servidor publico que abusando de su cargo o de sus funciones constrifia o induzca a
alguien a dar o prometer al mismo servidor o a un tercero, dinero o cualquier otra utilidad indebidos, o los solicite, incurrira
en prision de seis (6) a diez (10) afios, multa de cincuenta (50) a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.
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implicada en la descripcidn tipica del articulo 404 de la Ley 599 del
2000 (Concusion); lo cual, le vali6 una condena de 55 meses de
prision, multa de 38.50 SMLV y 40 meses y 15 dias de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas -dictaminada por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- vy, el
fallo disciplinario proferido por el a quo que analiza esta Comisién en

sede de consulta.

Pues bien, en lo que interesa a este radicado, se tiene que a partir de
la sentencia de naturaleza penal, el Seccional de instancia procedio a
cumplir con el analisis que le correspondia hacer de dicha situacion
pero, ahora, en sede de justicia disciplinaria, asi como de cara a los
principios que permean el contenido de la misma; en tanto, aunque el
proceso penal, evidentemente, sirve de base (factica y probatoria)
para que en materia disciplinaria se analice el cumplimiento de los
ingredientes normativos especiales que consagra la referida falta
gravisima del numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 -verbi
gracia, “la realizacion objetiva del tipo penal™, es claro que en esta
jurisdiccion debe hacerse lo propio, a partir de un analisis puntual y
pormenorizado y, sobre todo, de acuerdo a los fines que persigue este

derecho sancionador jurisdiccional®’.

37 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-181 de 2002: “Asi mismo, reconociendo que entre el derecho disciplinario
y el penal existen también importantes diferencias, derivadas fundamentalmente de los intereses que pretende proteger
cada disciplina, la Corte sent6 la siguiente jurisprudencia que ha sido posteriormente reiterada por el mismo tribunal.

“Asi las cosas, cuando se adelanta un proceso disciplinario y uno penal contra una misma persona, por unos mismos
hechos, no se puede afirmar validamente que exista identidad de objeto ni identidad de causa, pues la finalidad de cada uno
de tales procesos es distinta, los bienes juridicamente tutelados también son diferentes, al igual que el interés juridico que
se protege. En efecto, en cada uno de esos procesos se evalla la conducta del implicado frente a unas normas de
contenido y alcance propios. En el proceso disciplinario contra servidores estatales se juzga el comportamiento de éstos
frente a normas administrativas de caracter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la
administracion publica; en el proceso penal las normas buscan preservar bienes sociales mas amplios.

“Si bien es cierto que entre la accion penal y la disciplinaria existen ciertas similitudes puesto que las dos emanan de la
potestad punitiva del Estado, se originan en la violacién de normas que consagran conductas ilegales, buscan determinar la
responsabilidad del imputado y demostrada ésta imponer la sancién respectiva, siguiendo los procedimientos previamente
establecidos por el legislador, no es menos cierto que ellas no se identifican, ya que la accién disciplinaria se produce
dentro de la relacion de subordinacion que existe entre el funcionario y la Administracion en el @mbito de la funcion puablica y
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Precisamente, dicho andlisis de cara a los intereses de la normativa
disciplinaria es lo que permitio al a quo validar la prueba trasladada de
ese asunto penal -entre ellas, la aceptacién de cargos por parte de la
doctora CASTILLA VILLERO, los videos, grabaciones, chats de
WhatsApp, sabana de llamadas, testimonios e informes de policia
judicial-, todo lo cual para corroborar en grado de certeza la incursion
objetiva de la investigada en el punible de Concusion, tal como lo
exige el articulo 48.1 de la Ley 734 de 2002 para considerarse
configurada la falta gravisima de ese tenor y, en consecuencia,
advirtiéndose disciplinariamente tipica la conducta desplegada por la

encartada.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha
encargado de precisar los elementos del referido delito de

Concusion?®, asi:

“2.3.1. El disefio del tipo delictivo exige la concurrencia de los
siguientes elementos: a) Sujeto activo calificado, el servidor
publico; b) el abuso del cargo o de las atribuciones; c) la
ejecucion de cualquiera de los verbos: constrefiir, inducir o
solicitar un beneficio o utilidad indebidas; y d) relacion de
causalidad entre el acto del servidor publico y la promesa de
dar o entregar el dinero o la utilidad indebidos.” (Se resalta)

Para la Comision entonces, no existe duda en cuanto a que la
conducta en estudio, en efecto, cumple con esos requisitos de la

Concusion, pues, como se abordard& mas adelante desde una

se origina en el incumplimiento de un deber o de una prohibicién, la omisién o extralimitacion en el ejercicio de las
funciones, la violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, etc., y su finalidad es la de garantizar el buen
funcionamiento, moralidad y prestigio del organismo publico respectivo. Dichas sanciones son impuestas por la autoridad
administrativa competente o por la Procuraduria General de la Nacién, ente que tiene a su cargo la vigilancia de la conducta
oficial de los servidores estatales.” (Sentencia C-244 de 1996)

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. SP14623-2014, 27 oct. 2014, rad. 34282.
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perspectiva probatoria-, es evidente que: i) fue realizada por una

servidora publica (sujeto activo calificado); ii) que, abusando de su

cargo v de sus funciones como Fiscal delegada ante los Jueces

Penales del Circuito de Bogota, procedié a contactar al quejoso; iii) vy,

posteriormente, a constrefiir a un tercero para que le prometiera una

suma de dinero “a cambio de arreglarle un asunto penal en su

contra” iv) recalcandole, para esos efectos al constrefiido, que ella
era la fiscal que tenia a su cargo la instruccion de un radicado penal

seguido en su contra (relacion de causalidad).

Lo anterior, fue exactamente corroborado por la justicia penal y
disciplinaria, a partir de las pruebas legal y debidamente recaudadas,
especialmente, la confesion que como medio de prueba se ha previsto

en materia penal®®.

Encontro acreditado el Seccional que, entre los dias 25 y 29 de agosto
de 2017, el sefior Mayid Alfonso Castillo Arias, denuncié ante la
Fiscalia General de la Nacion presuntos actos de corrupcion por parte
de la doctora CARMEN SOFIA CASTILLA VILLERO, en su calidad de
Fiscal 287 Seccional de la Unidad de Fe Publica y Patrimonio y Orden
Econdmico —nombrada mediante Resolucion No. 0912 del 14 de junio
de 2012-%°; quien, al valerse de su investidura y dominio sobre los
casos penales bajo su instruccion (aproximadamente en febrero de
ese afno), lo contactd telefénicamente a efectos de concertar una
reunion que se cumplié el 1° de marzo de la referida anualidad en el

Centro Comercial Bulevar Niza, y lo constriidé para que le

39 Corte Constitucional en sentencia C-102 de 2005.
40 Archivo digital No. 9, folio 1.

22| 34



F 7135

Republica de Colombia

Rama Judicial
»Ju

" o
‘Cape ©°

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 110011102000201706510 01
Referencia: FUNCIONARIOS SEGUNDA INSTANCIA

prometiere entregar una suma de dinero (300 millones de pesos), a

cambio de favorecerlo o “arreglar su caso”, en el marco de una
investigacion penal que adelantaba en su contra por el delito de
Falsedad en Documento Privado, radicado No.
110016000049201414976.

Las pruebas recaudadas en la investigacion penal -destacandose el
video que, a solicitud de la victima, grabé uno de los escoltas del
denunciante que, posteriormente, fue entregado a la Fiscalia, y los
testimonios de esos escoltas Rodrigo Nieto Triana y Hoover
Cartagena, quienes, se itera, también estuvieron presentes durante el
encuentro-, permitieron determinar la fecha, hora, lugar e
intervinientes de las reuniones en las que se acordo el pago de la
referida suma de dinero en favor de la disciplinada; hechos que,
ademas, fueron corroborados en informe técnico de policia judicial
gue, al confrontar los testimonios y el contenido del video aportado por
el denunciante, pudo constatar la reunién en esos términos y, sobre

todo, la presencia fisica de la disciplinada.

De otro lado, la empresa de telefonia celular Movistar, certifico que, en
efecto, el nimero del dispositivo desde el cual el denunciante recibio
las llamadas vy las instrucciones por WhatsApp para coordinar y asistir
a la citada reunion, se encontraba a nombre de la entonces fiscal y
disciplinada, CARMEN SOFIA CASTILLA VILLERO.

Segun acredité la Fiscalia en la investigacion penal, el 26 de
septiembre de 2017, se llevé a cabo una nueva reunion, se itera, entre
la otrora Fiscal CASTILLA VILLERO vy el sefior MAYID ALFONSO
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CASTILLO, la cual, tuvo lugar en la panaderia “Panissimo” -ubicada
en la transversal 60 con calle 199 de esta ciudad-, oportunidad en la
que, tuvo pleno efecto el constrefiimiento ejercido tiempo atras por la
entonces funcionaria del ente acusador, puesto que, se acordd

(prometid en fecha cierta)*, la entrega de una suma de dinero a la

encartada, esto es, concretamente para el mes de octubre de ese

ano.

Posteriormente, en reunion del 4 de octubre de esa anualidad, en el
despacho de la fiscal, dicha funcionaria de nuevo le reiter0 al sefor
CASTILLO ARIAS (constrefiido), la necesidad de solucionar su
situacion penal, al referirle que era ella quien le podia resolver el
asunto, exponiéndole, ademas, que dicha situacién no acabaria abhi,
en tanto existian otros casos penales que se seguian en contra de

este y que no estaban incluidos en el acuerdo dinerario pactado.

De lo anterior, se deduce con claridad la incursion de la entonces
Fiscal en ese verbo rector de constrefiir, definido por el Organo de
cierre de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad penal como:

“Constrenir es obligar, compeler o forzar a alguien para que haga

algo. Es ejercitar con violencia 0 amenazas una presion sobre una
persona alterando el proceso de formacion de su voluntad sin
eliminarla, determinandola a hacer u omitir una accion distinta a la que

hubiese realizado en condiciones diversas. Puede revelarse a través

de palabras, actitudes o posturas, la ley no exige una forma precisa

de hacerlo... Desde esa perspectiva, la Corte viene divulgando que el

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. SP14623-2014, 27 oct. 2014, rad. 34282: “El elemento material de la
concusion esta (sic) representado por la promesa o la entrega de dinero o cualquier otra utilidad. Como es un delito de
conducta alternativa se consuma con la ejecucion de cualquiera de estas dos modalidades. Por promesa se concibe el
ofrecimiento de un beneficio futuro. El dinero o la utilidad deben ser indebidos, esto es, no deberse a ningun titulo.”
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constrefiimiento se configura con el uso de medios coactivos que

subyuguen el consentimiento del sujeto pasivo, o con el uso de

amenazas abiertas mediante un acto de poder. **” (Se resalta)

Y es que es evidente que no tenia otro proposito la actitud de la
disciplinada que forzar al ciudadano a que accediera a sus
pedimentos dinerarios, en tanto le puso de presente todas las
investigaciones penales que se seguian en su contra, bajo la
advertencia de que era ella quien tenia a su cargo las mismas en el
despacho de Fiscalias; presion que se observa aun mas palpable con
aquellas pruebas (videos y grabaciones) que demostraron, por un
lado, que la disciplinada le advirti6 al constrefiido que debian
solucionar esos casos (amenaza) y que ella era la Unica que lo podia
hacer (acto de poder) y, por el otro, que habian otros radicados

penales que “no entraban en esa primera negociacion.”

Asi, a pesar de no encontrarse acreditado en el plenario que el
ciudadano constrefiido hubiese hecho entrega de la suma demandada
a la disciplinada, el mismo texto de la norma de la codificacion penal
nos deja ver con claridad que ello no es requisito para que se
configure el punible en cuestion, en tanto basta con que el
constrefiimiento ocurra en los términos que exige la norma, siendo la
produccion del resultado algo adicional. La Sala de Casacion Penal en

sentencia acoto lo siguiente:

“Para su consumaciéon basta con la exigencia, no_reguiere gue
el desembolso se cause, 0 se entreque el objeto o la dadiva,
por tratarse de un punible de conducta o mera actividad. Basta
con la manifestacion del acto de constrefir, inducir o solicitar

42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. SP14623-2014, 27 oct. 2014, rad. 34282.
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dinero u otra utilidad indebida, independiente de que el sujeto
pasivo esté en posibilidad de cumplirla, ha reiterado la Corte
recientemente.*” (Se resalta)

Por todos lo anteriormente narrado y, sobre todo, ante la contundencia
de la prueba, la disciplinada aceptd cargos ante la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, colegiatura que,
como se advirtio en precedencia, le impuso la correspondiente

condena que se encuentra en firme.

En definitiva, el anterior recuento conllevo a que el Seccional profiriera
la sentencia consultada, en tanto, comparte esta Comision que en el
presente asunto, se cumple a satisfaccion con el requisito de tipicidad

aplicable al numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, pues:

i) Es clara la incursion de la disciplinada, objetivamente, en una
conducta de naturaleza penal, al punto que, aceptd cargos de
ello y recibié condena de esa especialidad a cargo del

tribunal penal de la ciudad;

i) Ocurrié a titulo de dolo, como se demostro de las llamadas de
contacto efectuadas por la encartada, la reunién fijada con el
ciudadano, la exigencia de dinero y, en general, todas las
gestiones que se probaron, esta las realizo para constreiiir al
sefior CASTILLO; aunado a que la Concusion, es una
conducta penal que ha sido calificada como eminentemente

dolosa;

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Radicado No. 27703 del 8 de junio de 2011.
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iii) Fue una situacion factica que, evidentemente acontecié en uso y
aprovechamiento de las funciones y prerrogativas que le

otorgaba su condicion de Fiscal.

Antijuridicidad - llicitud sustancial*: El articulo 5° de la Ley 734 de
2002, establece que la falta sera antijuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificacion alguna y, en ese sentido, como
acertadamente concluyo el a quo, resulta evidente que con su actuar
ilegal, la servidora judicial, sin justificacion alguna, vulnerd el bien
juridico de la administracion publica al afectar su debido
funcionamiento, al apartarse de las caracteristicas basicas vy
esenciales del modelo de servidor del Estado y, mas grave aun, de
representante del Ente acusador del Estado e interviniente en la digna
labor de administrar justicia.

Agregéb que se trata de actos totalmente reprochables para la
comunidad en general y la confianza de estos para con sus
instituciones, pues su comportamiento debe catalogarse como
corrupcion judicial, en la cual se tiene por protagonista al fiscal, quien,

fue noticia local.

Culpabilidad: Se entiende por culpabilidad, la actitud consciente de la
voluntad que da lugar a un juicio de reproche en cuanto el agente
actia en forma antijuridica, pese a que puede y debe actuar

diversamente. Podemos decir que la culpabilidad se predica de

4 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-452 de 2016: “Este concepto opera no solo como una limitacion
constitucional del derecho disciplinario, sino también como una exigencia prevista por el legislador como presupuesto para
la justificacion de la falta disciplinaria. En ese sentido, lo que se exige es que la conducta de la cual se predique ese juicio
de desvalor deba estar necesariamente vinculada con la afectacion del deber funcional. Asi, en caso que esa relaciéon no se
acredite, se estara ante un exceso en el ejercicio del poder disciplinario y, por la misma razén, ante la inconstitucionalidad
de la norma legal correspondiente, al mostrarse contraria con el principio de proporcionalidad aplicable a las diferentes
manifestaciones del ius puniendi del Estado.”

27 | 34



F 7135

Republica de Colombia
Rama Judicial

vo
» Jua,.

o
oe <7

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 110011102000201706510 01
Referencia: FUNCIONARIOS SEGUNDA INSTANCIA

aquella persona que al ser responsable juridicamente, decide actuar

contra derecho con consciencia de la antijuridicidad.

En el presente caso, se estd de acuerdo con la calificacion de la
culpabilidad que realizé el Seccional, esto es, en modalidad dolosa, en
tanto, el material probatorio recaudado y trasladado del radicado
penal, como se expuso en acapite anterior, es demostrativo de la
conciencia y voluntad con la que actud la investigada, quien, no
solamente sabia de la ilicitud de las acciones que realizd —pues
ademas de ser abogada, se desempefaba como Fiscal desde el afio
2012 y, en ese sentido, tenia bastante experiencia judicial y el
conocimiento de la ilegalidad de su proceder-; ademas, es evidente
gue queria materializarlas, al punto que desplegé una serie de
actuaciones encaminadas a cometer el ilicito: primero, contacté al
ciudadano, luego, lo cité a dos reuniones distintas y, en el decurso de
estas, abiertamente, le propuso solucionar su asunto penal a cambio

de prometerle una alta suma de dinero en su favor.

En otras palabras, fue una serie de acciones por parte de la
investigada que, lejos de evidenciar actitud culposa o negligente de su
parte, denotan un claro plan delictivo encaminado a obtener dinero
ilictamente, aprovechandose de las funciones legales vy
constitucionales que se le habian confiado al ingresar a una institucion

como la Fiscalia General de la Nacion.

De la graduacion de la sancion. Acreditados entonces los requisitos
de la responsabilidad disciplinaria, determiné el a quo que, en

aplicacion del numeral 1° del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, las
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faltas gravisimas dolosas deberan ser sancionadas con destitucion e
inhabilidad general, la cual, bajo el articulo 46 ibidem, sera de diez a

veinte anos.

Por lo anterior, en aplicacion del articulo 47 de la misma norma, y
teniendo en cuenta “la naturaleza y gravedad de la falta, el perjuicio
causado, la modalidad subjetiva del comportamiento”, considerd el
Seccional que resultaba necesaria la imposicion de destitucion e
inhabilidad general y, dicho esto, en atencion a los criterios de
proporcionalidad, razonabilidad y necesidad de la sancion “mediada en
este caso por la naturaleza del cargo ocupado por quien para la
comisidon de los hechos era servidora judicial, el perjuicio causado, la
naturaleza y gravedad de la falta, la trascendencia social del
comportamiento y la modalidad de la conducta”, consideré que la

misma debia ser de 15 afos.

El a quo expuso concretamente en la decisidon consultada lo siguiente:

“Bajo estas consideraciones, resulta claro el juicio de reproche de
mayor entidad que se debe hacer frente a la conducta asumida
por la aquejada, por la infraccion al deber contenido en el articulo
153 numeral 1 de la Ley 270 de 1996, al haber incurrido en la
conducta penal de concusion, por la cual ya fue declarada
penalmente responsable y condenada, incurriendo asi en una

falta gravisima, como se indico en acapites anteriores.”

Sancién que, por los fundamentos juridicos y facticos anteriormente

descritos, comparte plenamente esta Alta Corte y debera confirmarse,
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en tanto es evidente que se encuentran acreditados los criterios de
dosificacion expuestos por el operador disciplinario de instancia, verbi
gracia, el grave dafio social de la conducta®, por tratarse de una
servidora judicial y, peor aun, miembro del Ente investigador y
acusador el Estado en calidad de fiscal delegada ante los jueces del
circuito, en quienes, no solamente recae la potisima funcién de llevar a
juicio todas esas conductas que atentan gravemente contra los bienes
juridicos que protege el Codigo Penal Colombiano, sino, ademas, en
quienes la sociedad misma ha depositado la confianza de contribuir a
la administracion de justicia con los mas altos valores, transparencia y
rectitud que, de hacerse lo contrario como en este caso, permea la
imagen de todo el aparato judicial y desdibuja la lucha contra la

corrupcion por la que todo el ordenamiento juridico propende.

Asi mismo, esa sancion disciplinaria obedece, como lo afirmo6 el
Seccional, al dolo con que se cometid0 la conducta o, en otras
palabras, al conocimiento que tenia la encartada de la ilicitud de su
conducta*®, pues recuérdese, resultd probado con suficiencia que no
solo tenia conocimiento de los hechos ilicitos que estaba realizando;
ademas de ello, contaba con plena conciencia, voluntad y el deseo de
guerer cometerlos, como finalmente procedid; ello, al punto que
desarroll6 todos los actos necesarios tendientes a contactar y reunirse
con el constrefiido, a efectos de evocar todos los argumentos y
presiones necesarias —en virtud de su cargo-, para que este accediere
a prometerle una fuerte suma de dinero en los meses siguientes y, se
itera, todo a cambio de que la investigada, en contraprestacion, fuera

directamente en contravia de la Constitucion y la ley en lo que refiere a

4 Ley 734 de 2002: “Articulo 47. Criterios para la graduacion de la sancion. (...) g) El grave dafio social de la conducta”
4 ey 734 de 2002: “Articulo 47. Criterios para la graduacion de la sancién. (...) i) El conocimiento de la ilicitud”.
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sus entonces funciones de Fiscal, adoptando decisiones no en

ministerio de la ley sino en un acuerdo personal delictivo.

El derecho disciplinario como vertiente del derecho sancionador del
Estado y, sobre todo, en tratandose de las actuaciones disciplinarias
jurisdiccionales que se encargan de velar por el correcto
funcionamiento de la actividad judicial y, a su vez, del cumplimiento de
los cometidos mismos de la justicia real que, precisamente, es para lo
que fue prevista dicha rama en el ordenamiento juridico vy
constitucional, debe ser implacable contra conductas como las que
acda se analizan, no solo desde el punto de vista de las pesquisas y la
ardua investigacion que amerita, sino también a la hora de fijar la
sancion a imponer, en tanto no puede permitirse que casos
excepcionales como estos contribuyan a un grave dafo social —como
lo prevé la misma norma disciplinaria-, de cara a la imagen misma de
la actividad judicial y la dignidad que conlleva prestar labores al interior
de ella, bien sea como funcionarios, empleados judiciales o

particulares en ejercicio de funciones publicas.
Por las anteriores razones, se confirmara el fallo consultado.

Otras Determinaciones. Pese a que esta Superioridad logré conjurar
el vicio relativo al concurso aparente de tipos, no sobra realizar un
llamado de atencion al Seccional de instancia para recordarle la
importancia de manejar con sumo cuidado la calificacion de las
actuaciones disciplinaria, a fin de evitar que se presenten situaciones
gue obliguen -para su definicion-, acudir al amparo de principios como
la especialidad, subsidiariedad, consuncion, entre otros, y de paso

afectar los derechos de los sujetos procesales.
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En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 28 de marzo de 2022,
proferida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota,
mediante la cual resolvi6 SANCIONAR con DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL por QUINCE (15) ANOS a la doctora
CARMEN SOFIA CASTILLA VILLERO, en su calidad de Fiscal
delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota -para la
época de los hechos-, tras hallarsele disciplinariamente responsable
de la falta descrita en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, norma enlazada con las disposiciones contenidas en el articulo
48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002 y el articulo 404 de la Ley 599 de
2000, al tenor de lo previsto en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002,
falta considerada GRAVISIMA a titulo de DOLO, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Rechazar la solicitud de aclaracién formulada por la

defensa, conforme a lo dicho.

TERCERO. Por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en “otras

determinaciones”.

CUARTO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de las partes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia

notificada, en formato PDF no modificable. Se presumir4d que el
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destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello
en el expediente y adjuntara una impresién del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

QUINTO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a la

Comision Seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Presidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Vicepresidente Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado
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MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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