F-6996

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
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Radicado No. 110011102000201702895 01

Aprobado segun Acta de Sala No. 07 de la misma fecha.

Referencia. Funcionario en Apelacion.

ASUNTO

Decide la Comision el recurso de apelacion, interpuesto por el
disciplinable contra la providencia del 29 de abril de 2020?, proferido
por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota, a
través de la cual declar6 responsable disciplinariamente al doctor JOSE
ROBERTO NIETO GOMEZ en condicion de Fiscal 205 Delegado ante
los jueces penales del Circuito de Bogota, por incumplir los deberes
previstos en los numerales 2 y 15 del articulo 153 de la Ley 270 1996,
en concordancia con lo dispuesto en los articulo 250 de la Constitucion
Politica de Colombia, igualmente, los articulos 175y 294 de la Ley 906
de 2004, falta calificada como grave y a titulo de culpa, imponiéndole
una sancion de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO por el
término de UN (1) MES?,

1 Folio 127 a 134 del archivo virtual 2017-2895 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
2 MP. Martin Leonardo Suéarez Varén sala dual con la Magistrado Antonio Suarez nifio.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

La presente diligencia tuvo origen por la compulsa de copia presentada
por Subdirectora Seccional de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana de
Bogota, quien indico que se investigara al doctor JOSE ROBERTO
NIETO GOMEZ en condiciéon de Fiscal 205 Delegado ante los Jueces
Penales del Circuito de Bogota, debido que, presentd el escrito de
acusacion el 5 de abril de 2017, al interior del proceso penal 2013-
04480, cuando habia vencido el término desde el 15 de marzo de 2017,
en contravia de lo establecido en los articulos 175 y 294 del Codigo de

Procedimiento Penal.

Mediante proveido del 10 de abril de 20183, el Seccional de instancia
dispuso abrir investigacion disciplinaria, en contra del doctor JOSE
ROBERTO NIETO GOMEZ en condicion de Fiscal 205 Delegado ante

los Jueces Penales del Circuito de Bogota.

Mediante proveido del 14 de diciembre de 2018*, se dispuso formular
pliego de cargos contra el doctor JOSE ROBERTO NIETO GOMEZ en
condiciéon de Fiscal 205 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito
de Bogot4, por presunta desatencion de los deberes previstos en los
numerales 2 y 15 del articulo 153 de la Ley 270 1996, en concordancia
con lo dispuesto en los articulo 250 de la Constitucion Politica de
Colombia, igualmente, los articulos 175y 294 de la Ley 906 de 2004, la
conducta fue calificada como grave y realizada con culpa. Esas normas

disponen lo siguiente:

"LEY 270 DE 1996 (...) ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de

los funcionarios y empleados, segun corresponda, los siguientes:

3 Folio 44 a 45 del archivo virtual 2017-2895 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
4 Folio 78 a 82 del archivo virtual 2017-2895 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
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(...) 2. Desempefiar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia,

moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo.

(...) 15. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro de los
términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que

orientan el ejercicio de la funcion jurisdiccional

"CONSTITUCION POLITICA (...) ARTICULO 250. La Fiscalia General de la
Nacion esté obligada a adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
lleguen a su conocimiento (...). No podra, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que
establezca la ley para la aplicacién del principio de oportunidad regulado
dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara sometido al
control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de
garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza

Publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio (...)".

"LEY 906 DE 2004 (...) ARTICULO 175. El término de que dispone la Fiscalia
para formular la acusacion o solicitar la preclusion no podra exceder de
noventa (90) dias contados desde el dia siguiente a la formulacion de la

imputacién, salvo lo previsto en el articulo 294 de este codigo.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de
delitos, o cuando sean tres o mas los imputados o cuando se trate de delitos

de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados (...)

ARTICULO 294. VENCIMIENTO DEL TERMINO. Vencido el término previsto
en el articulo 175 el fiscal debera solicitar la preclusion o formular la

acusacion ante el juez de conocimiento.

De no hacerlo, perdera competencia para seguir actuando de lo cual

informara inmediatamente a su respectivo superior"

Como fundamento factico de lo anterior, se precisd en el pliego de
cargos: “el funcionario no presento el escrito de acusacion a tiempo en
el proceso penal 2013-04480".
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El 30 de enero de 2019°, se notificé al disciplinable del pliego de cargos
proferido en su contra, el 12 de febrero de 2019° present6 escrito de

descargos del cual se extrae basicamente:

Dijo que su actuar no afectd el desarrollo procesal ni el interés de las
partes o intervinientes; su Unica intencion fue acelerar el tramite,
buscando gestionar diligentemente un principio de oportunidad. Con
todo, reconocié que no esta exento de cometer errores, maxime cuando
se maneja una alta carga laboral, lo cual dijo es de conocimiento

publico.

Manifestd, que lo ocurrido en el proceso 2013-04480 fue que se
traspapelo el expediente, dada la demora en el tramite del principio de
oportunidad por parte de la defensora de las imputadas. Sin embargo,
insistié en que la actividad procesal posterior no se vio alterada, en tanto
se logro efectivizar la consecucion de los fines del Estado; por eso

concluyé que "el hecho no trascendio en la funcion publica”

Indico, que jamas ha dejado de resolver los asuntos a su cargo ni ha
permitido que se venzan los términos durante el tiempo que ha servido
a la Fiscalia; por eso dijo que la situacién que lo ha hecho merecedor
de reproche disciplinario es una excepcion, pero asimismo es "algo
normal en el desarrollo de las labores”, en el entendido que "se dan

multiples factores que inciden en la presentacion de un documento”

Expresd, que no se puede predicar afectacion al derecho protegido por
la norma, como quiera que el bien juridico tutelado es un "derecho
inmaterial que debe afectar el desempeio de los deberes” y su

concrecion solo es posible cuando se afecte la funcion publica

5 Folio 92 del archivo virtual 2017-2895 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
6 Folio 93 a 96 del archivo virtual 2017-2895 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
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propiamente dicha y no cuando surge una imposibilidad o dificultad para

su cumplimiento.

El 26 de abril del 20197, se dispuso correr traslado para que los sujetos
procesales presentaran alegatos de conclusion, mediante escrito el
disciplinable el 29 de mayo del 20198, presentd sus alegatos, indicando
gue considerd procedente efectivizar la aplicacion del principio de
oportunidad en la actuacion penal que tenia a su cargo, pero que eso lo
llevé a ubicar la carpeta en lugar diferente al de los asuntos pendientes

de acusacion.

Sin embargo, insistid6 en que nunca quiso "desconocer la orbita del
derecho por mera liberalidad" y que por el contrario, desde la imputacién
impulso6 bastante el asunto, al punto de dejarlo ad portas de resolver el
mentado principio de oportunidad. Fue enfatico en que su proceder se
derivé de un error, consecuencia del desgaste que genera el trabajo y
las dificultades que conlleva, al tener que manejar un alto nimero de

expedientes, lo cual dijo "es un problema de dificil solucion’.

INDIVIDUALIZACION FUNCIONAL, IDENTIFICACION DEL
INVESTIGADO Y ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

Se acredité la condicion del doctor JOSE ROBERTO NIETO GOMEZ
en condicion de Fiscal 205 Delegado ante los Jueces Penales del
Circuito de Bogot4, cargo para el cual fue nombrado en propiedad

mediante Resolucion 1896 del 2° de agosto de 2010.

7 Folio 93 a 96 del archivo virtual 2017-2895 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
8 Folio 121 a 124 del archivo virtual 2017-2895 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Profiri6 la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional de
Bogota, providencia del 29 de abril de 2020, a través de la cual declaro
responsable disciplinariamente al doctor JOSE ROBERTO NIETO
GOMEZ en condicion de Fiscal 205 Delegado ante los Jueces Penales
del Circuito de Bogota, por incumplir los deberes previstos en los
numerales 2 y 15 del articulo 153 de la Ley 270 1996, en concordancia
con lo dispuesto en los articulo 250 de la Constitucion Politica de
Colombia, igualmente, los articulos 175 y 294 de la Ley 906 de 2004,
falta calificada como grave y a titulo de culpa, imponiéndole una sancion
de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO por el término de
UN (1) MES.

La primera instancia sefalé que el presente asunto, fue asignado en
primera oportunidad a la Fiscalia 305 Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito de Bogota, pero luego pasoé al conocimiento de la Fiscalia
205 Seccional, a cargo del doctor JOSE ROBERTO NIETO GOMEZ,
quien el 3 de noviembre de 2016 solicitdé audiencia preliminar de

imputacion.

Igualmente, indicé que la diligencia se realizé el 14 de diciembre de
2016 y trece dias mas tarde la defensora de las imputadas presento
escrito ante el fiscal, poniendo a su consideracion la aplicacion del
principio de oportunidad; el funcionario accedi6 a la solicitud y por ello
suscribio con las procesadas “ACTA contentiva de las condiciones bajo
las cuales se adelantara el procedimiento para renunciar a la accion

penal”.

Asi mismo, explicd que el 5 de abril de 2017 el funcionario judicial
presentd escrito de acusacion y dos dias después radico solicitud de

audiencia preliminar para aplicacion de principio de oportunidad; sin

6
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embargo, el 11 de mayo siguiente solicitd la cancelacion de la diligencia,
con fundamento en que la defensa no habia cumplido los tramites
correspondientes para el control de legalidad del principio de

oportunidad.

Finalmente, indico que el 22 de mayo de 2017 la Subdirectora Seccional
de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana remitié el oficio 5284 al Fiscal
Jefe de la Unidad de Gestion de Alertas y Clasificacion Temprana de
Denuncias, mediante el cual le inform6 que en la noticia criminal 2013-
04480 "opero el vencimiento del término”; en la Resolucion 000604 del
19 de mayo de 2017, que acomparfio a su escrito, indicd expresamente

lo siguiente:

"Como quiera que la imputacion se realizé el 14 de diciembre de
2016 y conforme el sello de radicacion del Centro de Servicios
Judiciales el Escrito de Acusacion se present6 el 5 de abril de
2017 a las 12:07 p.m., es decir 22 dias después de haberse
formulado imputacion, surge como consecuencia juridica, el
vencimiento del término consagrado en el articulo 175 del C.P.P.,

en concordancia con el articulo 294 ibidem (...)".

Por lo antes expuesto, el a quo explicd que, el funcionario en mencién
tuvo a su cargo la indagacion penal 2013-04480, y a pesar que la
audiencia de formulacion de imputacion se habia llevado a cabo el 14
de diciembre de 2016, presentd escrito de acusacion después de que
se cumpliera el término previsto en el articulo 175 de la Ley 906 de 2004.
Por ello no queda duda de que la conducta del doctor NIETO GOMEZ,
en su condicion de Fiscal 205 Delegado ante los Jueces Penales del
Circuito de Bogota, constituiria falta disciplinaria, porque con ella
incumplio los deberes previstos en los numerales 2° y 15 del articulo

153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo dispuesto en los
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articulos 250 de la Constitucién Politica y 175y 294 de la Ley 906 de
2004.

En el mismo sentido, manifest6 que el articulo 5° de la Ley 734 de 2002,
seflalé que la falta disciplinaria sera antijuridica cuando afecte los
deberes funcionales sin justificacion alguna, por ende, se debian valorar
los argumentos de defensa expuestos, en aras de determinar lo
antijuridico o no de la conducta y si tal ilicitud era de naturaleza

sustancial.

Por otra parte, el seccional de instancia probd que, entre las razones
aducidas por el doctor NIETO GOMEZ para exculpar su
comportamiento, dijo que buscé impulsar en debida forma el tramite a
través de la aplicacion de un principio de oportunidad con las imputadas,
pero que eso lo llevd a cometer el error de "traspapelar” la carpeta, al

ubicarla en lugar diferente al de los asuntos pendientes de acusacion.

Sin embargo, la primera instancia expreso que, el error que dijo cometer
es precisamente el actuar que se le reprocha al funcionario, porque
representa la falta de cuidado que a la postre provoco el vencimiento de
términos. Al fiscal se le exigia tener presente la indagacion, porque el
principio de oportunidad aun no se habia formalizado, al punto que el
funcionario solo vino a solicitarlo luego de haber presentado la

acusacion.

Manifestd, que la circunstancia en la cual basaba su defensa el
investigado no llevaba a esa Sala al convencimiento sobre la
justificacion de su comportamiento y en cambio demostraba que no le
prestd atencién al asunto. Asi que el funcionario pudo haber sido
diligente en el resto del trdmite de la actuacion, o en otros, pero ello no

excusaba su negligencia.
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Refirig, que la alta carga laboral incidié en el error de ubicar la carpeta
en el lugar que no le correspondia. Por lo tanto, el a quo explicé que,
revisadas las estadisticas para el periodo de comision de la falta, se
advertia, que, si bien tenia un buen nimero de asuntos a su cargo, las
indagaciones aumentaron de 873 casos a 946; solo redujo en 4 el
namero de asuntos en investigacion; y los juicios y querellas se

mantuvieron en 50 y 9, respectivamente.

Las salidas efectivas entre diciembre de 2016 y abril de 2017 fueron 9
en diciembre; 10 en enero; 9 en febrero; 13 en marzo; y 11 en abril, para
un total de 52 asuntos en cinco meses, es decir, en promedio 10,4 casos
por mes, o 0,5 casos diarios, muy por debajo de una eficiente

produccion laboral, que permita exculpar su falta.

Expreso el funcionario que no se podia predicar afectacion a una norma,
como quiera que el bien juridico tutelado es un "derecho inmaterial que
debe afectar el desempefio de los deberes" y su concrecion solo es
posible cuando se afecte la funcién publica propiamente dicha y no
cuando surge una imposibilidad o dificultad para su cumplimiento, por
lo anterior, el seccional de instancia adujo que, tales circunstancias no
desvirtuaban la omisién del fiscal, porque de ello no dependia la
materializacion de la conducta reprochada, en tanto la antijuridicidad en
materia disciplinaria no esta definida por la vulneracion de un bien
juridico concreto, sino por el incumplimiento injustificado de los deberes

funcionales.

En consecuencia, desvirtuados los fundamentos de defensa, la Sala a
guo encontro reunidos los presupuestos del articulo 142 de la Ley 734
de 2002 para proferir sentencia sancionatoria contra el doctor JOSE
ROBERTO NIETO GOMEZ, en su condicion de Fiscal 205 Delegado
ante los Jueces Penales del Circuito de Bogot4, por el incumplimiento
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de los deberes previstos en los numerales 2° y 15 del articulo 153 de la
Ley 270 de 1996, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 250
de la Constitucion Politica de Colombia y 175y 294 de la Ley 906 de
2004, en tanto existia certeza sobre la falta y la responsabilidad del

investigado.

En cuanto la calificacién de la falta y analisis de culpabilidad, el a quo
explicé que, en los términos resefiados, no habia de que el funcionario
incurrié en una conducta contraria a las normas, sin justificacion alguna,
por lo que se mantendria la calificacion de la conducta como grave,
seflalada en el pliego de cargos, dado que representaba la
inobservancia de términos en el servicio publico esencial de

administracion de justicia.

Indico, que se mantendria la calificacion en torno a que la conducta fue
realizada con culpa, dado que resultaba evidente la negligencia y la
infraccion al deber objetivo de cuidado del funcionario, por no tomar las
precauciones para evitar que la indagacion penal a su cargo se viera

afectada por el vencimiento de términos.

Respecto de los criterios para la graduacion de la sancion, expreso que
el numeral 3° del articulo 44 de la ley 734 de 2002 dispone que el
servidor publico estd sometido a sancion de suspension por faltas
graves culposas. Conforme al articulo 45 de la misma Ley, esa sancion
implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se
origind la falta. Por su parte, el articulo 46 sefiala que la suspension no

sera inferior a un mes ni superior a doce meses.

La falta imputada al funcionario fue calificada como grave y cometida a
titulo de culpa; no atribuyd responsabilidad infundada en un tercero;
pero tampoco confesé la falta; no ha procurado por iniciativa propia

resarcir los posibles dafios causados; y aun mas, contrario a los

10
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argumentos expuestos por el funcionario, si hubo una afectacion a la
administracion de Justicia, en tanto con su conducta genero un perjuicio

social, al pretermitir la duracion de los procedimientos penales.

Por todo lo dicho, el seccional manifestd que, se impondria al doctor
JOSE ROBERTO NIETO GOMEZ, en su condicién de Fiscal 205
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Bogot4, la sancion de
SUSPENSION en el ejercicio del cargo por UN (1) MES.

DE LA APELACION

Notificada de la decision fue deprecada por el disciplinable, donde indico
gue el seccional de instancia manifesté que hubo una afectacion a la
administracion de justicia y un perjuicio social, con la pretermision del
término, pero sin indicar en qué forma y en qué consistieron los mismos.
Lo que lo dejaba tal apreciacion en la orbita de lo meramente subijetivo
especulativo, advirtiendo que no se ajustaba como corresponde a un
Estado social de derecho, el cual debe imperar en este tipo de
pronunciamientos, y que reclama de quienes toman estas decisiones en
materia sancionatoria se soporten en fundadas y validas razones de

hecho y derecho, que consulten con objetividad.

En el mismo sentido, manifestd que en el presente evento eran
excusables y justificables las circunstancias acaecidas, cuando la
omisién del suscrito operador fiscal se considera no revisten "gravedad",
por falta de previsibilidad o haber confiado en evitar cuando lo que se
tuvo en mente siempre fue aplicar principio de oportunidad, que al no
haber cumplido la defensa fue necesario reactivar con el escrito de

acusacion, que nada impidié seguir adelante con el tramite procesal.
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Por otra parte, hace mencién a la sentencia de la Corte Constitucional
C-053 de 1993, afirma: "La institucion del debido proceso, que se erige
en columna insustituible del Estado de Derecho, responde a la
necesidad imperativa de establecer un conjunto de garantias juridicas
cuyo objeto principal consiste en proteger a la persona de la
arbitrariedad y en brindarle medios idoneos y oportunidades suficientes
de defensa a objeto de alcanzar la aplicacion justa de las leyes.
Supuesto indispensable de ello es la presuncion de inocencia de todo
individuo mientras no se cumpla el requisito de desvirtuarla,
demostrandole su culpabilidad con apoyo en pruebas fehacientes
debidamente controvertidas, dentro de un esquema que asegure la
plenitud de las garantias procesales sobre la imparcialidad del juzgador
y la integra observancia de las reglas predeterminadas en la ley para la
indagacion y esclarecimiento de los hechos, la practica, discusion y
valoracion de las pruebas y la definicion de responsabilidades y

sanciones, en su caso".

Concluyo que las anteriores consideraciones y aclaraciones permitian
reiterar, con el acostumbrado respeto, a los honorables Magistrados de
Sala Jurisdiccional Disciplinaria la REVOCATORIA DE LA SANCION Y
ARCHIVO DEFINITIVO DE LAS DILIGENCIAS, en virtud a que existia
total ausencia de responsabilidad por parte de ese operador fiscal frente
a la presunta dilacion en la presentacion del escrito de acusacion, al
haber intervenido en la consecucion de los tramites de la mejor forma,
por lo que se debia entender que en el presente caso la actuacion
procesal a la postre no habia sido fracasada en sus fines
constitucionales y legales, advirtiendo que el suceso NUNCA tuvo
ocurrencia en forma consiente o deliberada, por lo que no existia un
argumento béasico con la potencialidad suficiente que permitiera

establecer algun grado de responsabilidad de su parte como servidor

12


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL F-6996
M.P. ALFONSO CAJIAO CABRERA B
Radicacion No. 110011102000201702895 01

Ref.: Funcionario en apelacién

publico y sin que hubieran incidido negativamente en la gestion y el
desarrollo procesal, lo cual constituian razones de peso que servian
para demostrar que en su momento surgio cierto inconveniente en el
tramite del escrito, sin embargo se hizo todo lo posible para sanear la
situacion, logrando tal objetivo, lo cual haria injusto mantener una
sancion de suspension, que afectaria principalmente su dignidad y otros

derechos.
CONSIDERACIONES DE LA COMISION

De la competencia. Es competente la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 257A de la Constitucion Politica, que sefala que esta
Corporacion ejercera la funciéon jurisdiccional disciplinaria sobre los

funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Al presente asunto debe darse aplicacion al contenido del articulo 71 de
la Ley 2094 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 263 de
la Ley 1952 de 2019, que expresa:

“ARTICULO 71. Modificase el articulo 263 de la Ley 1952 de 2019; el cual

guedara asi:

Articulo 263. Articulo transitorio. A la entrada en vigencia de esta ley, los
procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego de cargos o
instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite hasta
finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos

se aplicara el procedimiento previsto en esta ley...”

De la legitimacion en causa. Al tenor de lo reglado en el articulo 115 de
la Ley 734 de 2002, el disciplinado y su defensor estan legitimados para

apelar la sentencia de primera instancia.
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De la apelaciéon. En desarrollo de la competencia antes mencionada,
se procede a desatar el recurso de alzada interpuesto por el funcionario
sancionada, con apoyo en el material probatorio obrante en el
informativo y a la luz de las disposiciones legales atinentes al tema a
debatir, y en atencion Unicamente a los argumentos expuestos en la
sustentacion del recurso de alzada, como quiera que es en estos donde
se exponen las razones de inconformidad con la decisidon impugnada,
por virtud de la limitaciéon que regula el paragrafo del articulo 171 del

Cadigo Disciplinario Unico.

Caso concreto: Se le endilgé cargo al doctor JOSE ROBERTO NIETO
GOMEZ por incumplir los deberes previstos en los numerales 2 y 15 del
articulo 153 de la Ley 270 1996, en concordancia con lo dispuesto en
los articulo 250 de la Constitucion Politica de Colombia, igualmente, los
articulos 175 y 294 de la Ley 906 de 2004, la conducta fue calificada

como grave y realizada con culpa. Esas normas disponen lo siguiente:

"LEY 270 DE 1996 (...) ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los

funcionarios y empleados, segun corresponda, los siguientes:

(...) 2. Desempeiar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia,

moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo.

(...) 15. Resolver los asuntos sometidos a su consideracién dentro de los
términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que

orientan el ejercicio de la funcion jurisdiccional

"CONSTITUCION POLITICA (...) ARTICULO 250. La Fiscalia General de la
Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
lleguen a su conocimiento (...). No podra, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucioén penal, salvo en los casos que
establezca la ley para la aplicaciéon del principio de oportunidad regulado

dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara sometido al
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control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de
garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza

Publica en servicio activo y en relacién con el mismo servicio (...)".

"LEY 906 DE 2004 (...) ARTICULO 175. El término de que dispone la Fiscalia
para formular la acusacion o solicitar la preclusidon no podra exceder de
noventa (90) dias contados desde el dia siguiente a la formulacién de la

imputacion, salvo lo previsto en el articulo 294 de este codigo.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de
delitos, o cuando sean tres o mas los imputados o cuando se trate de delitos

de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados (...)

ARTICULO 294. VENCIMIENTO DEL TERMINO. Vencido el término previsto
en el articulo 175 el fiscal debera solicitar la preclusion o formular la

acusacion ante el juez de conocimiento.

De no hacerlo, perderd competencia para seguir actuando de lo cual

informara inmediatamente a su respectivo superior"

La mencionada prohibicion resulta transgredida, al no presentar el
escrito de acusacion en los términos previsto en el articulo 175 de la
Ley 906 de 2004, dentro del proceso penal 2013-04480.

Por otra parte, de acuerdo con lo dicho por el disciplinable en el recurso
de apelacion, manifesté que “el seccional de instancia manifesté que
hubo una afectacion a la administracion de justicia, y un perjuicio social,
con la pretermision del término, pero sin indicar en qué forma y en qué
consistieron los mismos. Lo que lo deja tal apreciacion en la érbita de lo
meramente subjetivo especulativo, advirtiendo que no se ajusta como
corresponde a un estado social de derecho, el cual debe imperar en
este tipo de pronunciamientos, y que reclama de quienes toman estas
decisiones en materia sancionatoria se soporten en fundadas y validas

razones de hecho y derecho, que consulten con objetividad”.
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Por lo tanto, en términos de lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734
de 2002, constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion
de la sancion correspondiente, entre otros, el incumplimiento de los

deberes y prohibiciones.

Ademas, establecida como esta la ocurrencia objetiva de los hechos, de
conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 734 de 2002,
segun el cual queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva,
es del caso estudiar cual fue el origen del vencimiento de términos en
el proceso penal 2013-04480, a efecto de determinar si en la misma
existe responsabilidad personal del funcionario, o si por el contrario esta
obedecié a situaciones externas que se salen de su control por

imposibilidad fisica para resolver.

De otra manera, es de advertir que el derecho disciplinario no cautela
bienes juridicos, sino que su objeto esta demarcado por el cumplimiento
de los deberes funcionales. De esta forma, con independencia de si se
producen o no perjuicios, cuando se demuestre que sin justificacion
alguna se causa una infraccion al deber funcional, surge la
responsabilidad disciplinaria, dado que lo que interesa a los propdésitos
de esta jurisdiccion y de la materialidad de las faltas que la ley consagra,
es la afectacion a un deber funcional para lo cual no se requiere de un
resultado fenomenoldégico pues, tal como lo indic6 la Corte
Constitucional en la sentencia C-452 de 2016, “el presupuesto para la
existencia de una falta disciplinaria es la acreditacion acerca del
incumplimiento [injustificado] de un deber funcional del servidor publico
[requiriéndose, por tanto, la demostracion del] vinculo entre la conducta
objeto de reproche y la afectaciéon del deber funcional del servidor

publico”, sin que para ello deba evidenciarse la existencia de un “dafno”.
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En el mismo sentido, de los elementos de juicio allegados a este asunto,
se logré establecer que en el proceso penal 2013-04480, el escrito de
acusacion se presento6 el 5 de abril de 2017, cuando habia vencido el
termino para presentarlo el 15 de marzo del 2017, por lo tanto, surge
como consecuencia juridica, el vencimiento del término consagrado en
el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con el articulo
294 ibidem.

En el sentir de la Comision, no resulta excusable el vencimiento del
término en el pluricitado proceso penal a cargo del disciplinado, por lo
tanto, incurrié en la prohibicion sefalada en los articulos 2 y 15 del
articulo 153 de la Ley 270 1996, en concordancia con lo dispuesto en
los articulo 250 de la Constitucion Politica de Colombia, igualmente, los
articulos 175y 294 de la Ley 906 de 2004, pues los elementos de juicio
allegados al plenario, tenemos que la gestion del doctor JOSE
ROBERTO NIETO GOMEZ, en su condicion de Fiscal 205 Delegado
ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota, dentro de la
investigacion penal no ha sido del todo efectiva a nivel de las
actuaciones dentro del pluricitado proceso penal, pues de las
actuaciones realizadas se puede entrever que dejo vencer los términos

para presentar el escrito de acusacion.

Debe decirse igualmente que el juicio de reproche no es especulativo o
meramente subjetivo, pues en cuanto a la afectacion a la administracion
de justicia, resulta precisamente de la afectacion del deber, el
compromiso de actuar conforme al mismo que garantiza su eficaz

prestacion.

En cuanto al perjuicio social, tampoco es de recibo que sea especulativo
0 meramente subjetivo, toda vez que la administracion de justicia

persigue una funcion publica de alta relevancia Constitucional que se
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traduce en que los destinatarios de la misma reciban una pronta y
cumplida justicia. Luego su defectuoso cumplimiento afecta al

conglomerado.

De otro lado observa esta Colegiatura que la sancion impuesta coincide
con el minimo atribuible con la falta culposa imputada, pues de la
revision del articulo 44 numeral 3 y del articulo 46 inciso 2 de Cdédigo
Disciplinario Unico, la suspension no seréa inferior a 1 mes ni superior a
12 meses y el aqui disciplinado ha recibido la respuesta sancionatoria

ubicada, precisamente, en el minimo posible.

Por ultimo, sin que la Comision encuentre necesario ahondar en mas
razones, puede decirse que la sentencia apelada se encuentra
debidamente motivada y sustentada en pruebas valida y oportunamente
recaudadas, cumpliendo asi, con las exigencias de debido proceso y

congruencia de los fallos.

Aunque el doctor Nieto Gomez en su recurso de apelacion ha
manifestado que “...en el presente evento son excusables y justificables
las circunstancias acaecidas, cuando la omision del suscrito operador
fiscal se considera no revisten "gravedad", por falta de previsibilidad o
haber sido previsibles haber confiado en evitar cuando lo que se tuvo
en mente siempre fue aplicar principio de oportunidad, que al no haber
cumplido la defensa fue necesario reactivar con el escrito de acusacion,

gue nada impidi6é seguir adelante con el tramite procesal”.

Por lo anterior, debe indicarse que por aplicarse el principio de
oportunidad no es 6bice para que no se hubiera presentado el escrito
de acusacion en el término sefalado por la ley, asi mismo, no se puede
desconocer el hecho que un funcionario judicial debe tener un minimo
de cuidado en sus gestiones, en aras de evitar en el futuro cualquier

contrariedad con la administracion de justicia en general y demas
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personas intervinientes en el aparato judicial, no obstante, ello no es
causa justificable para que se hubiere desatendido el tramite del
proceso penal sometido a su consideracién, por cuanto entre los
deberes que la ley le asigna a los administradores de justicia, esta el de
dirigir los casos y velar y por su rapida solucion, adoptando las medidas
conducentes para impedir el vencimiento de los términos en los
procesos penales, consagrado en el articulo 175 de la Ley 906 de 2004,
en concordancia con el articulo 294 ibidem pues, era su deber
maximizar el tiempo, para dar celeridad a la noticia criminal 2013-04480,
para que no opera el vencimiento del término, por lo tanto, no son de
acogida por parte de esta Sala tales fundamentos como medios de

defensa.

Explicé, que “lo cual constituye razones de peso que sirven para
demostrar que en su momento surgi6 cierto inconveniente en el tramite
del escrito, sin embargo se hizo todo lo posible para sanear la situacion,
logrando tal objetivo, lo cual haria injusta mantener una sancion de
suspension, que afectaria principalmente su dignidad y otros derechos”,
frente a tales argumentos, eésta Comision, tampoco acogera los mismos,
por cuanto se trata de situaciones que al margen de los hechos
expuestos por el disciplinado, no pueden considerarse como una fuente
justificativa para demorar las labores propias del despacho, y lograr la
observancia de los términos con los que se contaba en el proceso penal
2013-04480, para presentar el escrito de acusacion, para gue no
operara el vencimiento del termin6 consagrado en el articulo 175 de la

Ley 906 de 2004, en concordancia con el articulo 294 ibidem.

En el mismo sentido, como responsable de la investigacion esta
obligado por el deber objetivo de cuidado, el cual tiene que ver con el
conocimiento de aquellos deberes que son consustanciales a la funcion

a cargo del servidor publico. De manera que, el disciplinable, en el
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ejercicio de sus funciones debia supeditarse a desarrollarlas
cumpliendo el deber objetivo de cuidado, el cual se vio transgredido
cuando el fiscal Nieto GoOmez presento el escrito de acusacion después
gue se cumpliera el tiempo consagrado en el articulo 175 de la Ley 906
de 2004.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C 155 de 2002 M.P
Clara Inés Vargas Hernandez se ha pronunciado en los siguientes

términos:

“Asi las cosas, el articulo consagra una conducta culposa para los
eventos en los cuales el servidor publico actiue con negligencia,
impericia, imprevision o imprudencia como elemento subjetivo y la
exigencia de gue el resultado tipico se dé por violacion del deber
objetivo de cuidado y por la falta de prevision del resultado
previsible o porque a pesar de haberlo previsto confié en poder

evitarlo. En los demas casos el comportamiento sera doloso”

En este orden de ideas, la prueba demostrativa de la responsabilidad
disciplinaria del investigado se apoya con el caudal probatorio allegado
al dossier, sin que del mismo se aprecie motivo alguno de justificacion

0 exculpacion con relacion a la conducta atribuida al disciplinable.

Hasta este punto han quedado agotados todos los argumentos de la
apelacion, sin que alguno de ellos haya tenido la contundencia de
resquebrajar el juicio de responsabilidad disciplinaria adelantado por el
a quo y, por tanto, para esta Comision resulta imperativo confirmar la
decision tomada por, la Sala Jurisdiccional mediante la cual declar6
responsable al doctor JOSE ROBERTO NIETO GOMEZ en condicién
de Fiscal 205 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota,
por incumplir los deberes previstos en los numerales 2 y 15 del articulo

153 de la Ley 270 1996, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
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250 de la Constitucion Politica de Colombia, igualmente, los articulos
175y 294 de la Ley 906 de 2004, falta calificada como grave y a titulo
de culpa, imponiéndole una sancion de SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO por el término de UN (1) MES.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de data 29 de abril de 2020,
proferido por La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, a
través de la cual declaro responsable disciplinariamente al doctor JOSE
ROBERTO NIETO GOMEZ en condicion de Fiscal 205 Delegado ante
los Jueces Penales del Circuito de Bogota, por incumplir los deberes
previstos en los numerales 2 y 15 del articulo 153 de la Ley 270 1996,
en concordancia con lo dispuesto en los articulo 250 de la Constitucion
Politica de Colombia, igualmente, los articulos 175 y 294 de la Ley 906
de 2004, falta calificada como grave y a titulo de culpa, imponiéndole
una sancion de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO por el
término de UN (1) MES, conforme a las motivaciones consignadas en

el presente proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione

acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el
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Ref.: Funcionario en apelacién

expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del

respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a la Comision Seccional de
Bogota.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Presidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidente

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado
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CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario
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