COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado ponente: CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacion No. 05001110200020180163901

Aprobado segun Acta No. 007 de la misma fecha

VISTOS

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
abogada ANGELICA MARIA GIL PARRA contra la sentencia dictada
el 27 de mayo de 2022 por la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Antioquia?, que la declaré responsable de incurrir a titulo de
culpa en la falta prevista en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de
2007, en concordancia con el articulo 28 numeral 10 ibidem, y la
sanciond con suspension por el término de dos (2) meses en el

ejercicio de la profesion.

HECHOS

El 18 de diciembre de 20172 la sefiora Diana Patricia Romero Alzate
confirid poder a la abogada Angélica Maria Gil Parra, para que en su
nombre y representacion promoviera un proceso “RESCISORIO DE
CONTRATO o NULIDAD DEL CONTRATO” en contra del sefior Juan
David Echeverri Hincapié, con motivo de la promesa de compraventa

suscrita el 8 de julio de 2017 respecto de un inmueble ubicado en la

1 MP. Gloria Arcila Robles Correal en sala dual con el magistrado Gustavo Adolfo Ledesma Henao.
2 Folio 9 del archivo digital “01Queja”.
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ciudad de Medellin. La profesional solo elaboré el libelo® pero nunca lo

radico.
ACTUACION PROCESAL

Presentada la queja por la sefiora Romero Alzate* y una vez
acreditada la condicion de abogada y ausencia de antecedentes
disciplinarios de ANGELICA MARIA GIL PARRAS, el 19 de septiembre
de 2018° la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Antioquia ordend la apertura del proceso. En los
términos del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, se libraron
citaciones a las direcciones fisicas obrantes en el Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia’, al igual que a las electrénicas el
4 de junio de 20198, ademas de fijarse edicto emplazatorio entre el 10

a 12 de junio de ese mismo afio®.

Luego de un aplazamiento peticionado por la disciplinadal® y de su
inasistencia injustificada a la diligencia programada para el 10 de
febrero de 2020'%, se le designé un defensor de oficio. La audiencia de
pruebas vy calificaciéon provisional se desarroll6 los dias 25 de mayo??,
1 de julio®y 2 de septiembre de 202114, fase en la cual se acopiarony

practicaron, entre otras, las siguientes pruebas:

3 Archivo digital “16PruebasQuejosa’.

4 Folios 1 a 4 del archivo digital “01Queja”.

5 Archivos digitales “02AntecedentesDisciplinarios”y “03AcreditaCalidad”.

® Archivo digital “04AutoApertura20180919”.

" Folios 2 a 3 del archivo digital “05Comunicaciones”.

8 Folio 1 del archivo digital “05Comunicaciones”. amgilparra@hotmail.com - juridicastduoviri@gmail.com
® Archivo digital “06EdictoEmplazatorio”.

10 Archivos digitales “08MemorialDisicplinado”, “09AutofijaFecha20200210”
I Archivo digital “11ActaAudiencia20200210”.

2 Archivo digital “17ActaAudiencia25Mayo2021”.

18 Archivo digital “29ActaAudiencia0lJulio2021”.

14 Archivo digital “41ActaAudiencia02Septiembre2021 .
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false
mailto:amgilparra@hotmail.com
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1. Oficio No. 052 del 24 de mayo de 2021, por medio del cual la
Oficina Judicial de Medellin informé que “no se hallé ningun registro de
proceso donde aparezca como demandante la ciudadana Diana
Patricia Romero Alzate con C.C. 43'593.764 contra el ciudadano Juan

David Echeverri Hincapié™®.
2. Borrador de la demanda elaborada por la encartada?®.

3. Ampliacién de queja por parte de la sefiora Diana Patricia Romero
Alzate!’. Refiri6 que, en principio, la investigada la representé en un
tramite conciliatorio para la terminacion del negocio juridico, donde no
hubo acuerdo!®. Ante esto y aproximadamente en diciembre de 2017,
la togada dijo que asumiria su caso y entablaria una demanda,
pactandose que se entregarian los honorarios cuando diera copia del
escrito presentado. Manifestdo que entre enero y febrero -2018-, fue
informada por su apoderada que el libelo habia sido presentado, pero
al pedir copia no le era proporcionada con distintas excusas Yy
exigiendo primero la consignacion de sus honorarios. Debido a esta
situacion, acudi6 a los juzgados de Alpujarra y verificé que nunca inicié

la gestion.

Cuando llamé a la abogada para reclamarle, recibi6 como respuesta:
“no, como usted no me dio dinero, yo la retiré”. Pese a confrontarla
con la informacion obtenida y poniendo de presente la demanda
interpuesta contra ella, no le dio explicacion. Aseveré que,
posteriormente el sefior Juan David Echeverri, la cit6 a una

conciliaciéon en septiembre de 2018, llegandose a un acuerdo en

15 Archivo digital “15RespuestaOficinaDeApoyoJudicial”

16 Archivo digital “16PruebasQuejosa”.

Y Minutos 8:22 a del archivo digital “18AudioAudiencia25Mayo2021”.
18 Folios 8, 11 a 15 del archivo digital “01Queja”.
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donde debia devolver el apartamento y el vendedor retornaria el
dinero recibido, previos unos descuentos, diligencia en la cual no

intervino la togada.

Si bien en la ultima sesion se realizo la calificacion juridica provisional
de la actuacion y el 14 de octubre de 2021*° se desarrollé la audiencia
de juzgamiento, mediante proveido del 15 de diciembre de 2021%° fue
declarada la nulidad de lo actuado desde el auto proferido el 10 de
febrero de 2020 -sin afectar las pruebas legalmente obtenidas-, a fin
de que se emplazara a la disciplinada, previo a ser declarada persona

ausente.

Surtido lo anterior?!, el 28 de abril de 2022%? se formulé un cargo
contra la investigada por la presunta incursion a titulo de culpa en la
falta prevista en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 20072 -
modalidad “demorar la iniciacion de la gestion™, en concordancia con
el articulo 28 numeral 10 ibidem?*, pues la abogada Gil Parra desde el
18 de diciembre de 2017 se le confirid6 poder para promover a favor de
la sefiora Diana Patricia Romero Alzate y en contra de Juan David
Echeverri Hincapié un proceso rescisorio o de nulidad del contrato, no
obstante, Unicamente elabor6 un borrador de la demanda y no

adelant6 ninguna otra actuacion. Agregé que solo hasta septiembre de

1 Archivo digital “45Actadudiencial40ct2021".
2 Archivo digital “48AutoDecretaNulidad”.
2L Archivo digital “49Edicto”.
22 grchivo digital “56ActaAudiencia28A4bril2022".
23 Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:
1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacidn profesional, descuidarlas o abandonarlas.
24 Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado: (...) 10. Atender con celosa
diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacién de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacién de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo.
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2018 y sin intervencion de la togada, su cliente celebré6 una

conciliacion con el sefior Echeverri Hincapié.

La audiencia de juzgamiento tuvo lugar el 9 de mayo de 2022%,
oportunidad en la que el defensor de oficio presentd alegaciones
conclusivas, sosteniendo que la gestibn no fue promovida por su
prohijada, debido a que no fueron pagados los honorarios pactados

con la cliente.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia el 27 de
mayo de 20222%° declar6 responsable a “DIANA PATRICIA ROMERO
ALZATE, identificado con cédula de ciudadania numero 43594322,
portadora de la tarjeta profesional numero 227495 expedida por el C.
S. de la J.” del cargo formulado y la sancion6é con suspension por el

término de dos (2) meses en el gjercicio de la profesion.

Con fundamento en el acervo probatorio, el a quo coligié que desde el
18 de diciembre de 2017 fue encomendado a la togada la
presentacion de una demanda de rescision y/o nulidad respecto de un
negocio juridico consolidado entre la sefiora Diana Patricia Romero
Alzate y el sefior Juan David Echeverri Hincapié sobre un
apartamento, sin embargo, solo se redacté el libelo y nunca fue

radicado.

% Archivo digital “58ActaAudiencia09May02022 .
% Archivo digital “59Sentencia”.
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Determind asi la incursion en la falta de que trata el articulo 37
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 ante la demora en la iniciacién de
la gestion, comportamiento omisivo que desconocidé el deber de
diligencia exigible (Art. 28.10, CDA), el cual no podia excusarse en el
no pago de honorarios, pues no fue probado que su actuacion
estuviera condicionada a ese acto. Ratificd6 ademas su modalidad de
culpabilidad culposa, al tratarse de una conducta negligente frente a la

obligacion adquirida con su cliente.

En punto de la dosificacion sancionatoria, fue tenida en cuenta la
trascendencia y modalidad culposa de la conducta, la afectacion de
derechos fundamentales como criterio de agravacion, el perjuicio

causado a la quejosa y la ausencia de antecedentes disciplinarios.
RECURSO DE APELACION

En el término legalmente previsto?’, la disciplinada presento recurso de
apelacion. Inicialmente, censura que la citacion a la “audiencia de
fallo” llegara muchos dias después de su realizacion, causandole
extrafieza porque solo el correo electronico contentivo de la sentencia
lo recibi6 adecuadamente y ningun otro mas. Critica a su vez que el
defensor de oficio no se contactara con ella via telefénica ni a través
de WhatsApp, pese a que su linea celular es la misma desde hacia 10

anos.

Expuso que la sentencia la habia referenciado como “ANGELA MARIA

GIL PARRA”, aunque su nombre era Angélica Maria Gil Parra, pero

27 La notificacion personal se surtié en los términos del Decreto Legislativo 806 de 2020, mediante el envio
de correo electronico a los intervinientes el 1° de junio de 2022. El recurso de apelacion se interpuso el dia 3

de ese mes.
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ademas, en la parte resolutiva se aludié a la quejosa Diana Patricia
Romero Alzate. Indic6 también que el a quo no tuvo en cuenta la
ausencia de un contrato de prestacion de servicios profesionales y
gue, pese a existir un poder, ante la falta de pago de los honorarios,

no era su obligacion proceder de conformidad a este.

Luego de realizar una cita doctrinal sobre el debido proceso, alegé que
no podian vulnerarsele sus garantias, a saber, a una debida
notificacion y al nombramiento de un abogado, el cual “debio
establecer contacto conmigo, para que yo le diera los elementos para

una adecuada defensa’.

Concedido el recurso?®, el expediente fue remitido a esta Corporacion
y se asigno por reparto a quien funge como ponente el 8 de agosto de
20227,

CONSIDERACIONES

La Comision Nacional de Disciplina Judicial examina la conducta y
sanciona las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion,
competencia que desarrolla en sede de segunda instancia, de acuerdo
a lo normado en los articulos 257A de la Constitucién Politica y 59
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007. El andlisis que emprendera esta
Colegiatura esta regido bajo el principio de limitacién, por lo tanto, se
restringira a los reproches elevados por la apelante y aquellos
aspectos que inescindiblemente estén vinculados con el objeto de

impugnacion.

2 Archivo digital “63AutoConcedeRecurso”.
2 Archivo digital “01 ACTA 05001110200020180163901 .
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Aunque la disciplinada no formulé expresamente una solicitud de
nulidad ni mucho menos cumplié con las formalidades contenidas en
el articulo 100 del estatuto deontoldgico forense® para esta clase de
pedimentos, impera examinar si las alegaciones vertidas en la alzada
tienen la entidad suficiente para configurar una violacion relevante al
debido proceso o al derecho de defensa como se deduce de la
impugnacion, que eventualmente conduzca a la aplicacion de este

remedio extraordinario.

Contrario a lo alegado por la apelante, la Comisiébn observa que
durante todo el tramite de primera instancia, el a quo aseguro
plenamente la publicidad de las actuaciones a los intervinientes,
especialmente, a la investigada. Como fue descrito en los
antecedentes procesales, una vez se dio inicio al proceso contra la
abogada Gil Parra, se libraron citaciones a las direcciones obrantes en
el Registro Nacional de Abogados, y también se remitieron
comunicaciones a través de correo electronico a la direccion

amailparra@hotmail.com. Ninguna duda cabe sobre el efectivo

enteramiento a la disciplinada, por cuanto ella misma mediante
memorial el 3 de julio de 20193 peticiond el aplazamiento de una de

las diligencias.

Efectuada una trazabilidad de todas las comunicaciones realizadas en
este asunto®?, se destaca que a la misma direccién electrénica usada

por la abogada para presentar la apelacion, se remitieron

30 Articulo 100. Solicitud. El interviniente que alegue una nulidad debera determinar la causal que invoca,
las razones en que se funda y no podra formular una nueva, sino por causal diferente o por hechos
posteriores.

81 Archivo digital “08MemorialDisicplinado”.

32 25 de mayo de 2021 (“13Notificacion”); 1 de julio de 2021 (“27Notificacion”); 2 de septiembre de 2021
(“38Notificacion”); 14 de octubre de 2021 (“44Notificacion”); 28 de abril de 2022 (“54Notificacion”).
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comunicaciones advirtiendo sobre las distintas audiencias a celebrarse
y de la sentencia. Incluso, obsérvese que la Seccional razoné que era
imprescindible decretar la nulidad de todo lo actuado hasta el auto
fechado 10 de enero de 2020, a efectos de emplazarla previo a ser
declarada persona ausente, siendo también enterada de la audiencia a

celebrarse el 28 de abril de 202233,

De modo que a todas luces resulta improcedente la alegacion de la
investigada, pues en todo momento estuvo en la posibilidad de
apersonarse del proceso, solicitar el acceso al expediente digitalizado
y comparecer a las diligencias, pero voluntariamente se rehuso a ello,
consecuentemente, le fue designado defensor de oficio, quien cumplié
cabalmente los deberes que se desprendian del cargo confiado y dej6
constancia en audios que: “no ha sido posible comunicarse con la

doctora, el teléfono no me contesta™?.

Si bien la togada ha calificado como garrafal el error cometido por la
seccional al consignar en el apartado resolutivo, en lugar de su
nombre el de la quejosa, tal equivoco es meramente formal y bajo
ninguna oOptica podria interpretarse, como quiere hacer ver la censora,
gue la sentencia se dirige contra otra persona. Detallese, que tanto la
cédula de ciudadania como la tarjeta profesional corresponden a la
suya, Yy en general todo el cuerpo de la decisibn hace precisa
referencia a ella, por lo que al margen de erratas insignificantes sobre
su nombre, este dislate del a quo no tiene la entidad para afectar las
estructuras fundantes del debido proceso y, por consiguiente, se

negard el decreto de nulidad.

3 Archivo digital “52Notificacion”.
34 Minutos 6:04 a 6:12 del archivo digital “55AudioAudiencia28Abril2022 .
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ABOGADOS EN APELACION.

Frente a los ataques de fondo enfilados contra la sentencia, la
Comision debe anotar que no desvirtta su responsabilidad
disciplinaria la ausencia de un contrato de prestacion de servicios
profesionales escritural, maxime cuando el vinculo profesional esta
plenamente acreditado con el poder aportado con la queja, firmado por
la apelante, del cual es posible extraer que el 18 de diciembre de 2017
acepto la gestion encomendada por la sefiora Diana Patricia Romero
Alzate para adelantar hasta su culminacién un “proceso RESCISORIO
DE CONTRATO o NULIDAD DE CONTRATO en contra de JUAN
DAVID ECHEVERRI HINCARPIE, ...acto que se llevo a cabo el dia 8 de
Julio de 2017, donde se realizO promesa de compraventa de un
apartamento ubicado en la Calle 32 F # 65B 86, interior 302, donde yo
compraria el inmueble por un valor de ciento sesenta millones de

pesos ($160.000.000)”, (folio 9, archivo digital 1, sic a lo transcrito).

Respecto de la falta de pago de los honorarios como excusa para no
ejecutar el encargo confiado, en reiteradas oportunidades®, esta
colegiatura ha recalcado que ello no es procedente, maxime cuando el
abogado tiene a su disposicion distintos mecanismos legales para
hacer exigible el cumplimiento de las obligaciones pactadas o, en
ultimas, puede proceder a la renuncia del poder, pero de ninguna
forma resulta valido dejar a su suerte la gestion encomendada, en
contravia del deber de diligencia contemplado en el articulo 28
numeral 10 de la Ley 1123 de 2007.

35 Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 14 de septiembre de 2022, bajo radicado No.
05001110200020170245401, M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez.
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Lo expuesto, permite a esta Corporacion desechar las consideraciones
gue motivaron la alzada y, en consecuencia, se negaran las nulidades
postuladas por la apelante y se confirmara integralmente la sentencia

emitida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de nulidad propuestas por la

disciplinada.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de mayo de
2022 que declar6 a la abogada ANGELICA MARIA GIL PARRA
responsable de incurrir a titulo de culpa en la falta prevista en el
articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el
articulo 28 numeral 10 ibidem, y la sanciond con suspension por el

término de dos (2) meses en el ejercicio de la profesion.

TERCERO: ANOTAR la sancion impuesta en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancion empezara a regir, para
cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de
dicho registro, enviandole copia de la sentencia con la constancia de

Su ejecutoria.

CUARTO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el

efecto, se debe enviar a los correos electronicos de los intervinientes
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copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no
modificable. Se presumirA que el destinatario ha recibido la
comunicacién cuando el iniciador acuse recibo. En este caso se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresién del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el

servidor de la Secretaria Judicial.
QUINTO: REGRESAR las actuaciones a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de origen, para que imparta el tramite que

corresponda.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTERQOS
Presidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidente

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado
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CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario
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