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ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de la
competencia conferida en el articulo 257A de la Constitucién Politica
de Colombia® procede a conocer en grado de consulta la sentencia
proferida el 30 de abril de 2021, mediante la cual la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de la Antioquia sanciono con censura al abogado
Oscar David Santamaria Puerta, tras hallarlo responsable de incurrir en
la falta prevista en el numeral 8 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007,
a consecuencia del presunto incumplimiento del deber profesional
previsto en el numeral 6 del articulo 28 del Codigo Disciplinario del

Abogado, a titulo de dolo?.

1 Inciso quinto del articulo 257A C.P. “La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada
de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la
instancia que sefale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.”

2 Sala Dual, Magistrado ponente Dra Gloria Alcira Robles Correal y Magistrado Luis Fernando
Zapata Arrubla; Ministerio Publico Dra Liliana Arias Duque
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HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

La génesis de la presente actuacién disciplinaria se reduce al oficio de
9 de marzo de 2018 donde el Juez 18 Penal del Circuito de Medellin,
presentd informe oficial® en contra del hoy disciplinado, Oscar David
Santamaria Puerta, porque actuando como defensor de confianza del
sefior Jesus Anibal Duque Ochoa en el proceso penal CUI
050016000206201742460 por el delito de trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes en audiencia de traslado (articulo 447) y lectura de
fallo adelantada el 8 de marzo de 2018, solicitd el aplazamiento de la

misma por segunda vez.

El argumento expuesto por el disciplinable se fundamenté en que
necesitaba recaudar elementos materiales probatorios con el fin de
solicitar la concesion de la prision domiciliaria de su cliente, pese a que
habia prohibicién expresa por ley para hacerlo como se lo hizo saber
el Juez del proceso, explicando que el preacuerdo que se habia
aprobado el 17 de enero de 2018, el acusado aceptdé su
responsabilidad penal, en el mismo se pacté que no se reconoceria

subrogados ni prisién domiciliaria.

Frente a esta situacion, el apoderado, al negarsele su solicitud de
aplazamiento, en audiencia procedi6é a renunciar a la defensa técnica
y retirarse del recinto, indicando que asumiria las consecuencias de su

conducta®.

3 Documento denominado “03 CompulsaCopias”
4 Documento denominado “04 Audio”
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La Unidad del Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia,
acreditd que el doctor Oscar David Santamaria Puerta, identificado con
cédula de ciudadania numero 1037388974, es portador de la tarjeta
profesional de abogado numero 231.704 del Consejo Superior de la
Judicatura, donde se evidenci6 que nho registra sanciones

disciplinarias®.

El magistrado instructor mediante auto del 20 de abril de 20185, en los
términos del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, ordend apertura del
proceso disciplinario contra el abogado y se fij6 fecha y hora para

realizar la audiencia de pruebas y calificacion.

El 24 de enero de 2019 se programo la audiencia de pruebas y
calificacion del proceso, sin embargo, el disciplinado no asistio por lo
tanto se le declar6 persona ausente, en consecuencia, se procedié a
designarle un defensor de oficio. Posteriormente, mediante auto de 4
de septiembre de 2019, se nombré a un defensor de oficio y se convocé
para audiencia de pruebas y calificacion el 16 de marzo de 2020, sin
embargo, la diligencia no se realizQ, por la declaratoria de Estado de

Emergencia por pandemia.

La audiencia se reanudo el dia 29 de enero de 2021, en el desarrollo
de la misma se dio lectura al informe oficial que dio origen a la presente
investigacion disciplinaria, posterior a ello, intervino el defensor de oficio
solicitando la terminacion de la investigacion por cuanto la actuacion de

su representado fue con la finalidad de obtener beneficios del cliente.

En seguida la Magistrada sustanciadora profirié los cargos en contra

del disciplinable sefalando lo siguiente “la actitud del abogado

5 Documento “05 AntecedentesDisciplinarios”
6 Documento “06 Aperturalnvestigacion”
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entorpecio el normal desarrollo de la diligencia sin justificacion alguna,
pues si bien estaba velando por los intereses de su prohijado en la
medida de solicitar prisibn domiciliaria, ya era claro que con el
preacuerdo esa solicitud no procedia en el caso, por lo tanto, no se

observa la justificacion para aplazar la diligencia”.

Senal6 que el abogado desconocié el deber observado en el numeral 6
del articulo 28 de la ley 1123 de 2007 “6. Colaborar leal y legalmente
en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado.”
En cuanto a la tipicidad el abogado pudo haber incurrido en la falta
prevista en el numeral 8 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 “ 8.
Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el
normal desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en
general, el abuso de las vias de derecho o su empleo en forma

contraria a su finalidad.”

Resaltdo el a quo que la actuacion del disciplinado fue consiente y
voluntaria al momento de renunciar al poder y obstaculizar el normal
desarrollo de la diligencia, en consecuencia, afirmo que su conducta es
tipificada a titulo de dolo, por lo tanto, no hay lugar atenuantes ni
agravantes. Concluida la calificacion, el defensor de oficio, indicé que

no solicitaba pruebas.

El dia 18 de marzo de 2021 se desarrollé la audiencia de juzgamiento
donde el abogado de oficio presentd sus alegatos de conclusion
afirmando que no fue posible ubicar al disciplinado para poder
estructurar los alegatos, no obstante, precis6 que el togado se present6
al despacho y en particular a la audiencia, por tal razén no se puede

hablar de obstruccion a la justicia, asi mismo afirmé que el abogado
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actuo de buena fe y buscando beneficios para su cliente, sin pensar en

una actuacion dilatoria del proceso.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 30 de abril de 2021, la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, sancioné con censura al
abogado Oscar David Santamaria Puerta, tras hallarlo responsable de
incurrir en la falta prevista en el numeral 8 del articulo 33 de laLey 1123
de 2007, a consecuencia del presunto incumplimiento del deber
profesional previsto en el numeral 6 del articulo 28 del Cadigo

Disciplinario del Abogado, a titulo de dolo.

El a quo indico que la actuacion disciplinaria tuvo su origen en audiencia
del 8 de marzo de 2018 al momento que el abogado Oscar David
Santamaria Puerta actuando como defensor contractual del sefior
Jesus Anibal Duque Ochoa en el proceso penal CUI
050016000206201742460 por el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes decidié renunciar al poder ante la negativa de la
solicitud de aplazamiento invocada por este, que se dio en razdn a que
el juez no encontrd justificacion alguna para concederla, teniendo en
cuenta que existia un preacuerdo donde se habia dejado claridad sobre

la no procedencia de la solicitud de prision domiciliaria.

En consecuencia, la renuncia del abogado como respuesta a la negativa
del despacho provoco la suspension y el aplazamiento de la diligencia,
sin que se evidencie fundamento legal u otra justificacion que excuse su
actuar. Tampoco encontro la primera instancia atenuantes aplicables al

disciplinado, ya que no confeso ni resarcio.

Para la primera instancia quedaron demostrados los siguientes hechos:
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- En la audiencia del proceso penal, la cual se llevé a cabo el 8 de
marzo de 2018, el abogado disciplinado renuncio al poder ante la
negativa que se dio en razén a que el juez no considerd
procedente aplazar la diligencia, lo cual provoco la
reprogramacion de la misma’. Es importante aclarar que el
disciplinado en una anterior sesion de audiencia ya habia pedido
aplazamiento de la misma y habia sido concedida.

- El argumento del disciplinable para aplazar la audiencia se
puntualizé afirmando que estaba pendiente de que le entregaran
un peritazgo para acreditar la condicion de padre cabeza de
familia de su prohijado y asi poder sustentar la concesion del
subrogado de suspension condicional de la pena por domiciliaria.

- Al respecto, el Juez del proceso le explico al togado que no era
procedente, por cuanto en el preacuerdo que se habia avalado
por el despacho, su cliente, habia pactado con la Fiscalia que no
tendria esa prerrogativa por lo tanto solo le quedaba esperar que
se dictara sentencia y realizara la solicitud ante los Juzgados de
Ejecucion de Penas.

- Al observar que no se suspenderia la audiencia, el abogado
investigado, opto por renunciar en plena diligencia y retirarse del
recinto, dejando a su representado sin defensa técnica, por lo que
el Juez, se vio forzado a aplazar la audiencia por segunda vez y
convocarla nuevamente.

- El a quo deduce que como abogado de confianza de su cliente
debié haberse enterado de las condiciones en que recibia el
proceso, esto es, con un preacuerdo que ya tenia unas condiciones
gue se habian pactado y que se habian aprobado en audiencia de
17 de enero de 2018.

7 Documento denominado “04 Audio”
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Para el a quo existe certeza que, del acervo probatorio recaudado en el
proceso, se evidencié que efectivamente el abogado investigado
incurrio en la falta endilgada pues su inconformidad no estaba justificada
y pese a que ya habia solicitado el aplazamiento de la audiencia para el
28 de febrero de 2018, pretendio el 8 de marzo de 2018, hacer lo mismo

y para ello, realizé una solicitud que era a todas luces improcedente.

La Seccional reiteré que solo estaba pendiente la lectura del fallo y que
al momento que el Juez negara el aplazamiento porque lo solicitado era
improcedente, el disciplinado pide la palabra y renuncia al mandato
dejando abandonado a su suerte a su representado, abusando de las
vias de derecho o empleandolas en forma contraria a su finalidad, a

saber, renunciar para lograr que no se realizara la audiencia.

Para el a quo no obra prueba en el expediente que demuestre
justificacion de la conducta del disciplinando maxime que en su calidad
de profesional del derecho y apoderado en el proceso penal tenia la
obligacion de conocer el estado y pormenores de las actuaciones
surtidas con su cliente, entre ellas el preacuerdo firmado, adicional a lo
anterior, a pesar de las advertencias y llamados de atencion por parte
del Juez, al explicarle en varias oportunidades que era improcedente la
solicitud de prision domiciliaria, hizo caso omiso, ocasionando entonces

con tales actuaciones una dilacion injustificada del asunto procesal.

Para la Sala de primera instancia no son de recibo los argumentos del
defensor de oficio, cuando afirma que el disciplinado asistio a la
audiencia y gue simplemente buscaba mejorar la situacion de su cliente,
al respecto se pronuncié el a quo que no resulta suficiente para
desvirtuar la responsabilidad del investigado, porque su solicitud de
aplazamiento era improcedente, aunado a que ya era la segunda

oportunidad en que la solicitaba y que ademas, al observar que el Juez,
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no accedio, presentod la renuncia al mandato y se retiré del recinto, lo

gue genero la suspension y reprogramacion de la diligencia.

Finalmente concluyé que la falta atribuida corresponde en la modalidad
de dolo, en cuanto a que el disciplinado denoté un comportamiento
dirigido a quebrantar y entorpecer el recto y leal desarrollo del proceso.
Pues bien, se evidencio que el profesional del derecho, incumplio su
deber profesional al incurrir en la falta contra la recta y leal realizacion
de la justicia del Estado, por cuanto obra en el plenario que no solo fue
el causante del aplazamiento de la audiencia en 2 oportunidades, sino

que afecto el curso normal de la diligencia.

En consecuencia, afirmo que el abogado Oscar David Santamaria
Puerta, infringié el deber previsto en el articulo 28 numeral 6 de la Ley
1123 de 2007, incurriendo en consecuencia en la falta del articulo 33,
numeral 8 a titulo de dolo atendiendo a los criterios establecidos en el
articulo 13 de la Ley 1123 de 2007 de razonabilidad, en el entendido
gue la sancion tiene que ir aparejada con el comportamiento contrario a
derecho; esto es el gjercicio inadecuado e irresponsable de la profesion,
lo cual pone en riesgo la efectividad de los derechos de sus clientes; la
necesidad de la sancion, que debe ser ejemplo hacia los demas
abogados para que procuren en sus relaciones el cumplimiento de sus
deberes; y proporcionalidad de la sancion, la cual debe ser acorde con
las conductas investigadas y en pleno cumplimiento de los requisitos

gue regulen la tasaciéon de la misma.

Por las afirmaciones expuestas, se declar6 responsable
disciplinariamente al abogado Oscar David Santamaria Puerta por la

conducta realizada y es sancionado con CENSURA.
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DE LA CONSULTA

Proferida la sentencia, el 30 de abril de 2021 mediante telegramas® de
la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de la Antioquia notificé al
Ministerio Publico y el disciplinado sobre la decision finalmente

adoptada, quienes no presentaron recurso.

En tal orden de ideas, remitio las diligencias a esta instancia, a efectos

de que se surtiera el grado de consulta.
CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial, es
competente para examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefale la ley
de conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia y el articulo 59 de la Ley 1123 de 2007°.

Del asunto en concreto. La Comision Nacional de Disciplina Judicial en
ejercicio de la competencia conferida en el articulo 257A de la
Constitucién Politica de Colombia procede a conocer en grado de
consulta la sentencia proferida el 30 de abril de 2021, mediante la cual

la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, sancioné con

8 Documento denominado “22Comunicaciones” Primera Instancia

9 Es importante precisar que el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019 - Cédigo General Disciplinario, entré en
vigencia el 29 de marzo del afio 2022, siendo modificado por el articulo 73 de la Ley 2094 de 2020, en el sentido
de derogar el grado jurisdiccional de consulta a las sentencias condenatorias, actuacion prevista en el numeral
1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007. No obstante, el articulo 112 en el paragrafo 1 de la Ley 270 del 1996
(Ley Estatutaria) facult6 a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
hoy Comision Nacional de Disciplina Judicial para conocer de dicho grado jurisdiccional. En ese orden de dias
y en atencién de la naturaleza de la Ley Estatutaria, estd Corporacion mantendra su competencia para todas
aqguellas consultas que hubieren sido tramitadas con anterioridad y aquellas que fueron recibidas y se seguiran
recibiendo, hasta que entre en vigencia la reforma Estatutaria de la Administracion de Justicia.
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censura al abogado Oscar David Santamaria Puerta, tras hallarlo
responsable de incurrir en la falta prevista en el numeral 8 del articulo
33 delalLey 1123 de 2007, a consecuencia del presunto incumplimiento
del deber profesional previsto en el numeral 6 del articulo 28 del Cédigo

Disciplinario del Abogado, a titulo de dolo.

Procede la Comision a sefalar que la falta disciplinaria endilgada al
abogado se encuentra encaminada por el hecho de demorar el normal
desarrollo de un proceso o tramitacion legal, como, en sentido general,

por el abuso de las vias de derecho.

En el caso particular del abuso de las vias del derecho, la jurisprudencia
de la Comision ha precisado que esta conducta comporta «el ejercicio
de cualquier herramienta o instrumento procesal o legal existente,
siempre y cuando entrafie un abuso del derecho que pretende hacer
valer.». En esa medida, «el abuso del derecho involucra, en esencia, el
empleo de un mecanismo en forma alejada al real proposito que esta

llamado a cumplir en el ordenamiento juridico.»°
De la materialidad de la conducta el presente caso:

- Tipicidad.

Descendiendo al asunto sometido a decision y en cuanto a la falta
prevista en el numeral 8 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, que a
su vez incumple el deber profesional previsto en el numeral 6 del articulo
28 de la misma ley, en la modalidad de dolo, es dable indicar que la
misma se configuré en el momento en que el abogado en diligencia del
8 de marzo de 2018 renuncié al poder otorgado por su cliente y se retird

de la audiencia sin justificacion alguna ante la negativa que le dio el juez

10 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU- 631 de 2007.

10
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del proceso penal al no considerar procedente aplazar la mencionada
diligencia, teniendo en cuenta que existia un preacuerdo donde se habia
dejado claro que, por disposicion legal, no procedia la solicitud de
prision domiciliaria por la clase de delito, de esta forma obstaculizé el
normal desarrollo del proceso, provocando el aplazamiento de la misma;
es decir, abuso de las vias de derecho en forma contraria a su finalidad
al momento de renunciar en plena diligencia y retirarse ante una

negativa de aplazamiento justificada por el juez.

Quedo claro para esta Comision que en relacién con la conducta del

disciplinado no se evidencio fundamento alguno que justifiqgue su actuar.
- Antijuridicidad.

De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una
conducta tipica merezca reproche, es preciso que vulnere alguno de los
deberes profesionales de los abogados, para el caso concreto lo
previsto en el numeral 6 del articulo 28 del Cddigo Disciplinario del

Abogado.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancion
disciplinaria, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-181 de
2002 que “la infraccion disciplinaria siempre supone la existencia de un
deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la

respuesta represiva del Estado”.

En consideracion con el marco jurisprudencial mencionado, de cara a
los elementos de prueba examinados, surge evidente la injustificada
conducta por parte del letrado del deber consagrado en el Estatuto

Deontoldgico del Abogado, establecido en el articulo 28, numeral 6

11
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puesto que el disciplinado actud en contra la recta y leal realizacion de
la justicia y fines del estado al momento de renunciar al poder ante la
negativa de una solicitud de aplazamiento de audiencia, ni tampoco
allegar o presentar una justificacion razonable, ocasionando un
desgaste injustificado del aparato jurisdiccional ya que provoco el

aplazamiento de la diligencia por segunda vez.
Culpabilidad.

En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de
responsabilidad objetiva. Ello implica que la imposicion de una sancion
de esta naturaleza siempre supone la evidencia de un actuar culposo o

doloso por parte del investigado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-181 de 2002
indicd que en materia disciplinaria la modalidad subjetiva con la cual se
comete conducta dependera de la naturaleza misma de la accidon
castigada, lo cual supone que, en principio, no todas las infracciones

admiten su ejecucion en las modalidades de dolo o culpa.

De tales planteamientos, debe decirse que la falta contra la recta y leal
realizacion de la justicia y los fines del estado, corresponde a
comportamientos de materia dolosa, por cuanto se omite el deber de
colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la
justicia en su papel de apoderado en un proceso penal. Es por esta
razon, que se le da razon al a quo al momento de atribuir la falta a titulo
de dolo, ya que la disciplinable tenia conocimiento de las implicaciones
que le traeria al proceso penal, el hecho de renunciar a la

representacion de su cliente en medio de la audiencia, a lo anterior se

12
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suma que es el mismo togado que le manifiesta al juez que asumira las

consecuencias de sus actos.

De los planteamientos expuestos, se reitera que existe certeza para
esta Comision, el hecho de saber que el abogado Oscar David
Santamaria Puerta abuso de las vias de derecho en forma contraria a
su finalidad al momento de renunciar en plena diligencia y retirarse ante
una negativa de aplazamiento de la diligencia injustificada, dejando a su
representado sin defensa técnica, por lo que el Juez, se vio forzado a
aplazar la audiencia por segunda vez, situacion que fue evidenciada al

momento de realizar la valoracion probatoria en este proceso.

Para tener mayor claridad es menester resaltar las siguientes conductas

antes de adoptar una decision:

)] El disciplinable ya habia solicitado el aplazamiento de esa
misma audiencia, dado que en principio se habia programado
para el 28 de febrero de 2018, solicitud que fue concedida por
el Juez;

i)  Como abogado de confianza, al momento en que asumio la
defensa del sefior Jesus Anibal Duque Ochoa, debio haberse
enterado de las condiciones en que recibia el proceso, es decir
el preacuerdo en el que se evidenciaba que no era procedente
realizar la solicitud del subrogado;

iii)  Enlaaudiencia del 8 de marzo de 2018, el disciplinado solicito
aplazamiento de la audiencia sefialando que necesitaba un
peritazgo para acreditar la condicibn de padre cabeza de
familia de su prohijado y asi poder sustentar la concesion del

subrogado de suspensién condicional de la pena por

13
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domiciliaria, solicitud que no era procedente en esa instancia
del proceso;

iv)  Se evidencio que el Juez penal intentd explicarle al disciplinado
de la improcedencia de su solicitud que se materializa en la
continuacion de la audiencia que solo tenia como objeto leer la
decision;

v)  El disciplinable decidié manifestar que si no aplazaban la
audiencia no deseaba continuar con la representaciéon de su
cliente y abandond el reciento, provocando asi el forzoso

aplazamiento de la diligencia.

Ahora bien, tal y como se explico, a las conductas del disciplinado no
les asiste justificacion alguna sobre su actuar contra la recta y leal
realizacién de la justicia, pues del acervo probatorio se puede colegir
claramente el hecho de saber que el abogado obstaculizo el normal
desarrollo del proceso, por consiguiente, esta Judicatura encuentra
acertados los planteamientos de la primera instancia, puesto que la
actuacion del investigado se torna relevante para el ordenamiento
disciplinario, se soporta en la conducta realizada por este, la cual se
adecua perfectamente en la falta endilgada, al no existir justificacion

alguna en las mencionadas actuaciones.
Dosimetria de la sancion a imponer.

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacion se debe tener en cuenta los limites y parametros alli
sefalados, los cuales deben consultar los principios de razonabilidad,
en el entendido que la sancidon tiene que ir aparejada con el
comportamiento contrario a derecho; esto es el ejercicio inadecuado de

la profesion, lo cual pone en riesgo la efectividad de los derechos de su
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cliente y el desgaste del sistema judicial; la necesidad de la sancion,
gue debe ser ejemplo hacia los demas abogados para que procuren en
sus relaciones el cumplimiento de sus deberes y obligaciones en las
diligencias; y proporcionalidad de la sancién, la cual debe ser acorde
con las conductas investigadas y en pleno cumplimiento de los

requisitos que regulen la tasacion de la misma.

Esta Comision considera que se debe confirmar la sancion de censura
por la conducta del abogado Oscar David Santamaria Puerta, teniendo
en cuenta que la misma es acorde con el principio de necesidad y
proporcionalidad intimamente ligado con la funcion de la sancion
disciplinaria, no admite duda que en el sub lite, era necesario a la
autoridad disciplinaria, afectar con la censura al togado, igualmente, la
imposicion de la referida, cumple con el fin de prevencién particular,
entendido este como el mensaje de reflexion para los profesionales del

derecho, el cual no fue atendido por el hoy investigado.

Es asi, como la sancion impuesta por esta Corporacion cumple
cabalmente con los principios mencionados, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el literal a del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, que para
el caso en concreto se evidencié una conducta que afecta directamente
el oportuno funcionamiento del sistema judicial, ocasionando no solo el
desgaste administrativo de los funcionarios, la falta enrostrada al
investigado fue realizada de manera dolosa, donde el disciplinado no
presento justificacion alguna que permita aclarar su actuacion también
valorado en el precitado y aplicable al sub lite y atendiendo lo dispuesto

en los criterios de graduacion de la sancion disciplinaria.

En mérito de las razones facticas y juridicas anteriormente expuestas,
la Comision Nacional de Disciplina Judicial, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 30 de abril 2021 por medio
de la cual la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de la Antioquia,
sanciondé con censura al abogado Oscar David Santamaria Puerta, tras
hallarlo responsable de incurrir en la falta prevista en el numeral 8 del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, a consecuencia del presunto
incumplimiento del deber profesional previsto en el numeral 6 del

articulo 28 del Codigo Disciplinario del Abogado, a titulo de dolo.

SEGUNDO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para efectos
de su anotacion, fecha a partir de la cual empezara a regir la sancion
impuesta, conforme con el contenido del articulo 47 de la ley 1123 del
2007.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejard constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria
Judicial.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente a la Comision Seccional de

origen.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Presidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA

Vicepresidente

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado
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MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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Salan.® 011 del 22 de febrero de 2023

SALVAMENTO DE VOTO

Con nuestro acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, a continuacidon se exponen las
razones por las cuales salvamos nuestro voto en la decision del 22 de
febrero de 2023, mediante la cual, en grado jurisdiccional de consulta,
se confirmo la sentencia de primera instancia, proferida el 30 de abril de
2021 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, en
el sentido de declarar disciplinariamente responsable al abogado Oscar
David Santamaria Puerta por la comision de la falta descrita en el
numeral 8.° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 y lo sancion6 con

censura.

En esta oportunidad, la mayoria de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial decidio confirmar la decision de primera instancia aun a pesar
de que el abogado investigado no abuso de las vias del derecho, lo que
no se ajusta a la falta prevista por el numeral 8.° del articulo 33 de la

Ley 1123 de 2007, como pasa a exponerse a continuacion.

En primer lugar, es necesario recordar que, segun la sentencia de
segunda instancia, la decisién consultada consideré que el abogado
investigado abuso de las vias del derecho, asi:
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Para el a quo existe certeza que, del acervo probatorio recaudado
en el proceso, se evidencié que efectivamente el abogado
investigado incurrié en la falta endilgada pues su inconformidad
no estaba justificada y pese a que ya habia solicitado el
aplazamiento de la audiencia para el28 de febrero de 2018,
pretendié el 8 de marzo de 2018, hacer lo mismo y para ello,
realizd6 una solicitud que era a todas luces improcedente. La
Seccional reiter6 que solo estaba pendiente la lectura del fallo y
gque al momento que el Juez negara el aplazamiento porque lo
solicitado era improcedente, el disciplinado pide la palabra y
renuncia al mandato dejando abandonado a su suerte a su
representado, abusando de las vias de derecho o empledndolas
en forma contraria a su finalidad, a saber, renunciar para lograr
gue no se realizara la audiencia.

A su turno, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial confirmé la
decision de primera instancia. Al respecto, considerd la mayoria de la

corporacion:

Descendiendo al asunto sometido a decision y en cuanto a la falta
prevista en el numeral 8 del articulo 33 de la Ley 1123 de
2007,que a su vez incumple el deber profesional previsto en el
numeral 6del articulo 28 de la misma ley, en la modalidad dedolo,
es dable indicar que la misma se configuré en el momento en que
el abogado en diligencia del 8 de marzo de 2018 renuncio al poder
otorgado por su cliente y se retird de la audiencia sin justificacion
alguna ante la negativa que le dio el juez del proceso penal al no
considerar procedente aplazar la mencionada diligencia, teniendo
en cuenta que existia un preacuerdo donde se habia dejado claro
gue, por disposicion legal, no procedia la solicitud de prision
domiciliaria por la clase de delito, de esta forma obstaculizo el
normal desarrollo del proceso, provocando el aplazamiento de la
misma; es decir, abuso de las vias de derecho en forma contraria
a su finalidad al momento de renunciar en plena diligencia y
retirarse ante una negativa de aplazamiento justificada por el
juez.t

[..]

En estos términos, los suscritos magistrados no compartimos la tesis

consistente en que la conducta del abogado investigado se haya

1 Folio 11 de la sentencia de segunda instancia
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considerado en este caso tipica de la falta descrita por el numeral 8.°

del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, del siguiente tenor literal:

8. Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones
0 excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o
demorar el normal desarrollo de los procesos y de las
tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vias de
derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.

En esta medida, no se observa que con su conducta, el investigado
hubiese podido incurrir en alguna de las modalidades en las que se

configura la falta descrita.

Muy por el contrario, el hecho de renunciar al poder es una potestad del
abogado, con lo que no quedé evidenciado que en el presente caso se
hubiesen afectado las vias del derecho o que fueran utilizadas en forma

contraria a su finalidad.

Por consiguiente, los suscritos magistrados nos apartamos de la
decisidn porque consideramos que lo apropiado habria sido revocar la
sentencia de primera instancia para, en su lugar, absolver al

disciplinable por atipicidad de la conducta.

En los anteriores términos dejamos expresas las razones que sustentan

el presente salvamento de voto.

Fecha ut supra,

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado
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JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado
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