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SENTENCIA SU-214/23

M.P. PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Expediente: T-9.045.117

LA CORTE CONSTITUCIONAL DECLARO QUE LA SALA DE CASACION PENAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA INCURRIO EN DEFECTO SUSTANTIVO Y VIOLACION
DIRECTA DE LA CONSTITUCION AL RESOLVER NEGATIVAMENTE LA SOLICITUD DE
DECLARACION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL DE LA ACCIONANTE,
PESE A QUE YA HABIA TRANSCURRIDO EL TERMINO DE CINCO ANOS, QUE SE
ENCUENTRA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 189 DE LA LEY 906 DE 2004, SIN QUE SE
HUBIERE DICTADO LA SENTENCIA DE CASACION

1. Antecedentes

Una ciudadana interpuso accidén de tutela por considerar que se vulnerd su
derecho fundamental al debido proceso. Esto, por cuanto la autoridad
demandada negd una solicitud de declaracion de prescripcion de la accidn
penal por prescripcion, sin tener en cuenta la regla contenida en el articulo 189
de la Ley 906 de 2004. La accionante anadidé que la interpretacion ajustada a
la Constitucion de dicha disposicion habia sido establecida de manera
reciente por este tfribunal en la Sentencia SU-126 de 2022.
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La accidon de tutela fue interpuesta en el marco de un proceso pendl
adelantado contra la demandante. En primera instancia, el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Bogotd la declard penalmente responsable por los delitos
de estafa agravada y falsedad material en documentos puUblico y privado, en
concurso heterogéneo vy sucesivo. En segunda instancia, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd revoco parcialmente la sentencia dictada por el a
quo, confirmando la condena por el delito de estafa agravada y declarando
la prescripcion de la accion penal respecto de los demds ilicitos. Contra esta
Ultima providencia la accionante interpuso el recurso extraordinario de
casacion.

Durante el tfrdmite del recurso, la demandante presentd un escrito en que
solicité a la Sala de Casacién Penal que declarara la prescripcion de la accion
penal, y, en consecuencia, dispusiera su puesta en libertad de manera
inmediata. La peticidon se basd en la Sentencia SU-126 de 2022, cuyo contenido
halbria conocido a través del comunicado de prensa de la decision. En criterio
de la accionante, en dicha providencia la Sala Plena determind que la
interpretacion conforme a la Constitucion del plazo previsto en el articulo 189
de la Ley 906 de 2004 impone concluir que el lapso de cinco anos que se refiere
en la norma es un término preclusivo, que no admite un dia adicional, so pena
de que opere la prescripcion de la accion penal.

Mediante sentencia del 1° de junio de 2022, la Sala de Casacién Penal decidid
no casar la sentencia dictada en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Bogotd. También resolvid no acceder a su la peticion de prescripcion, al
considerar que no habia operado dicho fendmeno. Sostuvo que, de acuerdo
con su propio precedente, al tférmino de cinco anos previsto en esa norma se
debia sumar el lapso de interrupcion de la prescripcion que discurrid entre la
formulaciéon de la imputacion hasta la emision de la sentencia de segunda
instancia, segun lo previsto en el inciso 2° del articulo 292 de la Ley 906 de 2004.

Con fundamento en los hechos referidos, la ciudadana formuld accién de
tutela solicitando que se ordenara dejar sin efecto la sentencia del 1° de junio
de 2022, declarar la prescripcion de la accion penal y realizar las gestiones
necesarias para su liberacion inmediata. En su opinidn, la decision de negar el
reconocimiento de la prescripcion habria configurado los defectos sustantivo
—al aplicar en su caso concreto una interpretacion del articulo 189 de la Ley
906 de 2004 contraria a la Constitucion—, por desconocimiento del precedente
—al abstenerse de aplicar la jurisprudencia constitucional—y procedimental por
exceso ritual manifiesto —por haber dado prevalencia a las normas de trdmite
sobre las sustanciales—.

2. Decision

Primero. REVOCAR las sentencias dictadas por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, del 3 de agosto de 2022, y la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, del 31 de agosto de 2022. En su lugar,
por las razones expuestas en esta providencia, CONCEDER el amparo del
derecho fundamental al debido proceso.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS |a Sentencia STP6929, del 1° de junio de 2022,
dictada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que
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nego las solicitudes de prescripcion de la accion penal y resolvié no casar la
providencia emitida el 29 de marzo de 2017 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogoftad.

Tercero. DEVOLVER el proceso ala Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, emita una nueva sentencia en la cual
observe la interpretacion establecida por la Corte Constitucional en los fallos
SU-126 y C-294 de 2022 y en esta providencia, a propodsito del término de
prescripcion de la accidon penal en el marco del recurso extraordinario de
casacion. Asi mismo se le ORDENA a dicha autoridad que, en el mismo término
improrrogable, declare la prescripcion de la accidon penal, decrete la
preclusion del proceso seguido confra la senora Coronado Noriega v, si la
accionante estuviere privada de la libertad por virtud exclusiva de dicho
proceso, realizar las gestiones necesarias para su liberacion inmediata.

3. Sintesis de los fundamentos

Antes de abordar el problema juridico, la Sala Plena de la Corte Constitucional
comprobd el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accion de
tutela. En primer lugar, establecié que la accidén de revisibn no es, en la
actualidad, un medio idéneo, toda vez que la doctrina que ha aplicado la Sala
de Casacion Penal a proposito del alcance del articulo 189 de la Ley 906 de
2004 permitia anticipar el fracaso de la accidén. En segundo término, concluyd
que la accién de revision no era eficaz, por cuanto carecia de la enfidad
necesaria para salvaguardar de manera efectiva el derecho fundamental
invocado, dadas las circunstancias particulares de la accionante.

Resuelta esta cuestion preliminar, la Corte procedid a andalizar el fondo de la
controversia planteada. La Sala Plena estimd que, a partir de las circunstancias
facticas planteadas en el caso sub examine, la cuestion a resolver se limitaba
a la estructuracion de los defectos sustantivo y de violacion directa de la
Constitucion. Para dar respuesta a las dos acusaciones, analizé el alcance de
la figura de la prescripcion de la accion penal prevista en el articulo 189 de la
Ley 206 de 2004, teniendo en cuenta los pronunciamientos efectuados por este
tribunal en las Sentencias SU-126 y C-294 de 2022.

Al analizar el alcance del articulo 189 de la Ley 906 de 2004, la Sala Plena
observd que, segun fue senalado en las sentencia SU-126 y C-294 de 2022, la
Unica interpretaciéon constitucionalmente admisible del término de cinco anos
previsto en esa norma, es aquella que afirma que dicho lapso es un término
perentorio, que no puede extenderse ni un dia mds alld de los cinco anos,
contabilizados desde que se dicta la sentencia de segunda instancia, no desde
que se readliza la lectura del sentido del fallo. Esto, por cuanto unainterpretacion
distinta implicaria el desconocimiento de los principios pro homine (a favor de
la persona), pro libertate (En caso de duda, se favorecerd la libertad) , in dubio
pro reo (en caso de duda, se favorecerd al acusado), asi como la exigencia
del plazo razonable; maximas que orientan el desarrollo de las actuaciones
penales. De igual maneraq, la Sala Plena establecio que la lectura hecha por la
Sala de Casacion Penal del aludido articulo 189 conlleva el desconocimiento
del articulo 29 de la Constitucion, precepto que reconoce el derecho
fundamental al debido proceso.
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Con fundamento en estas consideraciones, la Corte concluyd que la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia incurrid en defecto sustantivo
y en violacion directa de la Constitucion, al responder negativamente la
solicitud de declaracion de prescripcion de la accidon penal. Tales falencias
acarrearon la violacion del derecho fundamental al debido proceso de la
accionante.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

El magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ salvd el voto, mientras que la magistrada
DIANA FAJARDO RIVERA caclaré el voto. La magistrada PAOLA ANDREA MENESES
MoOsQUERA y el magistrado ANTONIO JOSE LiZzARAZO OCAMPO reservaron la posibilidad
de aclarar su voto.

DIANA FAJARDO RIVERA
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia



