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SENTENCIA SU'-212/23
M.P. NATALIA ANGEL CABO
Expediente T-8.996.369

LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL CONCEDIO LA TUTELA
INTERPUESTA POR EL BANCO DE LA REPUBLICA EN CONTRA DE LA SALA DE
DESCONGESTION N° 2 DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. LA CORTE CONSTITUCIONAL DETERMINO QUE DICHA SALA DE
DESCONGESTION INCURRIO EN UN DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE, EN EL RECONOCIMIENTO DE UNA PENSION DE JUBILACION
RELACIONADA CON LA CONVENCION COLECTIVA DEL BANCO

1. Resumen del caso

El 11 de mayo de 2021, el Banco de la Republica interpuso accion de tutela en
contra de la Sala de Descongestion No. 2 de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (en adelante Sala de Descongestion). En concepto del
Banco, la Sala de Descongestidon le vulnerd sus derechos a la igualdad y al
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debido proceso al proferir la sentencia SL 4650 del 26 de noviembre de 2020,
pues en esta le reconocidé a la senora Lucia Esperanza Romero Calderdn una
pension de jubilacion con fundamento en la Convenciéon Colectiva del Trabajo
del Banco de la Republica, pese a que para el 31 de julio de 2010 no habia
cumplido la edad que exige la Convenciéon Colectiva para acceder a dicha
pension.

De acuerdo con el Banco, el articulo 48 de la Constitucidon, con la reforma que
infrodujo el Acto Legislativo 1 de 2005, tal como ha sido interpretado en el
precedente de la Corte Constitucional y de la propia Corte Suprema de
Justicia, establece que, para acceder a esta pensidn convencional, las
personas deben reunir todos los requisitos —edad y tiempo de servicios—para el
31 de julio de 2010. Por lo cual, insistid el Banco, no se le podia reconocer la
pensidn convencional a la senora Lucia Esperanza Romero Calderdn, ya que
ella cumplid la edad prevista en la Convencion Colectiva después del 31 de
julio de 2010.

En concepto del Banco, la Sala de Descongestion accionada desconocio el
precedente de la Corte Constitucional y el de la Corte Suprema de Justicia.
Ademds, indicd que dicha Sala incurrid en un defecto procedimental vy
orgdnico pues cambid el precedente de la Sala Laboral Permanente por un
procedimiento que no era el debido y sin fener competencia para ello.
lgualmente, el Banco insistio en que la Sala de Descongestion incurrid en un
defecto sustantivo, porque interpretd errdbneamente la convencidon colectiva
de frabajo. Sin embargo, el Banco, en esta oportunidad, no alegd falta de
motivacion en la providencia cuestionada.

Para entender algunos puntos del proceso de tutela estudiado por la Sala Plena
de la Corte Constitucional, es necesario precisar que el Banco de la Republica
habia interpuesto con anterioridad una accién de tutela, también contra la
Sala de Descongestion No. 2 de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, y a propdsito de la pensidon convencional de la senora Lucia Esperanza
Romero Calderdn. Esa primera tutela se dirigia especificamente contra un
primer fallo de casacion que dictd la Sala de Descongestion No. 2, la sentencia
SL3407 del 31 de agosto de 2020, en la que también dicha Sala le concedid a
una ciudadana la pension convencional del Banco de la Republica. En esa
primera tutela, el Banco alegd que la Sala de Descongestion incurrid en varios
defectos entre ellos el de carencia de motivaciéon de la providencia. Esa tutela
fue resuelta a favor del Banco por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de octubre de 2020. En esa
oportunidad la Sala de Casacion Penal considerd que, en efecto, la sentencia
SL3407 del 31 de agosto de 2020, carecia de motivacion. En consecuencia, le
que le ordend a la Sala de Descongestion 2 emitir un nuevo fallo (en adelante
fallo de remplazo) en el que motivara su decision.

La Sala de Descongestion profirid, pues, la sentencia SL 4650 del 26 de
noviembre de 2020, que se demanda en esta ocasidon. Contra la sentencia SL
4650 del 26 de noviembre de 2020, es que se interpuso la presente tutela. En
este caso, en primera instancia, el Banco de la Republica obtuvo de nuevo un
fallo favorable por parte de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia. En dicho fallo, la Sala de Casacidn Penal estimd que la Sala de
Descongestion habia incurrido en un defecto por desconocimiento del
precedente aplicable.
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La Sala de Descongestion No. 2 expidid entonces la sentencia SL155 del 28 de
enero de 2022, en la que le negd a la ciudadana la pension de jubilacion
convencional. Sin embargo, como posterioridad a la expedicidon de esta
nueva sentencia de la Sala de Descongestion, la Sala de Casacion Civil, en
respuesta a la impugnacion presentada contra la decision de tutela de la Sala
de Casacion Penal, expidioé un fallo en el que negd el amparo al Banco de la
Republica, con el argumento de que en este caso habia cosa juzgada,
producto de la primera tutela presentada.

2. Decision

Primero. LEVANTAR la suspension de términos decretada para decidir el asunto
de la referencia.

Segundo. REVOCAR el fallo del 11 de agosto de 2022, proferido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, y en su lugar CONFIRMAR la
sentencia dictada el 30 de noviembre de 2021 por la Sala de Casacién Penal,
Sala de Decision de Acciones de Tutela No. 1, de la Corte Suprema de Justicia.
En consecuencia, DISPONER que queda en firme la sentencia SL155 del 28 de
enero de 2022, expedida por la Sala de Descongestion No. 2 de Casacion
Laboral en cumplimiento del fallo de tutela del 30 de noviembre de 2021 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

3. Sintesis de los fundamentos

En esta oportunidad, en sede de revision la Sala Plena de la Corte
Constitucional encontré que concurrian todos los requisitos de procedibilidad
de la accidon de tutela y se daban las condiciones para dictar un fallo de fondo.
La Corte hizo particular énfasis en el estudio sobre el cumplimiento del requisito
de subsidiariedad, pues la decisidn que se cuestiona es una sentencia de la
Sala de Descongestion Laboral No. 2, que da cumplimiento a un fallo de tutela.
La Corte considerd que en este caso si se cumplia con el requisito de
subsidiariedad. Al respecto observd que en este caso no era procedente un
incidente de incumplimiento del fallo de tutela que expidié la Sala de Casacion
Penal, porque la sentencia del 26 de noviembre de 2020, demandada en esta
oportunidad, si cumplid con la orden de motivacion que alli se impartié, como
lo reconocid el mismo accionante. Sin embargo, en este caso, la Sala de
Descongestion incurrio en otros defectos.

La Sala Plena ademds senald que, aungue el Banco de la Republica promovid
una accion de tutela anterior confra la Sala de Descongestion No. 2, en este
Caso no existe cosa juzgada constitucional, pues para que ello se presente es
necesario que confluya una friple identidad entre las dos acciones de tutela:
(i) identidad de partes; (i) de causa petendi (hechos juridicos); vy (iii) de objeto
(peticion). En el presente proceso, aunque hay identidad de partes, la causa
petendi y el objeto varian, ya que la primera accién de tutela se dirigid contra
la sentencia SL3407 del 31 de agosto de 2020, mientras que esta segunda
accion de tutela se intferpone contra una sentencia SL4650 del 26 de noviembre
de 2020. El objeto ademds es parcialmente diferente, porque en la primera
accion de tutela se alegd una causal de procedencia por ausencia de
motivacion, lo cual no se aduce en este caso. La Sala basd su conclusion en
decisiones anteriores de la Corte, en las cuales también se estudid una tutela
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interpuesta contra un fallo ordinario dictado en cumplimiento de una orden de
tutela.

En cuanto al problema juridico de fondo, la Corte Constitucional constatd que,
en efecto, la Sala de Descongestion No. 2 de Casacion Laboral desconocio el
precedente constitucional establecido en la sentencia SU-555 de 2014. En esta
Ultima sentencia, la Corte resolvid el caso de una tutelante que pedia que se
le reconociera la pensidn convencional del Banco de la Republica, pero
cumplid la edad después del 31 de julio de 2010. La Corte Constitucional le
nego el derecho a la pension convencional, porque de acuerdo con el Acto
Legislativo 1 de 2005, las reglas pensionales previstas en esa convencion
colectiva en especifico expiraron o perdieron vigencia a partir del 31 de julio
de 2010, de modo que ya luego de esa fecha no era posible adquirir el derecho
a pensionarse por jubilacion conforme a los requisitos de dicha convencion. La
Corte anadio, que no solo la Sala de Descongestidon no siguid el precedente
constitucional aplicables, sino que tampoco ofrecidé una argumentacion
suficiente para apartarse de él, como lo exige el ordenamiento.

Por lo tanto, la Corte concedid la tutela para proteger el derecho al debido
proceso del Banco de la Republica. En consecuencia, revocd la sentencia de
tutela de segunda instancia, proferida por la sala de Casacién Civil, y confirmo
la decisidon de primera instancia expedida por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, el 30 de noviembre de 2021. Asimismo, dispuso que
queda en firme la sentencia SL155 del 28 de enero de 2022, expedida por la
Sala de Descongestion No. 2 de Casacion Laboral en cumplimiento del fallo de
tutela del 30 de noviembre de 2021 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia

4. Salvamento de voto

El magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR salvd su voto a la sentencia de la
referencia. Sostuvo que no era procedente concluir que la Corte Suprema de
Justicia, al emitir la Sentencia SL4650-2020, desconocio el derecho al debido
proceso del Banco de la Republica. De hecho, advirtié el Magistrado Ibdnez
que la Sentencia en mencidén reconocid, con base en el principio de
favorabilidad, que la senora Lucia Esperanza Romero Calderdn tenia derecho
al reconocimiento de la pension convencional. Decision que estuvo soportada
en argumentos solidos y que estaba protegida, entre ofras cosas, por los
principios de la independencia y la autonomia judicial.

En efecto, el magistrado IBAREZ recordd: (i) que en la convencidn colectiva ala
que pretendia darse cumplimiento se establecié que tendrian derecho a una
pension las personas que (i) hubieran acreditado un “fiempo minimo de servicio
de veinte (20) anos”, y (i) cumplieran “cincuenta y cinco (55) anos si son
varones, [0] cincuenta (50) anos sison mujeres”; (i) que enlo relativo a este tipo
de convenciones colectivas, el Acto Legislativo 01 de 2005 establecidé que
aquellas perderian vigencia el 31 de julio de 2010. De alli que, (iii) eraimportante
establecer si los requisitos exigidos en la convencion se acreditaron por la
peticionaria antes o después de la fecha mencionada.

En su caso, la senora completd el tiempo de servicios el 6 de octubre de 2006 y
cumplid la edad de pension el 29 de agosto de 2014. Asi, la autoridad judicial
accionada se preguntd si la edad era un requisito de exigibilidad o de
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causacion a efectos de acceder a la prestacion. Si era de exigibilidad, podia
cumplirlo luego del 31 de julio de 2010. Si era de causacion, debia cumplirlo
antes de la mencionada fecha.

En la Sentencia objeto de reproche -recordd el Magistrado- la Corte Suprema
de Justicia advirtié que de todas las lecturas posibles que admitia el articulo 18
de la Convencion Colectiva (1997-1999) suscrita con el Banco de la Republica,
debia adoptarse aquella que sostenia que, para acceder al derecho
prestacional, la edad es un requisito de exigibilidad. Y esa era la interpretacion
gue mads beneficiaba a la demandante.

Esta argumentacion, en la lectura del magistrado, encontraba pleno respaldo
en el arficulo 53 de la Constitucion Politica que reconoce como un principio
minimo fundamental el garantizar la “situacion mds favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho”. Pero, ademds, recogia el precedente de la propia Corte Suprema
de Justicia que, al interpretar convenciones colectivas de otfro tipo de
empresas, redactadas en los mismos términos contenidos en la convenciéon del
Banco de la Republica, concluyeron que la interpretacion mds favorable al
trabajador es aquella, segun la cual, la edad es un requisito de exigibilidad del
derecho pensional.

El magistrado IBANEZ sostuvo, al mismo tiempo, que cuando la Sentencia SL4650-
2020 abogd por una interpretacion favorable de la convencidon colectiva del
el Banco de la Republica, se acercd con ello a lo dispuesto en la reciente
Sentencia SU-165 de 2022 donde la Sala Plena de esta Corporacion reconocio
que, en aplicacidn del principio de favorabilidad, “corresponde a las
autoridades publicas, los jueces y los particulares que, en caso de duda frente
a la aplicacion o interpretacion de una norma, prefieran aquella que resulte
mas benévola para el trabajador”.

Por todo esto, y teniendo en cuenta que la Sentencia SL4650-2020 no fue
arbitraria, lo que correspondia era negar la accion de tutela formulada por el
Banco de la Republica en contra de la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Descongestion No. 2 de la Sala de Casacion Laboral-. En confraste, la mayoria
de la Sala Plena se apartd de las consideraciones contenidas en la Sentencia
SU-1465 de 2022, no dio aplicaciéon directa al articulo 53 de la Constitucion
Politica y, con ello, defendi® una interpretacién restrictiva de la convencion
colectiva objeto de debate.

Reiterd que ese mismo error se incurrid al proferir las sentencias SU-227 de 20215
y SU-347 de 2022, cuando senald que el precedente aplicable para resolver
este caso era el contenido en la Sentencia SU-555 de 2014. Frente a esto, el
Magistrado senald -como ya lo habia hecho en anteriores salvamentos de
voto- que la Sentencia SU-555 de 2014 no era aplicable a este tipo de asuntos
y por ende no podia servir de precedente “toda vez que la Corte en esa
oportunidad si bien analizd el alcance del requisito de la edad lo hizo en el
marco de un problema juridico totalmente distinto -presunta violacion de Ias

5 Cfr., Corte Constitucional. Sentencia SU-227 de 2021, con salvamento de voto de los Magistrados Diana Fajardo
Rivera, Jorge Enrique Ibafiez Najar, Gloria Stella Ortiz Delgado y Alberto Rojas Rios.

8 Cfr., Corte Constitucional. Sentencia SU-347 de 2022, con salvamento de voto de los Magistrados Diana Fajardo
Rivera, Jorge Enrique Ibafiez Najar y José Fernando Reyes Cuartas.
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recomendaciones de la OIT- del planteado en [este fipo de demandas] -
favorabilidad en pensiones convencionales.-"

Por todo lo anterior, el magistrado considerd que en el presente caso la Corte
Constitucional, en contraste con lo decidido, debid (i) negar el amparo
solicitado por el Banco accionante, (i) dejar sin efectos la Sentencia SL155-
2022, y (iii) ordenar que se diera cumplimiento a la Sentencia SL4650-2020, tras
comprobarse que a través de ella la accionada no desconocidé derecho
fundamental alguno.



