Demandantes: Jennifer Pedraza Sandoval y otros
Demandado: Carlos Hernan Rodriguez Becerra
Radicacion: 11001032800020220029700
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001032800020220029700
11001032800020220031100

Demandantes: JENNIFER PEDRAZA SANDOVAL Y OTROS

Demandado: CARLOS HERNAN RODRIGUEZ BECERRA — CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA

AUTO

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala® a proveer sobre la solicitud de nulidad procesal presentada por el
sefior Duvan Dario Uribe Urrea y las solicitudes de aclaracién elevadas por el
apoderado del demandado? y los sefiores Victor Andrés Salcedo Fuentes?, Carlos
Fernando Pérez Gelvez#, Luis Fernando Bueno Gonzalez®, Ménica Elsy Certain
Palma®, Karol Gonzalez Mora’ y Elsa Yazmin Gonzalez Vega8; y la correccion
presentada por el secretario general del Congreso de la Republica® respecto de la
sentencia de Unica instancia del 25 de mayo de 2023.

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Jennifer Pedraza Sandoval, Cristian Avendafio Fino, Jorge Alberto
Gbomez Gallego y Edison Dario Telésforo Gonzalez Salguero, en ejercicio del medio
de control de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 del Cdodigo de

1 El magistrado Luis Alberto Alvarez Parra no participa de la decision toda vez que mediante auto del
7 de diciembre de 2022 se acept6 el impedimento manifestado por €l para conocer del presente
asunto.

2 Anotacioén 89 del expediente visible en la Sede electronica para la gestion judicial, Samai.

8 Anotaciones 87 y 93 del expediente visible en la Sede electrénica para la gestion judicial, Samai.
4 Anotacion 90 del expediente visible en la Sede electrénica para la gestion judicial, Samai.

5 Anotacioén 91 del expediente visible en la Sede electronica para la gestion judicial, Samai.

6 Anotacién 92 del expediente visible en la Sede electronica para la gestion judicial, Samai.

7 Anotacién 94 del expediente visible en la Sede electronica para la gestion judicial, Samai.

& Anotacion 98 del expediente visible en la Sede electronica para la gestién judicial, Samai.

9 Anotacién 95 del expediente visible en la Sede electrénica para la gestién judicial, Samai.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presentaron
demanda contra la eleccion del sefior Carlos Hernan Rodriguez Becerra como
contralor general de la Republica.

Las demandas fueron inicialmente radicadas con los  numeros
11001032800020220029700 y 11001032800020220031100 y repartidas a los
despachos de la magistrada Rocio Araujo Ofate y de quien ahora funge como
ponente; sin embargo, luego de admitidas fueron acumuladas a través de auto del
16 de febrero de 2022.

En diligencia de sorteo realizada el 28 de febrero siguiente, se asigné el
conocimiento del proceso acumulado al actual ponente.

El 25 de mayo de 2023, una vez revisados los cargos de las demandas y los
argumentos de la defensa, conforme la fijacion del litigio efectuada mediante auto
del 2 de marzo del mismo afo, se resolvio declarar la nulidad de la eleccion del
sefor Carlos Hernan Rodriguez Becerra como contralor general de la Republica
para el periodo 2022-2026.

En consecuencia, se ordend al Congreso de la Republica rehacer todo el proceso a
partir de la convocatoria, inclusive, con el fin de elegir contralor general de la
Republica para lo que resta del periodo constitucional.

II. LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL

El sefior Duvan Dario Uribe Urrea, mediante memorial radicado electronicamente el
2 de junio de 2023, promovi6 incidente de nulidad procesal dentro del asunto de la
referencia, por cuanto consider6 que se vio afectado con la sentencia del 25 de
mayo de 2023, toda vez que hizo parte de la lista de 20 candidatos preseleccionados
por la Universidad Industrial de Santander para la eleccion de contralor general de
la Republica.

Invocé la causal de indebida notificacion del auto admisorio consagrado en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso, respecto de la cual afirmé encontrarse
legitimado y actuar en la oportunidad procesal debida en los términos del articulo
134 de la misma codificacion.

Refiri6 los antecedentes facticos de la eleccion del sefior Carlos Hernan Rodriguez
Becerra como contralor general de la Republica y los aspectos relevantes de la
sentencia de Unica instancia que declar6 su nulidad.

Destacé que en la parte resolutiva de la sentencia del 25 de mayo de 2023 se ordeno
rehacer todo el proceso de eleccion desde la convocatoria, inclusive, con lo cual se
afectd su debido proceso, por cuanto la Seccion Quinta debi6 diferenciar las etapas
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de convocatoria, seleccion y eleccidén y debid declarar la nulidad unicamente de la
eleccién demandada.

Sostuvo que pese a que participo en la convocatoria y superé algunas de las etapas
de aquellas no le fue notificado el auto admisorio de la demanda ni a él ni a los
demas ciudadanos que superaron la prueba de conocimientos.

Cité apartes de pronunciamientos de la Corte Constitucional referentes a la
notificacién del auto admisorio de las demandas y las consecuencias de no hacerlo
en debida forma, como sustento de su planteamiento.

En consecuencia, solicité declarar la nulidad del proceso de nulidad electoral desde
la admision de la demanda para que, se concedan los términos legales a todos los
interesados en participar del mismo.

V. LAS SOLICITUDES DE ACLARACION
4.1 Carlos Hernan Rodriguez Becerra

Por conducto de su apoderado, el sefior Carlos Hernan Rodriguez Becerra,
demandado dentro del presente asunto solicito la aclaracion de la referida sentencia
en el siguiente sentido:

Indicé que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 139 y 163 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia
electoral el acto que debe atacarse es el que declara la eleccion y si bien resulta
viable que se revisen actos «intermedios» que puedan viciar el acto final, en este
evento las irregularidades anunciadas en la providencia sélo se refieren a la
Resolucién 003 del 3 de agosto de 2022 y a la convocatoria realizada el 10 de
agosto de ese mismo afio, no a ningun otro acto.

Destacé que en la sentencia cuya aclaracion se solicita se avalo la legalidad de la
lista de habilitados, las gestiones de la Universidad Industrial de Santander e incluso
la elaboracién de una segunda lista de elegibles.

Adujo que de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia no
se accedio a los cargos formulados por los demandantes en relacion con ninguna
de las etapas anteriores a la Resolucion 003 del 3 de agosto de 2022, por lo que
resulta incongruente que, en la parte resolutiva se ordene rehacer todo el tramite
desde el inicio, sin que el mismo se encuentre viciado.

Solicité que se aclaren los «efectos» de la nulidad con base en las anteriores
consideraciones, ademas, porque el cumplimiento del fallo conlleva la contratacion
de una nueva institucion de educacion superior para adelantar la convocatoria
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publica en los términos del articulo 5 de la Ley 1904 de 2018 y desconoce los
derechos adquiridos de quienes se sometieron al proceso de seleccion hasta antes
de la actuacion viciada.

Manifestd que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han
reconocido que quien ocupa el primer lugar en una lista de elegibles -que resulta
inmodificable- tiene un derecho adquirido y no una mera expectativa.

Agreg0 que rehacer todo el procedimiento también desconoceria el articulo 83 de
la Constitucién Politica que presume la buena fe de los integrantes de la segunda
lista de elegibles.

Sostuvo que dicha lista, cuya legalidad no se cuestiond, cred derechos para sus
integrantes.

Cité apartes de pronunciamientos judiciales para respaldar su argumentacion y
destacar que los participantes de la segunda lista de elegibles cumplian los
requisitos y reglas impuestas por las autoridades administrativas en este proceso.

Destaco que el demandado obtuvo la primera puntuacion en el concurso por lo que
se debe respetar su derecho y el de los demas participantes que alcanzaron a
integrar la segunda lista de elegibles.

Recordd que el medio de control para anular las etapas de un concurso una vez
existen derechos adquiridos es el de nulidad y restablecimiento del derecho y no, el
de nulidad electoral.

4.2 Victor Andrés Salcedo Fuentes, Carlos Fernando Pérez Gelvez, Luis
Fernando Bueno Gonzalez, M6nica Elsy Certain Palmay Elsa Yazmin Gonzalez
Vega

Los referidos ciudadanos, como participantes en el proceso de seleccion que
culminé con la eleccion declarada nula e integrantes de las listas de elegibles que
se produjeron a lo largo del mismo, invocaron la calidad de terceros con interés
directo en el asunto y solicitaron aclarar la sentencia del 25 de mayo de 2023 bajo
los siguientes argumentos:

Sefialaron que el fallo no cuestiond, determind6 o declaro la ilegalidad de la
Resolucién 001 del 17 de enero de 2022 que convoco el proceso de seleccién para
contralor general de la Republica; tampoco las etapas de inscripcion, lista de
admitidos, prueba de conocimientos ni lista de habilitados, toda vez que las razones
de la declaratoria de nulidad fueron vicios en las etapas posteriores, esto es, de la
conformacion de la lista de elegibles hacia adelante.
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Indicaron que, en consecuencia, la sentencia es incongruente porque en la parte
motiva se expusieron irregularidades en la conformacién de las listas de elegibles,
pero en el numeral segundo de la parte resolutiva los efectos de la nulidad se
extendieron sin justificacion a todo el proceso a partir de la convocatoria inicial,
inclusive.

Sostuvieron que dicha decision vulnera los derechos adquiridos de los candidatos
gue alcanzaron a estar incluidos en esas listas de elegibles, por lo que solicitaron
aclarar los efectos de la orden contenida en el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia para que no se haga extensiva a las etapas que no fueron
invalidadas y, por tanto, que se ordene continuar desde el momento de la
configuracion de la lista de elegibles con base en los parametros establecidos en el
fallo.

4.3 Karol Gonzalez Mora

Igual que en las solicitudes relacionadas en el acapite anterior, también invocé su
calidad de participante en el proceso de seleccion del contralor general de la
Republica y se sirvié de los mismos argumentos para solicitar que se aclare cuél es
la razon y el proposito de los efectos de la decision de retrotraer todo el proceso
desde el inicio y no solo desde las etapas en que se encontraron acreditados vicios
o irregularidades, para lo cual pidi6 tener en cuenta los principios que rigen la
funcién publica, especificamente los de economia, celeridad y eficacia que se verian
afectados con dicha orden.

Agrego6 que hacer todo el proceso otra vez implica un desgaste de tiempo, recursos
publicos e incertidumbre juridica para el debido desarrollo de la funcién
constitucional del control fiscal.

V. LA SOLICITUD DE CORRECCION

El secretario general del Congreso de la Republica solicité que «sea corregida la
sentencia de Unica instancia en lo que corresponde al alcance y efectos de la
declaratoria de nulidad del acto de eleccion del ciudadano doctor Carlos Hernén
Rodriguez Becerra como Contralor General (sic) de la Republica, eleccién que tuvo
lugar en el Plenario del Congreso de la Republica, indicando que la nueva eleccion
de la seleccion (sic) que se realizara, se debe adelantar a partir de la expedicion de
la Resoluciéon numero 03 del 3 de agosto de 2022 y no desde la convocatoria...»

Lo anterior por cuanto las actuaciones anteriores a dicho acto administrativo gozan
de plena legalidad y otorgaron derechos adquiridos a algunos concursantes que
deben ser respetados.
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Destaco que en la sentencia se afirmo que la lista de habilitados conformada por las
Comisiones de Acreditacion Documental no estaba viciada de nulidad y, ademas,
en ninguna parte de la providencia se cuestion0 la gestién adelantada por la
Universidad Industrial de Santander.

Sostuvo que rehacer todo el procedimiento implicaria un gasto no justificable que
desconoceria los principios de economia procesal, presupuestal y de austeridad.

Indic6é que es incongruente que en la parte motiva de la sentencia se destaque un
procedimiento libre de vicios y controversia hasta antes de la expedicion de la
Resolucién 003 del 3 de agosto de 2022 por parte de la Mesa Directiva del Congreso
de la Republica y en la parte resolutiva se ordene rehacer todo el procedimiento sin
razén ni advertencia sobre al particular.

VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Seccion es competente para conocer de las solicitudes de nulidad, de aclaraciéon
y correccion de la sentencia del 25 de mayo de 2023, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 290 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en concordancia con lo dispuesto en los articulos 294,
285 y 286 del Codigo General del Proceso, en atencidén a que la providencia cuya
aclaracion y correccién se solicita fue dictada por esta misma Sala.

2. De la solicitud de nulidad procesal

Segun se tiene, el sefior Duvan Dario Uribe Urrea solicita la nulidad del proceso de
la referencia por cuanto no se le notifico el auto admisorio de la demanda, pese a
que hacia parte de la lista de 20 personas que superaron la prueba de
conocimientos y, por ende, integrd una lista de preseleccionados dentro del proceso
de eleccion del contralor general de la Republica de lo que deriva una expectativa
en las resultas del mismo.

Como fundamento de su solicitud invoca los articulos 133 y 134 del Cédigo General
del Proceso, no obstante, debe tenerse en cuenta que en sede de nulidad electoral
el tema de las nulidades originadas en la sentencia, que es el trdmite que debe
imprimirsele a la solicitud del actor, se encuentra regulado en una norma especial -
articulo 294 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- asi:

«La nulidad procesal originada en la sentencia uUnicamente procedera por
incompetencia funcional, indebida notificacion del auto admisorio de la demanda al
demandado o su representante, por omisioén de la etapa de alegaciones y cuando
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la sentencia haya sido adoptada por un nimero inferior de Magistrados al previsto
en la ley.

Mediante auto no susceptible de recurso, el juez o Magistrado Ponente rechazara
de plano por improcedente la solicitud de nulidad contra la sentencia que se funde
en una causal distinta a las mencionadas.»

En este orden de ideas, es claro que los presupuestos facticos y juridicos expuestos
por el sefior Uribe Urrea no se encuadran en ninguna de las causales taxativas
sefaladas en la norma, toda vez que en materia de nulidad electoral sélo constituye
causal de nulidad procesal la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda
al demandado o a su representante -calidad que evidentemente no tiene el
solicitante dentro de este asunto-, no a terceros, razon suficiente para rechazar de
plano la solicitud bajo estudio.

Con todo, debe precisarse que en este caso no existid irregularidad alguna en la
etapa de notificacion del auto admisorio de la demanda y, por ende, tampoco se
afect6 el debido proceso del sefior Uribe Urrea ni de ninguna otra persona, toda vez
que la norma especial que rige la figura en nulidad electoral, articulo 277 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

«Contenido el auto admisorio de la demanda y formas de practicar su notificacion.
Si la demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se
dispondra:

1. Que se notifique personalmente al elegido o nombrado con sujecion a las
siguientes reglas:

a. Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se
demande la nulidad del acto por las causales 5 y 8 del articulo 275 de este Cbdigo
relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion,
la ley o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble
militancia politica..., la notificaciéon personal se surtira en la direccion suministrada
por el demandante, mediante entrega de copia de la providencia que haga el citador
a quien deba ser notificado, previa identificacion de este mediante documento
idéneo, y suscripcién del acta respectiva en la que se anotara la fecha en que se
practica la notificacion, el nombre del notificado y la providencia a notificar.

(..)

2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidié el acto y a la que
intervino en su adopcién, segun el caso, mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico para notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Codigo.
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3. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico, en los términos previstos
en este Caodigo.

4. Que se notifique por estado al actor.

5. Que se informe a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o, en su defecto, a través de otros
medios eficaces de comunicacion, tales como radio o televisién institucional,
teniendo en cuenta el alcance o ambito de aplicacion del acto de eleccion
demandado.

6. Que, en tratandose de eleccion por voto popular, se informe al Presidente (sic)
de la respectiva corporacion publica, para que por su conducto se entere a los
miembros de la corporacion que han sido demandados...»

Conforme con lo anterior, es claro que la norma especial que regula la notificacion
del auto admisorio en nulidad electoral s6lo ordena la notificacion personal del
demandado, es decir, el elegido, nombrado o llamado?'®, de la autoridad que expidié
el acto, de la que intervino en su adopcion y del Ministerio Publico, sin que se
disponga la notificacién personal de terceros interesados en las resultas del
asunto'!; no obstante, para garantizar el debido proceso y el derecho de defensa
de estas personas, en el numeral 5 de la norma en cita se dispone informar a la
comunidad de la existencia del proceso.

Revisadas las actuaciones surtidas en este caso, es claro que a través de los autos
admisorios de las demandas posteriormente acumuladas del 7 de octubre y 7 de
diciembre de 2022, se ordené hacer las notificaciones de ley, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 277 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo: de manera personal Unicamente al demandado y a
quienes participaron en la elaboracion del acto acusado: Congreso de la Republica
y Universidad Industrial de Santander, y para garantizar los derechos de terceros,
se ordend informar a la comunidad en general de la existencia del proceso.

Dichas 6rdenes fueron cumplidas a cabalidad por la Secretaria de la Seccion
Quinta, sin que el sefior Uribe Urrea hubiese manifestado la intencion de participar
en el asunto, sin embargo, resulta del caso sefialar que la comunicacién a la
comunidad si surti6 efecto, toda vez que el ciudadano Harold Eduardo Sua
Montafia, enterado del asunto a través del medio dispuesto para el efecto en la ley,
manifestd oportunamente mediante memorial del 15 de noviembre de 2022 su

10 Para el caso concreto, el elegido, sefior Carlos Hernan Rodriguez Becerra.

11 Que es la calidad que invoca el solicitante en este caso.

8
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intencion de participar como coadyuvante dentro del proceso, por lo que, mediante
auto del 23 de noviembre siguiente se le tuvo como tal.

Asi las cosas, se advierte que, primero, los fundamentos facticos y juridicos
expuestos por el sefior Duvan Dario Uribe Urrea -quien evidentemente no fue parte
ni tercero dentro del proceso- no constituyen causal de nulidad en los términos del
articulo 294 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pero ademas, en este caso se surtieron las notificaciones del auto
admisorio en los términos legales, se comunicé en debida forma la existencia del
proceso a la comunidad, comunicacién que surtié efectos toda vez que, un
ciudadano participdé como tercero dentro del proceso sin que el sefior Uribe Urrea
hubiera hecho manifestacion alguna.

En tales condiciones, hay lugar a rechazar la solicitud de nulidad procesal
presentada por el sefior Uribe Urrea.

3. De la correccién de la sentencia

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla la figura de la correccion de providencias judiciales por lo que, por
remision de los articulos 296 y 306 de la Ley 1437 de 2011 se debe acudir al Cédigo
General del Proceso, el cual en su articulo 286, dispone:

«Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que dicté en
cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracidén de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.»

No obstante, revisada la solicitud presentada por el secretario general del Congreso
de la Republica se advierte que lo pretendido por aquel no es que se corrija un error
puramente aritmético ni un cambio o alteracion de palabras, sino que se modifique
el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 25 de mayo de 2023
porque no esta de acuerdo con lo alli decidido. De hecho, sugiere la forma en que
debe quedar dicha orden.

Al respecto debe recordarse que la referida providencia fue proferida en Unica
instancia por lo que no es pasible de recurso alguno, pero ello no habilita a las partes
para plantear las inconformidades frente a aquella a través de otras figuras
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procesales no procedentes para el efecto, como lo es el caso de la correccién de
providencias judiciales.

Asi las cosas, la solicitud de correccion elevada por el secretario general del
Congreso de la Republica resulta absolutamente improcedente, sin embargo, en
atencion a que sus argumentos pueden encuadrarse en una solicitud de aclaracion
y con el fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia, se tramitarad como
tal.

4. De la aclaracion de la sentencia

El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
contempla la figura de la aclaracion de providencias judiciales en su articulo 290
gue establece:

«Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel en que quede notificada, podran las
partes o el Ministerio Publico pedir que la sentencia se aclare. La aclaracion se hara
por medio de auto que se notificard por estado al dia siguiente de dictado y contra
él no sera admisible recurso alguno. En la misma forma se procedera cuando la
aclaracion sea denegada.»

A su turno, el articulo 285 del Codigo General del Proceso aplicable por remision de
los articulos 296 y 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

«Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
Su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.»

De conformidad con la norma transcrita, los presupuestos procesales que rigen la
institucion de la aclaracion de la sentencia son: (i) titularidad y legitimacion: toda vez
gue puede ser solicitada por una de las partes, por el Ministerio Publico o efectuada
de oficio por el juez; (ii) oportunidad: debe presentarse en el término de 2 dias
siguientes a la notificacion de la providencia. Y a su vez el material, en relacion con
la (iii) procedencia: la misma opera cuando la decision contenga conceptos o frases

10

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandantes: Jennifer Pedraza Sandoval y otros
Demandado: Carlos Hernan Rodriguez Becerra
Radicacion: 11001032800020220029700
11001032800020220031100

que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Frente al punto, esta Sala ha sostenido:

«Debe comenzar por destacarse que en el ordenamiento juridico colombiano las
providencias que ponen término a una controversia estan amparadas por la
prerrogativa procesal de la res iudicata o cosa juzgada, conforme con la cual, las
sentencias emanadas de la autoridad judicial, tienen un caracter de definitivo,
vinculante e inmutable. Sin embargo, tal connotacién de firmeza, no obsta para que
se subsanen errores, omisiones o la falta de claridad del texto que puede surgir
ante imprecisiones gramaticas y sintacticas en su construccion; aspectos estos que
no escapan a la naturaleza humana, mucho menos, a la labor judicial.

Conforme con lo anterior, en aras de garantizar que los yerros en que pudo
incurrirse en la sentencia queden superados, el legislador previé las figuras de la
aclaracién, correccion y adicion de estas, cada una bajo unos supuestos definidos
en la ley en relacion con su titularidad, oportunidad y procedencia; de manera que
su aplicacion y alcance es restrictivo, en cuanto cualquier enmendadura del texto
inicial debe ajustarse a los supuestos que describe la norma.

(..

Asi entonces, resulta oportuno recabar que las figuras de aclaracién, adicion y
correccion de providencias no pueden convertirse en un mecanismo de reapertura
de los debates abordados por el juez para desatar la litis. Especificamente, la
aclaracién, en tanto, estd dirigida a superar las dudas que susciten alguna
expresion o no sean los razonamientos que preceden al fallo o impacten en la parte
resolutiva, lo suficientemente diafanos al intelecto humano. Desde luego, la
imposibilidad de estandarizar una técnica generalizada en la forma de resolver un
universo de problemas juridicos y los fundamentos tedricos de argumentacion,
semantica y gramatica, pueden generar ambigiedades o dubitaciones que exijan
una aclaraciéon para dar absoluta certeza.

Debido a lo anterior, es que el legislador en el marco del iter procesal, contempla
la posibilidad de que las providencias sean aclaradas “cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”, mas no cuando haya
desacuerdos por parte de los sujetos procesales frente a dichos conceptos o
frases, tal como sucede en el sub lite, donde la parte actora insiste en argumentos
gue fueron absueltos en la sentencia con suficiencia y claridad.»1?

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente
230001233300020220009301. Providencia del 20 de abril de 2023. M.P. Dr. Luis Alberto Alvarez
Parra.
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En este caso, la providencia que se solicita sea aclarada fue notificada por correo
electronico enviado el 26 de mayo de 2023, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 205 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la notificacion se entendi6 surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, es decir, el 30 de mayo, fecha
en la cual empezo a contar el término para solicitar la aclaracion el cual vencio el 1
de junio siguiente. Por lo tanto, como las solicitudes de aclaracion presentadas por
los sefiores Carlos Hernan Rodriguez Becerra, el secretario general del Congreso
de la Republica, Victor Andrés Salcedo Fuentes, Carlos Fernando Pérez Gelvez,
Luis Fernando Bueno Gonzalez, Monica Elsy Certain Palma y Karol Gonzalez Mora
fueron radicadas el entre el 29 y el 30 de mayo del presente afio, es claro que se
encuentran dentro del término legal para el efecto.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la solicitud presentada por la sefiora Elsa
Yazmin Gonzalez Vega, quien radicé el respectivo memorial el 7 de junio de 2023
segun consta en la anotacidon 98 del expediente visible en la Sede electrénica para
la gestion judicial, Samai, razén por la cual hay lugar a rechazarla por
extemporanea.

Frente a la legitimacion, se tiene que la norma solo habilita a las partes y al Ministerio
Publico para hacer uso de esta figura procesal, en tal sentido los sefiores Victor
Andrés Salcedo Fuentes, Carlos Fernando Pérez Gelvez, Luis Fernando Bueno
Gonzalez, Moénica Elsy Certain Palma, Karol Gonzélez Mora y Elsa Yazmin
Gonzélez Vega no se encuentran legitimados para solicitar la aclaracion de la
referida providencia, toda vez que ni siquiera intervinieron en el proceso en calidad
de terceros.

Al respecto, resulta del caso reiterar que, a través de los autos admisorios del 7 de
octubre y 7 de diciembre de 2022, proferidos en los expedientes acumulados, se
dispuso hacer las notificaciones de conformidad con lo dispuesto en el articulo 277
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo asi:
al sefior Carlos Hernan Rodriguez Becerra en su calidad de demandado; al
presidente del Congreso de la Republica como autoridad que intervino en la
expedicion del acto acusado y a la Universidad Industrial de Santander por cuanto
en una de las demandas se controvirtid su vinculacién al proceso de eleccion
demandado; asi mismo, se ordend informar a la comunidad en general de la
existencia del proceso, sin que ninguno de los referidos ciudadanos hubiera
manifestado su intencion de participar en él.

En tales condiciones, hay lugar a rechazar las solicitudes de aclaracion de la
sentencia presentadas por los sefiores Victor Andrés Salcedo Fuentes, Carlos
Fernando Pérez Gelvez, Luis Fernando Bueno Gonzéalez, Moénica Elsy Certain
Palma, Karol Gonzalez Mora y Elsa Yazmin Gonzalez Vega por falta de legitimacion

12

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandantes: Jennifer Pedraza Sandoval y otros
Demandado: Carlos Hernan Rodriguez Becerra
Radicacion: 11001032800020220029700
11001032800020220031100

en los términos de los articulos 290 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y 285 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la solicitud formulada por el apoderado del
sefor Carlos Hernan Rodriguez Becerra, se advierte que él fue la parte demandada
dentro de este asunto, por lo que cumple con este requisito de legitimacion. En
cuanto a la peticion del secretario general del Congreso de la Republica, se tiene
que esa Corporacion estuvo vinculada al proceso!® y aunque eligié como estrategia
de defensa guardar silencio -se limitd a enviar los antecedentes de la eleccién- es
la destinataria de la orden en cuestion, por lo que también se encuentra legitimada
para solicitar su aclaracion.

Respecto del requisito material, debe tenerse en cuenta que las solicitudes del
demandado y del secretario general del Congreso de la Republica se dirigen a un
punto especifico: larazon de ser de la orden de rehacer todo el proceso de seleccion
del contralor general de la Republica desde la convocatoria, inclusive, si el
fundamento de la declaratoria de nulidad fueron las irregularidades surgidas con la
Resolucién 003 del 3 de agosto de 2022 y la elaboracion de una tercera lista de
elegibles, aspecto que en su criterio, puede derivar en la incongruencia de la
sentencia.

Sea lo primero precisar que no encuentra la Sala ningin concepto o frase que
ofrezca verdadero motivo de duda ni en la parte considerativa ni en la parte
resolutiva de la sentencia del 25 de mayo de 2023.

Ademas, debe ponerse de presente que la referida incongruencia no existe, toda
vez que de conformidad con lo dispuesto en la sentencia de unificacion'* proferida
por la Seccion Quinta respecto de los efectos de la nulidad electoral en los casos
de expedicion irregular el juez electoral esta habilitado bien para fijar el momento a
partir del cual se debe rehacer el proceso o bien para ordenar que se rehaga en su
totalidad, como lo ha hecho en diversas ocasiones. Ahora bien, sélo en el evento en
gue el juez no module sus efectos corresponde a la autoridad encargada de cumplir
la orden establecer el momento a partir del cual se rehace la actuacion.

Especificamente en dicha providencia de unificacién se dijo:
«Si bien el articulo 288 del CPACA establece las consecuencias de las sentencias

de nulidad electoral, no consagra las que se generen por la declaratoria de nulidad
del acto por irregularidades en el tramite de su expedicion, razén por la cual es

13 En virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 2 del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Expediente
11001032800020150002900. Providencia del 26 de mayo de 2016.
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necesario fijar las reglas correspondientes ante tal vacio normativo.

Al hacerse un estudio de las sentencias que se han proferido por parte de esta
Seccion al respecto, se encuentra que se han dado dos tipos de érdenes diferentes:

1. En algunos casos se ha declarado la nulidad de los actos por
irregularidades en el procedimiento, y se han modulado los efectos de dicha
declaratoria de nulidad...

En estos casos, en donde se establecen claramente los efectos, deben cumplirse
en los términos dados en la sentencia debidamente ejecutoriada, tal como lo
establece el inciso 6° del articulo 189 del CPACA (...), aplicable por remision del
articulo 296 Ibid.

2. En otros casos en la sentencia solo se ha declarado la nulidad del acto electoral
-por irregularidades en el tramite de su expedicion-, pero no se hace modulacion
de los efectos. Al no darse una orden en concreto, se genera incertidumbre sobre
los posibles efectos de dicha declaratoria, y por tanto la Seccion ha establecido
posturas diferentes al respecto:

a) En sentencia de 29 de mayo de 2009, expediente nimero 11001-03-28-000-
2007-00036-00, M.P. Filemon Jiménez Ochoa (...), esta Corporacion, ante tal vacio
consideré que se debia adelantar una nueva convocatoria. Al efecto sostuvo:

“...) Si la nulidad de un acto administrativo declarada por via jurisdiccional, tuvo
como razon el procedimiento irregular para su emision, su declaratoria cobija
todo el tramite por ser elemento de la validez del acto, por ende, no es
procedente, que sobre un aspecto que fue la causa de la declaracion de
nulidad, se cimiente otro acto administrativo. Si asi ocurriere, se incurriria en
la misma causal de nulidad en el nuevo acto.

(..)

En esa ocasién, esta Seccién fue tajante en establecer que cuando se declare la
nulidad de un acto de eleccién por irregularidades en el tramite, es necesario llevar
a cabo un nuevo procedimiento con una nueva eleccion.

También ha considerado, que los efectos de dicha declaratoria de nulidad
implicaban continuar con el proceso, a partir de lo no afectado por la irregularidad
en el tradmite.

(..)

Visto lo anterior, y toda vez que se han dado ambas posturas, con la finalidad de

icontes
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unificar criterio sobre las consecuencias que se pueden derivar de la declaratoria de
nulidad del acto de eleccién por irregularidades en su expedicion, cuando no se
modulen los efectos, esta Sala precisara las posibles consecuencias:

Silairregularidad no afecta todo el procedimiento de eleccion, y se puede establecer
concretamente el momento a partir del cual se ocasionaron las irregularidades,
podria, ante la falta de un pronunciamiento en la sentencia:

1. Retomarse el procedimiento justo en el momento antes de que se presento
la irregularidad, bajo el entendido de que se sabe con certeza que parte de la
actuacion no estuvo viciada.

Llevarse a cabo un nuevo procedimiento y una nueva convocatoria...»

Entonces, es claro que es el juez electoral el llamado a establecer si ante la
prosperidad de un cargo de expedicion irregular ordena rehacer todo el
procedimiento desde el inicio -como ocurrié en este caso- o desde una etapa en
especifico, sin que sea imperativo disponer una u otra opcion.

En otras palabras, la expedicion irregular conlleva la nulidad del acto y toda la
actuacion, salvo que el juez disponga lo contrario, es decir, gue module los efectos
de su fallo de manera diferente, lo cual no constituye la regla general y dependera
de cada evento en particular.

Precisado lo anterior, se advierte en este caso, se declaré la nulidad de la eleccion
demandada y se dispuso rehacer todo el procedimiento de eleccién desde la
convocatoria, inclusive, lo cual no constituye irregularidad alguna o configura la
incongruencia de la sentencia, toda vez que efectivamente se encontraron
acreditadas varias irregularidades fundantes en dicho tramite.

Es decir, la parte motiva corresponde con la parte resolutiva, por cuanto, se insiste,
la consecuencia de encontrar acreditado el vicio de expedicion irregular es la
declaratoria de la nulidad electoral con la modulacion de efectos que el juez
establezca: rehacer todo el procedimiento, salvo que se determine una
consecuencia diversa.

Adicionalmente, contrario a lo afirmado por los solicitantes la providencia no avalo
la actuacion de la Universidad Industrial de Santander, simplemente se afirmé que
las actuaciones adelantadas por esa institucion de educacion superior no fueron
controvertidas en las demandas.

De igual forma, en lo que tiene que ver con la gestion de las Comisiones de
Acreditacién Documental se concluy6 que no habia vulnerado el articulo 143 de la
Carta Politica que fue el punto que se analiz6 en el fallo conforme con la fijacion del
litigio, sin que se haya hecho un estudio diferente ni se haya convalidado su
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actuacion mas alla de lo planteado en las demandas.

En cuanto a la razon por la cual se ordend rehacer el proceso desde la convocatoria,
inclusive, y no retomar el trdmite desde la segunda lista de elegibles debe sefalarse
que, tal como se plante6 en las demandas y en la providencia, las condiciones de
los integrantes de esa segunda lista han variado sustancialmente con el paso del
tiempo, por cuanto varios de ellos renunciaron, no solo la sefiora Karol Gonzalez
Mora y, otros, es de publico conocimiento que actualmente se encuentran
inhabilitados para continuar en el proceso, por lo que las condiciones actuales de
esa lista no garantiza el acatamiento estricto de los pardmetros constitucionales y
legales.

Frente al punto, en la demanda presentada dentro del expediente
11001032800020220029700 se afirmo:

«Ahora bien, a la Comision Accidental del 4 de agosto de 2022 la Mesa Directiva
del Congreso sélo convoco a diecisiete aspirantes, no veinte como el minimo que
ordena la ley, producto de las varias renuncias e inhabilidades del grupo inicial de
veinte personas habilitadas...»

Adicionalmente, no pueden dejarse de lado las demas vicisitudes y situaciones
sobrevinientes que se han presentado con el paso del tiempo que hacen que las
condiciones de varios de los demas participantes del proceso de seleccion hayan
variado y que conllevan también a rehacer todo el proceso, tal como se ordend.

Ahora, si bien es cierto el articulo 9 de la Ley 1908 de 2018 dispone que en caso de
falta absoluta de alguno de los integrantes de la lista se debe elegir de los
integrantes restantes, no puede dejarse de lado que hubo cuestionamientos
respecto de otras etapas del proceso y frente a aspectos tales como la ponderacién
de la prueba de conocimientos fijada desde la convocatoria misma puntos que, Si
bien fueron analizados sin competencia a través de una accion popular, estudiados
en el marco de una futura y eventual nulidad electoral si pueden tener efectos graves
incluso respecto de la conformacién de la segunda lista de elegibles, por lo que no
es posible en el caso concreto aplicar dicha disposicion normativa.

Es decir, en el tramite del proceso de nulidad electoral que termind con la decision
del 25 de mayo de 2023 se evidencié que existen otros puntos problematicos que
dejarian en tela de juicio un nuevo proceso eleccionario adelantado con las mismas
bases y, si bien, estos aspectos no quedaron incluidos en la fijacion del litigio por lo
gue no pudieron ser resueltos con la referida sentencia, si dan cuenta de que
existieron otro tipo de irregularidades que dificultan la aplicacién de las reglas de
seleccidn fijadas en las Resoluciones 01 y 02 de enero de 2022, algunas de ellas
fueron abordadas por un juez de accion popular, pero, se insiste, sin tener
competencia para ello.
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Al respecto, en la providencia que ahora se solicita aclarar se dijo:

«Frente a este punto, debe la Sala destacar que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo «las decisiones de naturaleza electoral no seran susceptibles de ser
controvertidas mediante la utilizacion de los mecanismos para proteger los derechos
e intereses colectivos regulados en la Ley 472 de 1998» por lo que es claro que este
tipo de asuntos escapan a la drbita de las acciones populares por expresa
disposicion legal.

(..

Ahora, pese a que se reitera que la Subseccion B, de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca no era competente en sede de accion popular para
emitir 6rdenes en un proceso de naturaleza electoral, una vez lo hizo el Congreso
de la Republica no tenia alternativa diferente a cumplir, pero destaca esta Sala que
esa corporacion simplemente orden6 rehacer la lista de elegibles, es decir, elaborar
una segunda lista, con base en los criterios de seleccién fijados en la convocatoria
del proceso «y en cumplimiento de requisitos y los principios de mérito y equidad de
género», pero no ordend modificar la Resolucién 001 de 2022, orden6 cumplirla.

Ello por cuanto no encontro justificacién para «(i) desconocer a un participante con
el segundo mejor puntaje y (ii) no haber incluido de forma igualitaria las mujeres con
mayor puntaje que otros hombres que si fueron incluidos, (iii) incluso con el
incumplimiento de requisitos formales para el cargo.» falencias estas que
perfectamente podian subsanarse sin necesidad de elaborar una tercera lista de
elegibles y sin necesidad de variar los criterios de ponderacion de la convocatoria.

Por lo que dicha providencia y mucho menos la que abri6 el incidente de desacato
sirven de justificacién para la alteracion total de los parametros de ponderacion y
calificacion fijados inicialmente en el proceso de seleccién bajo estudio.

(..

Finalmente, en lo referente al argumento segun el cual en este caso existe cosa
juzgada constitucional respecto del pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B en el marco de la precitada accion
popular, se advierte que, tal como se planted en la providencia del 13 de abril de
2023 dicha decisibn no puede tenerse en cuenta dentro de este proceso por
prohibicién expresa del articulo 139 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y, por ende, tampoco puede predicarse la
existencia de cosa juzgada.»
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En este orden de ideas, es claro que los argumentos y cuestionamientos esgrimidos
dentro del referido proceso de accion popular respecto de los pardmetros de
evaluacion fijados desde la misma convocatoria adoptada en la Resolucién 01 del
17 de enero de 2022, todavia no han sido resueltos por el juez competente, toda
vez que, como se ha reiterado a lo largo del proceso, el juez popular que conocio
de la controversia no tenia competencia para el efecto.

Por lo tanto, precisamente en aplicacion de los principios de la funcién publica, con
el fin de evitar un nuevo proceso de eleccién viciado que conlleve a otro proceso
judicial similar y en uso de las facultades del juez electoral ya referidas, fue que se
impartio la orden en el sentido ya conocido.

Ahora bien, en lo que respecta a los presuntos derechos adquiridos de los
integrantes de la segunda lista y el supuesto desconocimiento del principio de buena
fe, se advierte que constituyen aspectos que no fueron objeto de debate dentro del
presente asunto, pese a que tanto el demandado como el Congreso de la Republica
pudieron ventilarlos a través de sus escritos de contestacion de demanda, por lo
gue no es esta la oportunidad procesal para incluirlos.

Con todo, se insiste en sede de accion popular se plantearon irregularidades
respecto de esa lista, las cuales se encuentran pendientes de resolver dada la falta
de competencia del juez popular para pronunciarse sobre el punto, por lo que, ante
dichos cuestionamientos no puede hablarse de derechos adquiridos en este
escenario.

De otra parte, los postulados jurisprudenciales de la Corte Constitucional y de esta
misma corporacion invocados por los solicitantes no resultan aplicables al caso
concreto por cuanto se refieren al evento de concursos de méritos en que, en otros
puntos, se debe respetar estrictamente el orden de la lista que es elaborada por
puntaje, situacion que difiere de este evento que se trata de una convocatoria
publica en los términos del articulo 126 de la Constitucion Politica en el que no
necesariamente resulta elegido el primero de la lista.

Frente al punto, la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion ha dicho:

“[E]l Acto Legislativo 2 de 2015 adopté el sistema de “convocatoria publica” como
regla general para la eleccion de servidores publicos por parte de las corporaciones
publicas, frente a lo cual cabe preguntarse si se trata de una figura igual o diferente
a la del “concurso publico de méritos” que ya estaba prevista en la Constitucion
Politica como regla general para el reclutamiento de funcionarios publicos (articulo
125). Esto porque si fueran términos equivalentes la consulta se resolveria
facilmente mediante la aplicacion directa y sin restricciones de las normas legales
gue regulan actualmente el concurso publico de méritos. Pues bien, segun la Ley
909 de 2004 (régimen general del empleo publico), el concurso publico de méritos
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es un procedimiento de seleccion de servidores publicos basado en la libre
concurrencia, la publicidad, la transparencia, la objetividad, la eficiencia, la eficacia,
la confiabilidad y el mérito: como quiera que su objetivo es la busqueda de las
personas mas capacitadas e idoneas para el ejercicio del cargo ofrecido, lo cual se
relaciona directamente con los derechos fundamentales a la igualdad y a la
participacion en el ejercicio y conformacién del poder publico, es el procedimiento
aplicable en todos aquellos casos en que la ley, excepcionalmente, no haya previsto
una forma diferente de vinculacién al empleo publico (articulo 125 C.P.). (...)
Ademas, como ha reiterado la jurisprudencia, es caracteristica esencial del
concurso que la lista de elegibles se ordene estrictamente de acuerdo con el
resultado del procedimiento de seleccion (regla de mérito), de modo que quien
obtiene la mejor calificacion adquiere el derecho a ser nombrado en el respectivo
cargo. (...) Ahora bien, en el caso consultado los debates legislativos dan cuenta
de que el Acto Legislativo 2 de 2015 al utilizar la expresiéon “convocatoria publica”
optd por un mecanismo de eleccién que si bien se funda en los mismos principios
basicos de los concursos publicos (incluso en cuanto al criterio de mérito), se
diferencia de estos en que al final del proceso de seleccidén las corporaciones
publicas conservan la posibilidad de valorar y escoger entre los candidatos que han
sido mejor clasificados. Se entendié que, si se adoptaba un concurso publico de
meéritos como tal, se obligaba al organismo nominador a nhombrar de acuerdo con
el orden de clasificacion de los aspirantes, lo que se consider6 como una reduccion
indebida de la autonomia de las corporaciones publicas. Por tanto, se dijo, era
necesario acudir a un sistema transparente, publico, objetivo y basado en el mérito,
pero que fuera distinto al concurso publico en cuanto permitiera al organismo
elector escoger entre los varios candidatos que superaran la etapa de seleccion.
(...) De este modo, ademas de que literalmente se trata de expresiones distintas y
que el nuevo articulo 126 Constitucional alude a una y otra como figuras separadas
(al sefialar que la convocatoria aplicara “salvo los concursos regulados por la ley’),
la Sala observa que los antecedentes del Acto Legislativo 2 de 2015 ratifican que
el constituyente derivado quiso diferenciar la convocatoria publica del concurso
publico de méritos del articulo 125 de la Constitucién Politica, particularmente
porque en los procesos de eleccion mediante convocatoria publica no existe un
orden obligatorio de escogencia entre los candidatos que superan las etapas de
seleccion, tal como ocurre en los concursos de méritos. Asi pues, el sistema de
convocatoria publica mantiene un grado minimo de valoracién o discrecionalidad
politica en cabeza de las corporaciones publicas para escoger entre quienes se
encuentran en la ‘lista de elegibles”, aspecto que constituye el elemento
diferenciador entre la convocatoria publica de los articulos 126, 178A, 231, 257, 267
y 272 de la Constitucién Politica, y el concurso publico de méritos a que alude el
articulo 125 de la misma Carta. Sin embargo, en lo demas (publicidad de la
convocatoria, reclutamiento de los mejores perfiles, transparencia, aplicacién de
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criterios objetivos y de meérito, etc.) puede decirse que no existen diferencias
sustanciales entre uno y otro mecanismo de seleccion de servidores publicos.”>

Conforme con lo expuesto en el referido concepto la diferencia entre convocatoria
publica y concurso de méritos consiste en el grado de discrecionalidad con la que
cuenta la Corporacion Publica que elige, en el primero de los casos, discrecionalidad
que esta completamente ausente en el segundo, que es un proceso enteramente
objetivo, cuyo resultado depende Unicamente de los puntajes obtenidos por los
aspirantes durante el desarrollo del mismo.

Esta diferenciacién hace que los pronunciamientos invocados por los solicitantes en
sede de derechos adquiridos de los integrantes de una lista de elegibles en un
concurso de meéritos no sean aplicables al presente asunto.

Asi las cosas, existieron razones claras para ordenar rehacer el proceso de eleccion
desde la convocatoria, inclusive, y no, desde la segunda lista de elegibles, lista que,
se insiste actualmente ya no reune las condiciones minimas para garantizar una
eleccion en los términos de la Constitucion Politica y la Ley 1904 de 2018.

Ademas, porque quedaron cuestionamientos respecto de las demas etapas del
proceso que fueron analizadas por un juez sin competencia para el efecto, lo que
podria influir en la legalidad de una futura eleccién adelantada con base en los
pardmetros controvertidos, por lo que, se insiste, precisamente en aras de
garantizar los principios de celeridad, economia, eficacia y demas principios que
rigen la funcién publica y para evitar que la nueva eleccion nazca viciada como
consecuencia de dichos cuestionamientos, se debe rehacer todo el proceso desde
la convocatoria, inclusive, con pleno respeto y observancia de las disposiciones
constitucionales y legales que regulan la materia.

Por lo tanto, contrario a lo planteado por el secretario general del Congreso de la
Republica y el apoderado del demandado si existe una justificacion para adelantar
el nuevo proceso desde el inicio.

Al margen de lo anterior, en lo que respecta a los demas argumentos planteados
por los solicitantes como lo referente al primer lugar que ocupé el demandado en la
lista de elegibles luego de que se modificaran los parametros de calificacion y la
supuesta procedencia del medio de control de nulidad y restablecimiento en este
caso, se advierte que igual a lo que ocurre con el planteamiento de los derechos
adquiridos, son aspectos que no se refieren a conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda y mucho menos que hayan influido en la parte resolutiva
de la sentencia de Unica instancia, sino que constituyen razones de inconformidad

15 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Expediente 11001-03-06-000-2015-0018200
(2274). Concepto del 10 de noviembre de 2015. M.P. Dr. Alvaro Namén Vargas.
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respecto de la providencia en cuestion, lo cual resulta ajeno a la finalidad de la figura
de la aclaracion de la sentencia.

En ese orden de ideas, es claro que no hay lugar a aclarar la sentencia del 25 de
mayo de 2023 por cuanto, como se dejé dicho no contiene conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda ni en la parte considerativa ni en la parte
resolutiva. Por lo tanto, se negaran las solicitudes presentadas por el sefior Carlos
Hernan Rodriguez Becerra y el secretario general del Congreso de la Republica en
tal sentido.

Finalmente, resulta del caso advertir que este asunto corresponde a una nulidad
electoral tramite dentro del cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 295
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'®
esta prohibida la presentacién de peticiones impertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazase la solicitud de nulidad procesal presentada por el sefior
Duvan Dario Uribe Urrea de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Rechéazanse las solicitudes de aclaracién de sentencia presentadas por
los sefiores Victor Andrés Salcedo Fuentes, Carlos Fernando Pérez Gelvez, Luis
Fernando Bueno Gonzélez, Monica Elsy Certain Palma, Karol Gonzalez Moray Elsa
Yazmin Gonzélez Vega por las razones esbozadas en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Niéganse las solicitudes de aclaracion de la sentencia del 25 de mayo
de 2023 presentadas por el sefior Carlos Hernan Rodriguez Becerra y el secretario
general del Congreso de la Republica, en los términos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Adviértese que el presente asunto corresponde a un proceso de nulidad
electoral, tramite dentro del cual esta prohibida la presentacion de peticiones
impertinentes en los términos del articulo 295 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

16 “l a presentacion de peticiones impertinentes, asi como la interposicién de recursos y nulidades
improcedentes seran considerados como formas de dilatar el proceso y se sancionardn con multa
de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.”
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QUINTO: Adviértese que contra esta decisibn no procede recurso alguno de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 294 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 285 del Codigo General del
Proceso.

SEXTO: En firme esta decision, cumplase el numeral tercero de la referida
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el numero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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