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I. ASUNTO

1. Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion
formulado por el defensor de MIGUEL ANTONIO TABARES
MARIN, contrala sentencia proferida el 27 de abrilde 2018, por
medio de la cualla Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
revoco la emitida el 25 de septiembre de 2017, por el Juzgado
17 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, que
absolvié al precitado ciudadano, para en su lugar, condenarlo
como autor del delito de actos sexuales con menor de catorce

anos agravado.
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II. HECHOS

2. En los fallos de instancia fueron redactados de la

siguiente manera:

«Segun la acusacion presentada por la Delegada de la
Fiscalia General de la Naciéon en este asunto, la senora ANA
DEL CARMEN ROMERO RANGEL, por remision de la Dra.
DIANA GARCIA CRUZ (Psicolégica (sic) de la Secretaria
Distrital de Integracion Social), se presenta a la Fiscalia
General de la Nacion para denunciar! presuntos hechos en
los cuales habia sido abusada sexualmente su menor hija

S.L.T.R2.

Refiere la denunciante que su menor hia le habia
manifestado que cuando vivia con su padre Miguel Antonio
Tabares Marin, en el ano 2009, este le habia tocado sus
partes intimas arguyendo que era un examen médico para

saber si ésta era senorita o no.».

III. ANTECEDENTES

3. El 15 de juliode 2014, se realizo ante el Juzgado 79
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bogota, audiencia en la que un delegado de la Fiscalia General
de la Nacion, formulé imputacion a MIGUEL ANTONIO
TABARES MARIN como presunto autor responsable del delitode

1 10 de noviembre de 2010.

2 Por disposicion de los articulos 47 numeral 8°y 153 de la Ley 1098 de 2006 (Codigo
de la Infancia y la Adolescencia), se prescinde del nombre de la afectada, quien era
menor de edad al tiempo de los hechos.
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actos sexuales con menor de catorce anos agravado® (Arts. 209 y
211-5% C.P., modificados Arts. 5°y 7° Ley 1236/2008); cargos que no

acepto.

MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN fue afectado con
medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en establecimiento de reclusion, por lo que fue

privado de su libertad inmediatamente5.

4. El escritode acusacion seradicoel 11 de septiembrede
2014, y se verbalizo el 4 de marzo de 2015, en audiencia
oficiada en el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota, bajo los mismos presupuestos
facticos y juridicos de la imputacion®. La audiencia

preparatoria tuvo lugarel 4 de agostode 20157.

5. El debate oral y publico inicio el 28 de marzo de 20168
y, luegode varias sesiones?, culminé el 3 de abrilde 2017, fecha
en la que se anuncio sentido de fallo absolutorio a favor de
MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN, por lo que se ordené su
libertad inmediata e incondicionall®. El 25 de septiembre de

2017, seleyola sentenciall.

3 «Esta circunstancia se toma en primera medida por ser usted el padre biolégico de la menor
presuntamente ofendida... ademds, por el parentesco que usted tiene con la victima, y por el
hecho de que esta conducta presuntamente ocurrié cuando la menor estaba viviendo con
usted y se hallaba integrada a la unidad doméstica y ademds se presume que usted se
aprovecho de la confianza depositada porla victima al ser usted su padre...». Cfr. Audiencia
imputaciéon. Récord 13:37.

4 «La conducta se redlizare sobre pariente hasta cuarto grado de consanguinidad, cuarto de
afinidad o primero civil,... o aprovechando la confionza depositada por la victima en el autor...»..
5 Récord 18:15 CD audiencia de Formulacion de imputacion. Fl. 8 Carpeta.

6 Fs. 60-61 Carpeta 1.

7 Fs. 75-77 ib.

8 Carpeta 1, fs. 119-120.

9 21 de julio, 18 de noviembre de 2016 y 3 de marzo de 2017.

10 Thidem, fs,. 216 y ss.

11 Fs. 221-223 ib.
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6. Por virtud del recurso de apelacion interpuesto porel
delegado de la Fiscalia General de la Nacion, el 27 de abril de
2018,la Salade Decision Penal del Tribunal Superiorde Distrito
Judicial de Bogota, revoco la absolucion; y en su lugar, condeno
a MIGUEL ANTONIO TABARES MARINa 144 meses de prisién e
inhabilitacion para el ejercicio de derechosy funciones publicas
por el mismo término, como autorde actos sexuales con menor
de catorce anos agravado (articulos 209 y 211-5 del Codigo Penal,
modificados por los articulos 5°y 7° de la Ley 1236 de 2008). Le nego la
suspension condicional de la ejecucion de la penay la prision

domiciliaria, por lo que ordeno su captura!l?.

7. En contrade esa determinacion, la defensa de MIGUEL
ANTONIO TABARES MARINinterpuso recurso extraordinario de
casacion, demanda que se admitio mediante auto de 22 de
mayo de 201913; mientras que la sustentacion se verifico,

en audiencia celebrada el 17 de junio siguiente!#.

8. Por auto del 29 de julio de 2020, se acepto el
impedimento manifestado por el Magistrado Gerson
Chaverra Castro, por haber formado parte de la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota, que emitio
la sentencia recurrida extraordinariamente (Art. 56-6 Ley

906/2004).

IV.LADEMANDA

12 Cuaderno Tribunal, fs. 21-70.
13 El. 7 cuaderno Corte.
14 F1. 19 ib.
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9. El recurrente presento dos cargos con fundamento en
los cuales pide que se case el fallo atacado y, en su lugar, se
absuelva a MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN (Causal 32,
articulo 181, Ley 906 de 2004).

9.1. En el primero, adujo que el Tribunal incurri6 en «falta
de imparcialidad y valoracién errénea de la prueba, distorsion o
alteracion de la expresion fdactica del elemento probatorio, y declarar
un hecho probado con base en una prueba inexistente»; al sustentar
la condena sin fundamento demostrativo que apoye esa

determinacion.

Aunque se descubrio la entrevista en la que S.L.T.R.
identifico a su padre como la persona que supuestamente toco
sus partes intimas, esta declaracion previa no se allego al juicio
oral y publico; es mas, la Fiscalia no la utilizo en el

interrogatorio que le practico a la victima.

Enlugarde ello,lo queincorporo, y a través de la psicologa
que entrevisto a la menor, fue el informe judicial que esta
profesional rindid, donde ni siquiera se consigno textualmente

lo que la afectada habria narrado.

En ese contexto, dice el censor, el Tribunal debio aplicar
el articulo 7° del Codigo de Procedimiento Penal, principio in
dubio pro reo; en tanto, el fundamentode la condena es un
elemento material que no cumplio con los parametros legales
para ser valorado; amén, que S.L.T.R., en la audiencia de
juicio oral y publico se retracto de las acusaciones que hizo

contrasu padre,al indicar que todo fue mentira, que en ningun
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momento €l la toco, que se trato de una retaliacion movida por
los celos que sinti6 de su hermana menor, y porque su

progenitor le negaba su paternidad.

En consecuencia, al no establecerse si los hechos
ocurrieron como los narré S.L.T.R., en la entrevista forense o
como lo hizo después en el juicio oral, la decision debe ser

absolutoria por duda.

9.2. En el segundo cargo, sostuvo que el Tribunal violo de
maneradirectalos articulos 1015, 1516y 1617 de la Ley 906 de
2004, al no valorar los testimonios de los profesionales en
psicologia Alejandra Baquero, y psiquiatria forense Ricardo
Mora Izquierdo, con quienes demostré que los motivos que
llevaron a la adolescente a mentir en su primera salida procesal
son plausibles, que no fue influenciada, ni coaccionada por
terceros para decir la verdad de lo sucedido, asi como que la

retractacion es creible.

Error que también se presento cuando omitio valorar la
version que dio S.L.T.R., en el juicio oral y en donde nego la
ocurrenciadel delito, y centro su analisis en una declaracion

previainadmisible.

Por lo anterior, reiterd su pretension de casar la sentencia
y absolver a MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN, de los cargos

por los que se le acuso.

15 Actuacion procesal.
16 Contradiccion.
17 Inmediacion.
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V. AUDIENCIA DE SUSTENTACION

10. El demandante reiter6o los argumentos plasmados
en la demanda y solicito la absolucion de MIGUEL ANTONIO
TABARES MARIN, al sustentarse la condena en prueba

inadmisible.

11. El Fiscal Delegado ante la Corte, expreso su respaldo

a la sentencia de segunda instanciay pidio su confirmacion.

Manifesto que, si bien la victima en el juicio oral se
retracto de las sindicaciones elevadas contra el acusado, sus
declaraciones previas (entrevistas) debidamente
incoporadas, son consistentes, coherentes y verosimiles; por
tanto, el Tribunal no cometiéo ningun error al valorarlas;
amén que la retractacion de la menor encontro explicacion
en el sentimiento de culpa por tener a su padre privado de la

libertad, no en el deseo de rectificar una falsa incriminacion.

12. El Delegado del Ministerio Publico, coincidié con el
criterio del representante de la Fiscalia y solicité a la Corte
mantener vigente el fallo condenatorio; en tanto, el Tribunal si
aprecio los testimonios que el censor estimo6 ignorados, pero

les asigno un valor distinto del que pretende.

Preciso que, ante las declaraciones dispares de la menor,
la delegada de la Fiscalia interrogo a la testigo sobre la

existencia de la declaracion previa e incompatible y, en esos
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términos, la entrevista que rindid primigeniamente fue
debidamente incorporada al juicio oral por la via del testimonio
adjunto; por ende, no es cierto que el Tribunal haya

considerado una prueba que no fue allegada a la actuacion.

Considero que el relato incriminatorio de la menor era el
que se imponia; pues, a diferencia del de la retractacion, aquel
es detallado, coherente y circunstanciado; especialmente,
cuando, como bien lo estimo6 el Tribunal, las justificaciones
sustento de la supuesta mentira no resultan creibles por
contradictorias y estar motivadas en el sentimiento de culpa
originado a partir de la detencion de su padre y las
consecuencias familiares que acarreé dicha privacion de la

libertad.

13. Finalmente, el apoderado de victimas expreso que,
aunque existe unaretractacion por parte de la menor afectada,
también es ciertoque sus derechos, por ser menorde edad, son

prevalentes, motivo por el que se atiene a lo que decidala Sala.

VI. CONSIDERACIONES

14. La Corte hara efectiva la garantia de doble
conformidad que ampara al procesado de cara a la decision de
condena emitida por primera vez en su contra en segunda
instancia. Con esa finalidad fue admitida la demanda con la
cual se sustento el recurso extraordinario, a pesar de algunas

deficiencias argumentativas advertidas.
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15. En consecuencia, se analizaran los puntos
controversiales propuestos por el recurrente, en aras de que el
derecho de impugnar la primera sentencia condenatoria se

haga efectivo, conforme a decantado criterio de la Salals.

16. Por lo tanto, se analizaran las razones de
inconformidad, sin que sobre advertir que esos planteamientos
constituyen el marco y limite de la Sala para resolver los
cuestionamientos, sin perjuicio de extender el analisis a los
aspectos que se hallen ligados de manera inescindible con la
réplica, como es consustancial al resolver cualquier

impugnacion.

17.Es claro quela queja ponede presente un descontento
con la valoracion de las pruebas, en la medida que estima que
aquellas en las que se sustento la responsabilidad penal de
MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN, por la conducta de actos
sexuales con menor de catorce anos agravado, no demuestran
su indudable participacion, debido a que la condena tiene
apoyo en pruebas que no fueron legalmente incorporadas al

Proceso.

18. Por ser pertinentes para resolver la controversia, la
Sala (i)recordara su jurisprudencia frente a las herramientas
con las que cuenta la Fiscalia para llevar a juicio la version
de menores victimas de delitos sexuales; (ii) se referira a las
reglas aplicables al testimonio adjunto y la prueba de

referencia y; (iii) abordara el examen de los medios de

18 Cfr. CSJ. AP1263-2019, Rad. 54215, reiterado en AP1263-2019, Rad.
54215; AP001-2020, Rad. 50487; y AP1806-2021, Rad 59505, entre otros.



Casacion N° 53067
CUI N° 11001600005520100130701
Miguel Antonio Tabares Marin

conocimiento, a efecto de verificar la validez del estandar
demostrativo en relacion con la estructura de la conducta

punible y la responsabilidad del procesado en ella.

Los mecanismos para la incorporacion de las

versiones de menores victimas de delitos sexuales.

19. La Sala ha precisado que el ordenamiento procesal
penal otorga diversas opciones a la Fiscalia General de la
Nacion para que las declaraciones de ninos victimas de
delitos sexuales u otros delitos graves (que muchas veces
constituye la tnica fuente de informacion indicativa de la ocurrencia
de tales conductas punibles) puedan ser producidas y utilizadas
de diversas maneras: (i) como prueba anticipada, (ii) como
prueba de referencia, (iii) con la practica del testimonio en la
audiencia de juicio oral, y (iv) como testimonio adjunto,
cuando el testigo se retracta o cambia su version (CSJSP2709,

11 jul 2018, Rad.50637, ratificada, entre otras, en CSJSP1368, 27
abril 2022, Rad. 58446).

En todo caso, cualquiera sea la alternativa que elija la
Fiscalia para sacar avante su pretension, deben cumplirse
los requisitos formales y sustanciales que la legislacion
procesal prevé para cada uno de ellos; pues, la prevalencia
del interés superior de ninos, ninas y adolescentes y la
aplicacion del principio pro infans, no comporta la supresion
de las garantias de la personainvestigada ni la reversion de

los principios nucleares del debido proceso probatorio (Cfr.
CSJ SP2709-2018, rad. 50637, CSJ AP, 6 ago. 2019, rad. 54369).

10
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Sobre la prueba de referencia y el testimonio

adjunto.

20. Atendiendo el problema juridico a resolver, la Sala
se centrara en el analisis de dos de las alternativas con que
cuenta la Fiscalia para incorporar como prueba la version de
la victima menor de edad en casos de delitos sexuales, en

concreto, la prueba de referenciay el testimonio adjunto.

Previamente, cabe recordar que, en principio, soélo
tienen la naturaleza de pruebas las practicadas en el juicio
oral, en presenciadel Juez de conocimiento, con satisfaccion
de los principios de publicidad, contradiccion vy
confrontacion. Asi lo prevé el articulo 16 de la Ley 906 de
2004, a cuyo tenor «inicamente se estimard como prueba la que
haya sido producida o incorporada en forma publica, oral,

concentrada, y sujeta a confrontacion y contradiccion ante el juez

de conocimiento».

Por ello, todo elemento material probatorio, evidencia
fisica o informacion legalmente obtenida que no sea
oportunamente descubierta y practicada en el juicio oral y
publico, dentro de las condiciones advertidas -entre estos, las
exposiciones anteriores de los eventuales testigos- no pueden ser

valoradas por el juez al momento de emitir la sentencia.

20.1. Por via de excepcion, el ordenamiento juridico

permite la incorporacion de la prueba de referencia,

entendida esta como las declaraciones rendidas por fuera del

juicio oral, que se presentan en este escenario como medio

11
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de prueba de uno o varios aspectos relevantes del debate,
cuando no es posible su practica en el juicio (CSJSP, 30 sep.
2015, Rad. 46153, entre muchas otras). La admisibilidad de este
medio cognoscitivo es excepcional (art. 379 1Ib.), en
consecuencia, se limita a las situaciones en las que el testigo
no se encuentre para declarar en el proceso, como son las
descritas en el mencionado articulo 438 del Codigo de

Procedimiento Penal1®.

Esa naturaleza excepcional obedece, principalmente, a
que la declaracion foranea impide ejercer el derecho a la
confrontacion del testigo?® y no compagina con el principio de
inmediacion, los cuales constituyen garantias procesales

fundamentales (arts. 250-4 Constitucién Politica y 8-lit. k, 15, 16, 379y
402 C.P.P..

Por esa misma razon, el articulo 381 consagra una tarifa
negativa porlacual la prueba de referencia, excepcionalmente
admisible, no puede constituir el fundamento exclusivode una

sentencia condenatoria.

19 “ARTICULO 438. ADMISION EXCEPCIONAL DE LA PRUEBA DE REFERENCIA.
Unicamente es admisible la prueba de referencia cuando el declarante:

a) Manifiesta bajo juramento que ha perdido la memoria sobre los hechos y es
corroborada pericialmente dicha afirmacién;

b) Es victima de un delito de secuestro, desaparicion forzada o evento similar;

c) Padece de una grave enfermedad que le impide declarar;

d) Ha fallecido.

e) Literal adicionado por el articulo 3 de la Ley 1652 de 2013. Es menor de dieciocho
(18) arios y victima de los delitos contra la libertad, integridad y formaciéon sexuales
tipificados en el Titulo IV del Cédigo Penal, al igual que en los articulos 138, 139, 141,
188a, 188c, 188d, del mismo Cédigo.

También se aceptard la prueba de referencia cuando las declaraciones se hallen
registradas en escritos de pasada memoria o archivos histéricos.”.

20 En la SP1664-2018, may. 16, rad. 48284, se indico que el derecho a la
confrontacion, incluye: « (i) la posibilidad de interrogar o hacer interrogar a los
testigos de cargo; (ii) la oportunidad de controlar el interrogatorio (por ejemplo,
a través de las objeciones a las preguntas y/o las respuestas); (iii) el derecho a
asegurar la comparecencia de los testigos al juicio, incluso por medios

coercitivos; Yy (iv) la posibilidad de estar frente a frente con los testigos de cargo».

12
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Ahora, cuando la presunta victima del delito es nino,
nina o adolescente, la Sala ha puesto de presente la
necesidad de brindarles la proteccion especial dispuesta en
el ordenamiento juridico?!. Sin embargo, también ha
aclarado que ellono puede hacerse a través de la eliminacion
de las garantias minimas del procesado; entre otras razones
porque las mismas también estan previstas en normas con

fuerza constitucional (SP2709-2018, jul. 11, rad. 50637; SP934-
2020, may. 20, rad. 52045; entre otras).

Por ello, ha admitido la posibilidad de que se incorporen
como prueba de referencia las declaraciones anteriores de
ninos o ninas presuntas victimas de delitos, aun cuando la
Fiscalia los presente como testigos en el juicio oral, pero
advirtiendo que esto solo es posible en casos excepcionales;
por ejemplo, cuando la edad de aquéllos, su salud mental u
otra situacion equivalente determinen que la disponibilidad

fisica como testigos en la sede judicial sea relativa (SP2709-
2018, jul. 11, rad. 50637; SP934-2020, may. 20, rad. 52045; SP1790-
2021, may. 12, rad. 51535, entre otras).

En la misma linea, la Sala ha enfatizado en el tramite
que debe agotar la parte interesada, para que una
declaracion pueda ser valorada como prueba de referencia,
destacando las siguientes fases: (i) la identificacion de la
declaracion anterior que pretende ser introducida en esa

calidad, (i) la explicacion de la causal excepcional de

21 Art. 44 Constitucién Politica, arts. 3°, 7, 18, 20-4 y 37 de 1la Ley 1098 de 2006 y arts.
3,19 y 34 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio

13
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admisibilidad, y (iii) la solicitud expresa al juez, en orden a
que, con plena garantia del contradictorio, tome la decision

que considere procedente. (CSJ SP1790-2021, may. 12, rad.
51535).

20.2. Ademas de las hipotesis de indisponibilidad del
testigo que viabilizan su admision como prueba de referencia,
las declaraciones previas podran introducirse con fuerza
probatoria cuando el declarante comparezca al juicio oral a
rendir testimonio y este resulte contradictorio o inconsistente

con aquéllas.

La Sala se ha referido ampliamente al fenomeno de la
retractacion o cambio de version de los testigos durante el
juicio oral. Sobre el particular, ha resaltado lo siguiente: (i)
se trata de un fenomeno de frecuente ocurrencia en los
ambitos nacional e internacional; (ii) puede hablarse de
retractacion o cambio de version cuando el testigo ha rendido
declaraciones anteriores al juicio oral; (iii)cuando ello ocurre,
la parte tiene la opcion de pedir la incorporacion de la

declaracion anterior, a titulo de “testimonio adjunto”, siempre

y cuando se cumplan los requisitos que permiten mantener
el equilibrio entre las garantias debidas al procesado y la
necesidad de proteger los derechos de las victimas en el

ambito de una justicia pronta y eficaz.

En ese mismo contexto, ha resaltado que Ila
incorporacion de una declaracion anterior a titulo de
«testimonio adjunto» debe cumplir los siguientes

presupuestos:

14
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(i) El testigo debe estar presente en el juicio oral.

(i) Como el juez no conoce —ni debe conocer- el contenido
de las declaraciones antes de la practica de la prueba en el
juicio oral-, son las partes —especialmente la que presenta el

testigo- las que primero detecten el cambio de version.

(iii)Para ilustrar al juez sobre lo que esta sucediendo, se
debe demostrar, a través del interrogatorio, que el testigo se

ha retractado o cambiado su version.

(iv)Hasta ese momento, la declaracion anterior no existe
como prueba, porque aquellas versiones, por regla general,

solo constituyen actos preparatorios del juicio oral.

(v) La parte interesada en que se incorpore la
declaracion anterior a titulo de «testimonio adjunto» debe
hacer la solicitud expresa, entre otras cosas, para que la

contraparte tenga la oportunidad de oponerse.

(vi) Si el juez decide que es procedente la admision de la
declaracion previa como testimonioadjunto, debe procederse

a su incorporacion.

(vi) Es requisito esencial que el testigo esté disponible
fisicamente para ser contrainterrogado, ya que la posibilidad
de ejercer esta faceta crucial del derecho a la confrontacion
constituye la principal diferencia entre la prueba de

referenciay el testimonio adjunto;y

15
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(vit) Si el testigo no esta disponible para ser
contrainterrogado sobre lo que declaré en el juicio y lo que
declaro con antelacion, la declaracion rendida por fuera del
juicio oral podria constituir prueba de referencia, sometida a

las reglas ya referidas (CSJSP, 25 ene 2017, Rad. 44950; CSJ, 20
mayo 2020, Rad. 52045; CSJSP, 4 dic 2019, Rad. 55651, entre otras).

Puntualmente, la Sala ha analizado las anteriores
reglas en lo que concierne a los testimonios de ninos, para
resaltar que debe seguirse el mismo procedimiento, sin
perjuicio de los cuidados que deben tenerse para evitar que
sean nuevamente victimizados, lo que se traduce, entre otros
aspectos, en la imposibilidad de ponerlos frente a frente con
el procesado en la audienciade juicio oral y la verificacion de

que las preguntas no atenten contra su integridad (CSJSP, 11
jul 2018, Rad. 50637)

Las pruebas practicadas en el juicio oral en el

presente asunto

21. A efectos de que las decisiones adoptadas en las
instancias se comprendan adecuadamente, resulta necesario

referenciar la actividad probatoria de la actuacion.

22. Al respecto, en la audiencia preparatoria??, la
Delegada de la Fiscalia General de la Nacion, solicito y le
fueron decretados los testimonios de: i)la victima S.L.T.R; ii)

Ana del Carmen Romero Rangel (su progenitora) y; iii) Tatiana

22 CD contentivo audiencia preparatoria del 4 de agosto de 2016, Récord 31:19.
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Alvear Aragon, perito especialista en psicologia forense de la
Fiscalia, que practico entrevista forense ala menory la valoro
a efectos de establecer consistencia y coherencia en su
version, y para introducir el informe base de su opinion

pericial de fecha 02-02-201 125,

23. Por solicitud de la defensa, se admitieron los
testimonios de Daniela Ospina Tabares, Sandra Patricia
Camelo (sobrina y amiga del acusado), Ana del Carmen
Romero Rangel (madre de la victima), y la de los profesionales
en psicologiay psiquiatria forense, doctores Karen Alejandra

Baquero Jiménezy Ricardo Mora Izquierdo, como peritos24.

24. De otro lado, las partes estipularon la identidad del

implicado,y que S.L.T.R., naci6 el 4 de enero de 1999, por
ende, era menor de 14 anos para el momento de los hechos

materia de juzgamiento2°.

25. Ana del Carmen Romero Rangel?°, madre de
S.L.T.R., relato que su nucleo familiar estaba conformado por
sus dos menores hijas S.L.T.R.y A.Y.T.R. (de 17 y 10 anos
de edad, respectivamente); el padre es MIGUEL ANTONIO
TABARES MARIN, con quien culminé la relacién sentimental
hace mas de 8 anos. Qué atendiendo el acuerdo celebrado al
momento de la separacion, S.L.T.R., quien tenia para aquella

época 9 anos, quedo bajo la custodia de su progenitor; no

23 Se decreté igualmente el testimonio de Diana Garcia Cruz, psicologa y orientadora
adscrita a la Secretaria de Integracion Social, a quien inicialmente la menor le
comento lo ocurrido; sin embargo, la Fiscalia desistio del mismo.

24 Adicionalmente, se decretaron los testimonios de Ramiro Alberto Rios, Luz Sandra
Ruiz, y Emilio Cortes Cuestas, no obstante, la defensa desistié de su practica.

25 Cfr. Fls.114-118 Carpeta.

26 Sesion de audiencia del 28 de marzo de 2016, a partir del récord 31:15.
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obstante, vivio con €l solo 6 meses y; luego, ella continudé con

su crianza.

Que, en el mes de noviembre de 2010, denuncio a
MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN, por las “amenazas” que
recibié de una funcionaria de la Comisaria de Familia, quien
le manifesto que sino lo hacia perderia a sus dos hijas «al ser

complice del papa de la ninan.

Cuando se le preguntdé por qué “complice”, Ana del
Carmen Romero Rangel, explico que por no colocar en
conocimiento de la autoridad los comentarios que le hizo
S.L.T.R., a la psicologa del colegio en el que estudiaba, y en

los que sindico a su papa de haberla tocado en sus partes

intimas.

Frente al particular, Ana del Carmen Romero Rangel,
preciso que en el ano 2009, la citaron al Colegio La Merced,
donde estudio S.L.T.R., y alli la rectora de la Institucion, le
dijo que su hija le expreso a la orientadora del colegio, que

su papa la habia tocado.

La testigo fue reiterativa en manifestar que aunque
S.L.T.R., le comenté que MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN
dlegé una noche a la casa donde vivian y en el cuarto de él empezé a
jugar con SL y le comenzoé a manosear el pecho y los senos y la vagina,
posteriormente, su hija le dijo que todo era mentira, que se
lo inventé porque su papa le habia dicho que era una

“Bastarda”, y toda la atencion la tenia su hermana menor.
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Ante dichas circunstancias se dirigié con S.L.T.R. a la
fiscalia a aclarar lo sucedido; sin embargo, alli no les
prestaron atencion, por lo que decidieron contratar un
abogado para que les ayudara con la terminacion del

Proceso.

En el contrainterrogatorio practicado por la defensa,
Ana del Carmen Romero Rangel sostuvo que no denuncio a
MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN, en el afio 2009, porque
nunca creyo lo que le informaron en el colegio y lo que le
comentd su hija sobre el comportamiento de su padre,
porque conocia de los principios que aquel tenia, de su
respeto hacia las mujeres, en especial hacia sus hijas; pues
fue la persona que las crio y nunca observo nada extrano en

su conducta.

26. S.L.T.R.27 afirmo6 que ya tenia 17 anos, que vivia
con su madre, el actual companero sentimental de aquella y
su hermana menor A.Y.T.R.; que estudiaba en el Colegio

Silveria Espinosa Rendon de esta ciudad capital.

De otra parte, respondio las preguntas realizadas por
conducto de la Comisaria de Familia respecto de los hechos

que motivan el proceso, asi:

Preguntado: Sabeselmotivo porel cual te encuentras citada el
dia de hoy. Contesto. Siseriora, haciendo una declaracion para

el caso de mi padre.

27 Sesion de audiencia del 21 de julio de 2016.
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Preguntado: Conrespecto a qué. Contesté: Es una retractacion
sobre algo que hice, que fue como mentir para asi como llamar la
atencion o algo asi.

Preguntado: A qué te refieres con una retractacion. Contesto:
Pues en realidad es como decir, en realidad decir la verdad de
algo que no paso, que es como, o sea, decir la verdad, es como
decir que mi papad, es en serio, o sea, que él no hizo nada
conmigo, y como poder, no espera, decir la verdad.
Preguntado: Decir la verdad acerca de qué. Contesté: De que
mi papd no me hizo nada.

Preguntado: Cual es el nombre de tu papa. Contesté: MIGUEL
ANTONIO TABARES MARIN.

Preguntado: Acabas de responderque tu papano te ha hecho
nada, pero tampoco has explicado que fue lo que paso,
entonces trata de darnos claridad. Contesto: Pues que yo hice
una declaracion de algo que pues no era cierto, pues esto vino
por muchos factores, primero pues por la pelea de mis padres,
segundo, porque él en un momento como que me rechazo, o sea
me dijo que no era la hija y esa clase de cosas, entonces yo como
de muchas informaciones de muchos lados, entonces saqué una
historia que él me habia violado, cuando en realidad no habia
sido asi, sino que yo habia dicho eso para llamar la atencion,
para atraer como la atencion de todos; tanto de mi mama como
la de él, y pues, en esa edad no tenia como la claridad de qué
tan grande iba a ser el problema, entonces pues ahora me quiero
retractar de algo que no fue verdad.

Preguntado: Nos acabas de decir que inicialmente informaste
que tu papa te habia violado, por favor dinos que fue
exactamente lo que dijiste, cual fue la informacion que tu diste.
Pues la informacién que yo di que fue un abuso, o sea, que él me

manoseo literal todo el cuerpo, que, o sea, me tocé tanto senos
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como mis partes intimas y eso fuelo que dije, o sea, que en si él
me tocé completamente todo.

Preguntado: Cuantos anos tenias cuando dijiste esto que nos
acabas de decir. Contesto: 90 10 anos, norecuerdo muy bien la
verdad.

Preguntado: Por qué a esa edad mencionaste esos tocamientos.
Contesto: Pues yo lo relacione con varias cosas, como las
charlas sexuales que daban en el colegio, lo que yo habia visto
de mis padresy ya.

Preguntado: Alguna persona te dijo qué tenias que decir aca.
Contesto: No senora.

Preguntado: Para ti qué es decirla verdad. Contesto. Pues es
no mentir, es decir actos que en verdad pasaron.

Preguntado: Cual es la verdad, lo que dijiste antes o lo que
estas diciendo hoy. Contesto: Lo que estoy diciendo hoy.
Preguntado: Has tenido algun tipo de inconveniente con alguno
de tus familiares por la investigacion que se esta haciendo en
contra de tu papa. Contestd: No, en cuanto a la casa y en
generalno.

Preguntado: Con algiin familiar has tenido algiin inconveniente
por la investigacion en contra de tu papa. Contesto: No seriora.
Preguntado: Como era la relacion con tu papa. Contesto: Era
buena, pues si muy buena, la verdad haciamos varias cosas

juntos y esa clase de cosas.

En el contrainterrogatorio, estas fueron las preguntas

que realizo la defensa y las repuestas que dio S.L.T.R.

Preguntado: Después de los 9 o 10 anos que tu declaraste en

contra de tu papa, seguiste teniendo contacto con él. Contesto:

Si senora.
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Preguntado: Conviviste con éldespués de esto. No, yo me fuia

vivir con mi mamd, pero sin embargo seguiamos saliendo y

haciendo cosas.

Preguntado: A quién le contaste inicialmente que todo lo que
habias dicho en contra de tu papa era mentiras. Contesto: A
mi mamad.

Preguntado: Una vez ta le contaste a tu mama, hicieron o ella

hizo algo para poner en conocimiento de la fiscalia esa

retractacion. Contesto: No, porque en ese momento la tenian
alla como, o sea, que si no seguia con la denuncia ella podia salir
como involucrada, si, que nos quitaban, que nos llevaban al
Bienestar Familiar; entonces ella prefirié seguir con el proceso,
hasta que ya le dije lo de la retractacion.

Preguntado. Esa retractacion, tu frente a quién la hiciste
ademas de tu mama. Contesto. Asi, a una psicéloga y un

psicélogo psiquiatra, es que se llama.

27. Tatiana Alvear Aragon, especialista en psicologia
forense de la Fiscalia General de la Nacion?8, recordé que
realizo «entrevista forense»ra S.L.T.R., la cual dio a conocer a
través del informe de investigador de campo de 10 de
noviembre de 2010, y llevo a cabo para «obtener informacién y
establecer la consistencia y coherencia de la narracion de la nina.».
Seguidamente se ocupo de explicar aspectos referidos al
protocolo que utilizo, la forma en que desarroll6 la entrevista
y el nivel de aceptacion por la comunidad cientifica de los

métodos a los que acudio para hacer su valoracion.

Al indagarsele por el contenido de la entrevista, aclaro la

citada profesional, que aunque esta declaracion fue grabada en

28 Sesion de audiencia del 21 de julio de 2016. Corte 2.
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audioy videoy el CD contentivo de la misma hacia parte del
documento querindio, en el informe que se le colocé de presente
por la Fiscaliay reconocié como de su autoria, no se encuentra
el mencionado disco compacto, motivo por el que solo podiadar
cuenta del resumen que hizo del relato de la menor y que

consigno en su informe.

Sobre el particular, la perito expreso:

Preguntado: Podria indicar, de conformidad al protocolo Satac,
como se llevo a cabo la entrevista, qué se le indago6 a la menor.
Contesto. Con relacion al tema aclaro su senioria que el item 7
de este informe presenta es un resumen de la entrevista,
nosotros no haciamos ni hacemos en el momento ningun tipo de
transcripcion exacta de la entrevista forense, porque para eso
nosotros a estos informes siempre le anexabamosel cd, es decir,
que a este informe le hace falta el CD con que, que (sic) se
presentd, que se anexd a este informe, por lo tanto, lo que voy a
leer es solamente un resumen suscito de la narracion, esto no es
textual. Segun la menor estos hechos ocurrieron en el 2009, en
una sola ocasion, refiere que ella se encontraba en la casa de su
padre el sennor Miguel Antonio Tabares Marin, de 37 anos, era
de noche y estaba acostada en la cama de él, cuando él le dijo
que le iba a hacer unos masajes, él bajé el colchén al piso para
que no sonara, le dijo que se bajara los interiores porque él tenia
que ver que ella era virgen o sino tenia que llevarla a un hospital
y que iba hacer peor, que le iban a meter paletas, refiere la menor
que ella sinti6 miedo y que se dejéo examinar de su padre en esta
zona de su cuerpo, él le tocé su vagina y le introdujo unos
centimetros su dedo, él ademds le tocaba su vagina con su mano

por los labios mayores, le tocé ademas los senos con las manos,
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comenta la menor que ella vio que esto no estaba bien y se paro
del colchén, se fue a cepillar los dientes y de nuevo tuvo que
acostarse en el colchén pero él ya no la siguié tocando. Refiere
que al dia siguiente su padre le pregunté que si habia sentido
rico, y que st el masaje le habia gustado, ella refiere que le dijo
que si, por temor a que le pegara. Refiere que desde ese dia no
volvib a casa de su padre. Basicamente, pues, ese fue el

resumen que hice de la entrevista de la nina.

Agrego, que como en la solicitud se le pidi6 evaluar la
coherencia y consistencia del relato que hizo la menor, pudo
observar una declaracion logica, rica en detalles de tiempo,
modo y lugar, evidenciando concrecion temporal de los hechos,
como explicaciones de acontecimientos, por lo que considero

que el mismo era creible.

En el contrainterrogatorio, la perito Alvear Aragén aclaro
que no evaluo a la nina, sus conclusiones las realizo de lo que

le comento S.L.T.R., al momento de realizar la entrevista.

Con la testigo se incorporo6 al juicio oral y publico, el
informe de investigador de campo de 10 de noviembre de
2010%°, que contiene apartes de la entrevista que la

funcionaria del CTI le tomo6 a S.L.T.R.

28. Como testigo de la defensa comparecio la

profesional en psicologia Karen Alejandra Baquero39, quien

29 Cfr. fls. 133-137 Carpeta.
30 Sesion de audiencia del 18 de noviembre de 2016, corte 2.
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practico entrevista a S.L.T.R., a efectos de establecer si la

retractacion que habia realizado era creible.

Al respecto y una vez preciso los protocolos y criterios
que utilizo para llevar a cabo la valoracion, concluyo que: 1.
En la menor no se observaron aspectos relacionados con
manipulacion, presion, amenazas o efectos de informacion
errada que pudiesen mediar paravariar su testimonio. 2. Existe
una conexidad entre la retractacion y la no ocurrencia de los
hechosmateria de investigacion. 3. Sunuevorelato se enmarca
dentro de los criterios y explicaciones consideradas por la

comunidad cientifica como motivos de la retractacion.

Finalmente, la perito anexé el informe de entrevista

psicologica forense y evaluacion que realizo3!

29. Ana del Carmen Romero Rangel?3?, progenitorade
la presunta victima, reiteré las explicaciones por las cuales
no denuncié a su excompanero una vez conocio del supuesto
abuso en contra de su hija; esto es, que no le dio credibilidad

a lo que S.LT.R., le comento, dado que ella se oriento por los
buenos principios que tenia MIGUEL ANTONIO TABARES

MARIN y la forma en que se comportaba con ellay sus hijas.

Reiter6 que instauro la denuncia contra el implicado,
debido a que fue presionada por una funcionaria de la
Comisaria de Familia, quien le manifestaba que si no lo

hacia, el Bienestar Familiarle quitaria a sus hijas;y como no

31 Fls. 141-152 carpeta.
32 Sesion de audiencia del 18 de noviembre de 2016, corte 2 récord 01:06:30.
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queria perderlas, se dirigio a la Fiscalia a informar lo que le

habia escuchado decira S.L.T.R.

Ana del Carmen Romero Rangel insistio en manifestar
que, una vez su hija le dijo que todo lo que habia dicho en
contra de su padre era mentira, se dirigieron a la Fiscalia a
aclarar lo ocurrido; sin embargo, no lo pudieron hacer,
porque alli no le prestaron atencion, debiendo en

consecuencia contratar un abogado para tales efectos.

Agrego que después de los supuestos hechos, la nina
siguio teniendo una relacion normal con su padre, continu6 el
contacto permanente y directo con é€l, incluso el mismo le

celebrolos 15 anos.

Finalmente, a cuestionamientos del Procurador
Delegado, la testigo contesto que S.L.T.R., dejo de vivir con
su padre, porque le hacia falta su hermana y no por algun

motivo diferente.

30. Sandra Patricia Camelo Leon33. Se refirio a las
condiciones personales y sociales de su amigo MIGUEL
ANTONIO TABARES MARIN; descarto que él haya cometido el
hecho por el cual se le denuncio, pues se caracteriza por
buenos valores y respeto hacia las mujeres. Preciso, e
informo6 se enter6 del presunto abuso por los comentarios

que le hizo el mismo procesado.

33 Sesién de audiencia del 18 de noviembre de 2016, corte 2, récord 01:39:30.
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31. Daniela Ospina Tabares?*, sobrina del procesado.
Relato que vivio en la casa de su tio cuando éste convivia con
su prima S.L.T.R., sin observar comportamiento anormal de
parte de MIGUEL ANTONIO TABARES hacia su hija; todo lo
contrario, se le notaba el amor que sentia por ella. Explico
que se entero de la situacion por los comentarios que €l

mismo le hizo.

32. Ricardo Mora Izquierdo?35 psiquiatra, quien
practico estudio forensea S.L.T.R., a efectos de establecer su
salud mental, si era propensa a la mendacidad o al enganoy
si la retratacion que realizé era creible o cumplia con los
parametros establecidos por el Instituto Nacional de

Medicina Legal.

Luego de explicar como llevo a cabo dichavaloracion, la
metodologia que utilizo y la aceptacion por la comunidad
cientifica de los protocolos que aplico, expresdé que las
conclusiones que obtuvo fueron: 1. El estado de salud mental
de la adolescente S.L.T.R. es normal. 2. En la actualidad la
ofendida no padece de algun tipo de enfermedad mental. 3.
Tampoco presenta trastornos de personalidad. 4. Aunque la
retractacion esta motivada por el arrepentimiento al haber
mentido, se considera que la mentira fue aisladay tnica, pues
S.L.T.R. no tiene propension a la mendacidad, ni al engano. 5.
La adolescente se esta retractando de las acusaciones que hizo

ante la psicologa del colegio la Merced.

34 Sesion de audiencia del 18 de noviembre de 2016, corte 2, récord 01:59:30.
35 Sesion de audiencia del 7 de marzo y 4 de abril de 2017.
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6. Se detectaron como motivos para la retractacion los
siguientes: a) el arrepentimiento por haber mentido en las
declaraciones que hizo previamente al acusar falsamente a su
padre de haberle realizado conductas de tocamientos sexuales
y, b) El deseo de tratar de reparar el dano causado al padrey

los problemas judiciales que sus mentiras han causado.

7. No se detecto evidencia de que la menor haya sido
influenciada mentalmente, coaccionada o inducida de alguna

manera parar efectuar la retractacion que realizo.

Fundamentos de la primera instancia

33. El A-quo sustento la absolucion en los siguientes

términos:

33.1. La Fiscalia no demostro su teoria; pues, la menor
S.L.T.R., en el juicio oral se retracto de las sindicaciones que
hizo previamente contra su padre; y asegurdé que todo fue

mentira para llamar la atencion.

33.2. La version inicial de S.L.T.R., (entrevista forense)
no se sometio a la contradiccion, como si lo fue el testimonio
que rindi6 en el juicio oral; por ende, aquella no podia ser

valorada.

33.3. El testimonio de la psicologa Tatiana Alvear, no
aporto al esclarecimiento de los hechos, ya que simplemente

evaluo el lenguaje y las actitudes de la menor de cara a su
edad.
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33.4. Laretractacion de la presunta victima se corroboro
con las declaraciones de Ana del Carmen Romero Rangel
(progenitora) y Alejandra Baquero Jiménez y Ricardo Mora
Izquierdo (peritos en psicologia y psiquiatria), profesionales
que bajo un analisis del comportamiento de la menor,
manifestaron que los hechos narrados inicialmente por
S.L.T.R., no eran reales, sino creados por su imaginacion,;
incluso, concluyeron que no habia sido coaccionada ni

inducida para que dijera la verdad.

33.5. No existe prueba directa del abuso, en
consecuencia, MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN, debe ser

absuelto de los cargos porlos que se le acuso.

Fundamentos de la condena en segunda instancia

34. El Tribunal sustentdé su decision de condenar a
MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN, basicamente asi:

34.1.Ladeclaracion previade S.L.T.R. (entrevista) que se
llevo a cabo ante la psicologa del CTI Tatiana Alvear Aragon, y
en la que incrimino a su progenitor, constituye testimonio
adjunto (CSJ SP606-2017, Rad. 44950); pues, aunque la menor
se retracto en el juicio, también lo es que «implicitamente» se
le confronté con aquella primigenia version; es mas, «su
contenido fueleido por la profesional que realizé la entrevistar;

por ende, era valorable al incorporarse debidamente.

34.2. Al comparar las dos versiones de S.L.T.R., se

infiere que lo narrado por ella en la entrevista forense era
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mas creible que lo que declar6 en el juicio oral, ya que en la
primera oportunidad fue mas coherente, detallada y
vivencial; y es notoria la riqueza descriptiva de las
circunstancias particulares bajo las cuales se desarrollo el

abuso sexual.

34.3. Las razones ofrecidas por S.L.T.R. como
motivaciones para mentir en su primera version, esto es, los
celos que sentia por la atencion que recibia su hermana
menor y el deseo de vengarse de su padre por negar su
paternidad, no son creibles; pues, contrario a ello, las
pruebas practicadas en el juicio oral, incluso los testimonios
de la defensa, permitieron advertir la buena relacion

existente entre padre e hija.

34.4. La menor, al retractarse, no lo hizo por el
arrepentimiento de haber mentido, sino porel sentimiento de
culpa generado por la fractura del vinculo con su padre y sus

hermanos.

34.5. No se acogen las conclusiones de los peritos de la
defensa; pues, aunque advirtieron que la retractacion
cumplio con los parametros legales y jurisprudenciales para
ser valorada, las contradicciones en las que incurrieron los
profesionales de la psicologia y psiquiatria al relatar los
motivos que llevaron a la menor a decir la verdad, les restan

meérito.

En ese sentido, mientras la psicologa indico que en la

retractacion no evidencié ningun tipo de amenaza o dadiva
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para hacerlo, ya que la nina fue clara al afirmar que el motivo
es la no ocurrencia del hecho; el psiquiatra revelo que la
retractacion la hizo porque su padre le hace falta por estar
en la carcel, y porque desde que aquel esta detenido su

relacion cambio.

Caso concreto

35. Como quedo consignado en parrafos anteriores, el
testimonio de S.L.T.R, fue solicitado por la Fiscalia y
decretado por el Juez como prueba del proceso, en virtud de
lo cual aquélla comparecio al juicio oral, cuando ya tenia 17
anos; y rindio su declaracion respondiendo todas las
preguntas que le fueron planteadas, tanto en el interrogatorio

como en el contrainterrogatorio.

36. En ese escenario, la adolescente se retractd de las
acusaciones querealizo en contra de su padre; pues, aunque
refirio que en oportunidad anterior informé que MIGUEL
ANTONIO TABARES MARIN, le tocé sus senos y partes
intimas, durante todo el testimonio fue enfatica en afirmar
que esos hechos, en realidad, jamas ocurrieron; que todo se
tratdo de una mentira, que lo invento para llamar la atencion
de sus padres; porque sentia rabia hacia su progenitor

debido a que €l habia negado su paternidad.

37. Como se constata en la resena de la actuacion
procesal, para la Sala es claro, que la Fiscalia no incorporo
las manifestaciones incriminatorias previas (entrevista

forense) que realizo S.L.T.R., mediante su lectura durante el
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interrogatorio a la adolescente en el juicio oral; es mas, ni
siquiera le pregunto si habia rendido una version anterior,
mucho menos por su contenido, pese a que, se insiste, ella
estuvo disponible en el juicio, con lo cual no se activo para la
defensa la posibilidad de ejercer la confrontacion respecto de
ese primer contenido, que constituye la verdadera prueba de
cargo; tampoco solicito, como lo indic6 el Ministerio Publico,
la incorporacion de la entrevista al juicio como testimonio
adjunto, ni se profiri6 un pronunciamiento del juez de

conocimiento en tal sentido.

38. En efecto, ante laretractacionde S.L.T.R. enlavista
publica, el delegado de la Fiscalia, se limit6 a formularle
algunos cuestionamientos sobre las sindicaciones contra
TABARES MARIN y del por qué de sus nuevas
manifestaciones; asi como a interrogarla acerca de si
entendia los conceptos de verdad y mentira, pero nunca la
cuestion6o acerca de la entrevista que rindi6é el 10 de
noviembre de 2016 ante la psicologadel C.T.I. Tatiana Alvear

Aragon.

39. En consecuencia, la entrevista que rindio S.L.T.R.,
no fue incorporada al juicio con estricto cumplimiento del
proceso debido, de modo que no podia ni puede ser objeto de
valoracion; maxime cuando se desconoce su contenido
completo y exacto; en tanto solo se cuenta con el testimonio
que rindi6 la menor en el juicio oral, en los términos ya

referidos.
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40. La psicologa Tatiana Alvear Aragon, profesional que
practico la entrevista forense a la menor, preciso que el

informe que presenté solo es un resumen de lo que pudo

haber manifestado S.L.T.R., «no es textual»; incluso, aclaro
que aunque registro en audio y video la entrevista completa,
en el documento que se le puso de presente no se encontraba

el CD que la contenia.

41. No obstante, el Tribunal en la sentencia recurrida,
frente a la entrevista inicial que rindié de S.L.T.R., consigno

lo siguiente:

«... Ante este estado de cosas, pertinente es denotar que en
eventos donde las declaraciones  anteriores  son
incompatibles con lo declarado en juicio oral, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en
pronunciamiento de fecha 25 de enero de 2017 (Rad. 44950),

senalé: (...).

Conforme al anterior derrotero jurisprudencial, como la menor
afectada, previo al juicio rindi6 su propio relato ante la
psicéloga investigadora del C.T.I TATIANA ALVEAR
ARAGON, y frente a tal manifestacién, cuyo contenido fue
leido por la profesional que realizé la entrevista, la nifia se
retracté en el testimonio que ofrecié durante el debate oral e
implicitamente  fue confrontada con aquella version
primigenia, es procesalmente vdalido tener dicha declaracion
previa como medio de prueba directo y, por lo tanto, resulta

viable analizar en sana critica integralmente lo dicho por
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S.L.T.R., en los dos escenarios mencionados, sin anteponer la

teoria de la prueba de referencia...».36.

42. Lectura que deja en evidencia que el Tribunal
incurrié en un falso juicio de legalidad, al dar por cierto, sin
serlo, que la entrevista incriminatoria rendida por la menor
fue validamente incorporada al juicio oral y que, por ende, si
podia sopesarse con el mismo peso suasorio que su

testimonio.

43. Se reitera, la Unica manera de incorporar una
declaracion previa cuando el testigo se encuentra disponible
en el juicio oral y se retracta, tal y como ocurri6 en este caso,
es con la lectura y/o confrontacion de la version anterior
durante el interrogatorio con la persona que la suministro,
pues solo asi se podra conocer su contenido, de modo que el
juez pueda tener a sus disposicion los dos relatos de los
hechos que colisionan, y pueda emprender el trabajo
analitico del “testimonioadjunto”, tendiente a establecer cual
de las dos versiones merece credibilidad; ademas, es la inica
forma en la que se garantiza el derecho de defensa y

contradiccion (CSJ SP3756-2022, 2 nov. 2022, rad. 56705; SP1764-

2021, 12 may. 2021, rad. 56531; SP56919-2020, 21 oct. 2020, rad.
56919).

44. De manera que las manifestaciones previas de
S.L.T.R., que el Tribunal tuvo como fundamento de la
condena — la entrevista rendida ante la psicologa Tatiana

Alvear Aragén—no constituyen, testimonio adjunto,dado que

36 Fls. 16 y ss. Cdo. Tribunal.
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la Fiscalia no agoto6 el procedimiento requerido para que asi
fuera y mucho menos reclamé su incorporacion en tal

condicion.

45. Por otra parte, la Sala advierte que la entrevista de
S.L.T.R. tampoco reune las condiciones para tenérsele como

prueba de referencia admisible.

En tales condiciones la parcial incorporacion que de su
contenido, de hecho se hizo a través de la psicologa que la
practico (doctora Tatiana Alvear Aragén) también devendria
ilegal si quisiese otorgarsele el valor menguado de esta

especie de prueba.

46. Ciertamente, tales manifestaciones: i) fueron
producidas por fuera del juicio y (ii) comprenden aspectos
sustanciales de relevancia parala solucion del caso, en tanto

alli la ofendida sindicé a MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN

de la comision del delito investigado.

47. Lo cierto es que S.L.T.R. estuvo disponible en el
juicio oral. Comparecio a la diligencia y se mostro
colaboradora al responder las preguntas que la Fiscaliay la
defensa le formularon. Ademas, para el momento en que se
celebro ese acto procesal, la victima tenia ya 17 anos, exhibio
una madurez compatible con su edad, y no se observaron

limitaciones de cualquier indole para rendir testimonio.

48. Lo anterior derruye la condicion fundamental de la

admisibilidad dela prueba de referencia en casos de menores
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victimas de delitos sexuales que comparecen a la vista
publica, cual es que lo hagan en condicion de disponibilidad

relativa.

49. En todo caso, la Fiscalia no solicitéo y menos aun,
por consecuenciaobvia, cumplio la carga argumentativa que
una pretension de tal naturaleza conlleva para que las
manifestaciones que realizo S.L.T.R. en la entrevista original
fueran incorporadas al acervo probatorio como prueba de
referencia. Para llegar a tal conclusion, basta revisar la
audiencia preparatoria, pues alli se puede observar que la
declaracion de Tatiana Alvear Aragén, fue solicitada y
decretada como testigo perito de la Fiscalia. En ningun
momento se dijo que era para incorporar la entrevista como

prueba de referencia.

50. En sintesis, las declaraciones previas de S.L.T.R,,
(entrevista forense) no adquirieron la condicion de pruebas
ni como testimonio adjunto, nide referencia;y no podian, por
ende, ser apreciadas, con lo cual se hace patente que el
Tribunal se equivoco al valorarlas y tenerlas como

fundamento demostrativo de la sentencia atacada.

51. En ese contexto, cuando el Tribunal consideré la
entrevista rendida previamente al juicio por S.L.T.R., cuya
parte del contenido fue referido en el juicio oral por la
profesional que practico la entrevista, incurri6 en una
violacion indirecta de la ley sustancial por error de derecho

por falso juicio de legalidad, dado que valoré contenidos
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probatorios que no cumplieron con las exigencias de

aduccion, formacion o produccion establecidas en la ley.

52. La correccion de ese error conlleva la exclusion de
los medios probatorios afectados a efectos de establecersi las
pruebas restantes resultan suficientes para mantener la

condena o si, en contrario, se impone la absolucion de

MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN.

Valoracion probatoria

53. La prueba de cargo remanente practicada en el
juicio oral y publico se reduce al testimonio de Ana del
Carmen Romero Rangel (madre de la menor), quien relaté que
escucho hablar acerca de los tocamientos a los que el
enjuiciado supuestamente sometié a S.LT.R.; primero a la
rectora del colegio en el que estudiaba su hija cuando la cito
para comentarle lo que le habia indicado a la psicologa de la
Institucion; y segundo, a la misma nina cuando le hizo

comentarios al respecto.

54. Es decir, a la senora Ana del Carmen Romero Rangel
nada le consta sobre los hechos y no pudo ofrecer
informacion adicional a la que le escucho a la rectora y a su
hija sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
habrian ocurrido los tocamientos. Incluso, fue reiterativa en
las dos oportunidades en las que comparecio al juicio oral en

manifestar que nunca creyo en las afirmaciones de S.L.T.R.,
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motivo porel que no acudio ante las autoridades a denunciar

a TABARES MARIN.

Es mas, fue enfaticaen expresar que colocé la denuncia
en contra del acusado, por la presion ejercida por una
funcionaria de la Comisaria de Familia que la llamo y le
informo6 que si no lo hacia le quitaba a sus hijas; razén por
la que se vio compelidaa ir a informar lo que le habia dicho

S.L.T.R.

54. Se cuentatambién con la declaracion de la psicologa
Tatiana Alvear Aragon, quien recibio la entrevista de la
victimay por cuyo conducto se comunico (aunque ilegalmente,
como quedo visto) parte de su contenido. En el juicio, ademas,
se pronuncio6 sobre el comportamiento que asumio la menor
durante las diligencias, el respaldo emocional que advirtio en

su relato y la consistencia logica que observo en el mismo.

55. En este punto, recuérdese que esta prueba tiene la
doble connotacion de referencial y directa; lo primero, en
cuanto a las manifestaciones efectuadas por la persona
entrevistada; y, lo segundo, en relacion con la percepcion
personal de lo sucedido por la profesional en el curso de la

entrevista.

S56. Sobre el particularla Sala ha expresado:

«En el ambito de los dictamenes emitidos por los psicélogos,
debe precisarse lo siguiente: (i) si se pretende introducir como

prueba de referencia una declaracion rendida por fuera del
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juicio oral, es posible que la... existencia y el contenido de la
misma puedan demostrarse a través del experto, esto es, el
perito puede constituir el "vehiculo” para llevar la declaracion
al juicio (CSJAP, 30 Sep. 2015, Rad. 46153); (i) si, por
ejemplo, el psicologo, en ejercicio de su funcion, percibe
sintomas en el paciente, a partir de los cuales pueda
dictaminar la presencia del "sindrome del nino abusado”, sera
testigo directo de esos sintomas, de la misma manera como el
médico legista puede presenciar las huellas de violencia
fisica; y (i) a la luz del efemplo anterior, si el perito dictamina
sobre la presencia del referido sindrome, su opinién se refiere,
sin duda, a un hecho indicador de que el abuso pudo haber

ocurrido.

En este orden ideas, cuando las partes y/o el Juez aducen
que el perito psicologo (o cualquier otro experto) es "testigo
directo’, tienen la obligacion de precisar cudl es el hecho o el
dato percibido en los términos del articulo 402 de la Ley 906
de 2004. Esto es necesario para dotar de racionalidad el
alegato o la decision y para permitir mayor control a las
conclusiones en el ambito judicial. Asi, por ejemplo: (i) si el
experto limité su intervencion a la practica de una
entrevista a un menor, sera testigo de la existencia y
contenido de la misma, asi como de las circunstancias
que la rodearon; (i) si durante esa diligencia percibid
sintomas a partir de los cuales pueda emitirse una opinion
sobre la existencia del '"sindrome del nifio abusado” o
cualquier otro efecto psicolégico relevante para la solucion del
caso, se debe indicar con precision ese aspecto de la base
fdactica y, obviamente, la misma debe explicarse a la luz de
una base 'técnico-cientifica” suficientemente decantada,

segun se indico en precedencia; (ii) en el evento de que el
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perito se haya basado en otra informacion para estructurar la
base factica de la opinion, la misma debe ser adecuadamente
explicada, sin perjuicio de la obligacion de descubrirla

oportunamente; etcétera.»7.

57. Como quedo6 explicado, la incorporacion de las
manifestaciones previas de S.L.T.R. efectuada a través de
Tatiana Alvear Aragon, fue irregular, se excluyen y nada

resulta viable considerar.

58. En ese orden, el testimonio de la profesional en
psicologia Alvear Aragon, en lo que es susceptible de
valoracion, esta circunscritoalos aspectos facticos delos que
fue testigo directa, limitados, basicamente, a sus
apreciaciones profesionales, segin las cuales S.L.T.R. ofrecio

un relato coherente y detallado.

59. Empero, que una narracion sea coherente y
detallada no significa necesariamente que obedezca a la
verdad;ya que una mentira preparada podria tener similares

caracteristicas.

60. No sobra, reiterar que el contenido real de la
entrevista es desconocido para el proceso, en tanto, ni
siquiera se alleg6 el CD que contenialadeclaracion completa;
pues, segun la profesional en psicologia, las transcripciones
de las narraciones que hizo la menor y que se encuentran
consignadas en el informe pericial que rindio, son un

resumen de lo que pudo advertiry escucho decir de la menor.

37 CSJ SP2709-2018, rad. 50637, reiterada en CSJ SP, 9 oct. 2019, rad. 50825.
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61. A lo anterior se suman las atestaciones de la propia
victima, esto es, que antes del juicio afirm6 haber sido
manoseada por TABARES MARIN en las «partes intimas»,
pero que ello nunca sucedio; y cuando era nina lo dijo por la
rabia que sintio en aquel momento ante la manifestacion que

le hizo su padre de no ser su hija.

62. Asi las cosas, la escasa informacion que en el juicio
oral S.L.T.R., transmitié acercade los supuestos abusos alos
que la sometio su padre es bastante precaria, es insuficiente
para sostener la condena, maxime que insistio en la vista
publica en que esas sindicaciones contra su padre no son

ciertas.

63. Cabe precisar que el relato por fuera del juicio oral
de la menor (ese si, al parecer3® contentivo de una descripcién
minuciosa de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
habrian acaecido los hechos) no puede ser valorado, por ende,
resulta imposible contrastar las dos versiones a efectos de
discernir, con apego a la sana critica, cual de ellas esta

revestida de condiciones de credibilidad.

64. Ninguno de los medios suasorios practicados como
pruebas en el juicio oral por la Fiscalia suministraron
elementos confiables que permitan determinar la existencia

de los hechos investigados; por el contrario, los testimonios

38 Recuérdese que la profesional en psicologia que recibié la entrevista, advirtio que
lo consignado en el informe que presenté contiene un resumen de lo que la menor
relato, que el CD donde se registr6 la entrevista no se encontraba anex6 a dicho
documento.
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de descargo, incluso el de la propia progenitora de S.L.T.R.
apoyan la inocenciadel acusado, en tanto ponen en evidencia
que la menor en las declaraciones previas no dijo la verdad
sobre lo realmente sucedido, como efectivamente ella explico

en la audiencia publica de juzgamiento.

65. En tales circunstancias, no se alcanzo6 el nivel de
conocimiento exigido por el articulo 381 de la Ley 906 de
2004 para condenar; pues, ninguna prueba permite concluir
mas alla de toda duda razonable, la existenciadel delito ni la

responsabilidad del acusado.

66. En esas condiciones, se casara el fallo y se
reestablecera la absolucion dispuesta en la primera
instancia a favor de MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN, por

los cargos por los que se le acuso.

67. De otra parte, se oficiara al Juez de Conocimiento
para que cancele todo requerimiento y pendiente contra el
implicado, exclusivamente en razon de la presente actuacion.

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

VII RESUELVE:
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Primero: CASAR la sentencia proferidael 27 de abril de
2018, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, de

conformidad con la parte motiva de esta decision.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, en garantia
de doble conformidad, CONFIRMAR el fallo de primer grado
dictado en el Juzgado 17 Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota, el 25 de septiembre de 2017, que ABSOLVIO a
MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN de los cargos formulados

como autor del delito de actos sexuales con menor de catorce

anos agravado.

Tercero: Ordenar al Juez de primera instancia la
cancelacion de los registros y anotaciones que existan a
nombre de MIGUEL ANTONIO TABARES MARIN por razon

exclusiva de este diligenciamiento.

Cuarto: Contra la presente decision no procede recurso

alguno.

Notifiquese y camplase.

HUGO QUINTERO BERNATE

Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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