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Bogota, D. C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés
(2023).

La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por
MARIA DEL CARMEN CACERES PEREZ contra la sentencia
proferida el 23 de julio de 2020, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso ordinario laboral instaurado por la recurrente contra
el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES -FONCEP y ANA ISABEL SILVA PEREZ.

I. ANTECEDENTES

Maria del Carmen Caceres Pérez llamo6 a juicio a los
accionados, con el fin de que se condene al Fondo de
Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones -Foncep a
reconocerle la pension de sobrevivientes, en calidad de
companera permanente de Reyes Leon Aponte, desde la fecha

del deceso ocurrida el 2 de julio de 2012 junto con el

SCLAJPT-10 V.00



Radicaciéon n.° 90880

respectivo retroactivo; las mesadas adicionales de junio y
diciembre; los intereses moratorios; lo ultra o extra petita y

las costas del proceso.

Como fundamento de sus peticiones informo6 que Reyes
Leon Aponte laboré para la Secretaria de Obras Publicas
durante mas de 20 anos, producto de lo cual le fue otorgada
pension de jubilacion. Indicé que convivio con €l desde el 25
de septiembre de 1970 hasta el 2 de julio de 2012, fecha en
la que se produjo su deceso, aunque en los ultimos anos,
dijo, existi0 separacion fisica; que tuvieron tres hijos, los
cuales ya son mayores de edad; y que entre ellos siempre

cuidaron por su salud y bienestar.

Agregd que siempre dependiéo economicamente de su
companero; que nunca laboré; que solicité el reconocimiento
de la prestacion de sobrevivientes, la cual le fue negada
mediante Resolucion 03644 del 27 de mayo de 2013,
dejandola en suspenso hasta que se definiera por la
autoridad competente; y que el otro 50% se le otorgé a Ana

Milena Leon Silva, hija menor de edad del causante.

Al contestar la demanda, Ana Isabel Silva Pérez se
opuso a la prosperidad de las pretensiones. En relacion con
los hechos, admitio la relacion laboral que tuvo el causante
y su condicion de pensionado, los demas, los nego6 o dijo que
no eran ciertos. Indicé que fue ella quien acredité la calidad
de companera permanente del causante y beneficiaria de la
pension de sobrevivientes originada por su deceso, lo que,

dijo, fue dirimido por la jurisdiccion ordinaria laboral,
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cuando fue citada la ahora demandante y alli no logro probar
ese status que invocaba, de modo que se esta ante una cosa

juzgada.

Propuso la excepcion previa de cosa juzgada y las de
fondo de temeridad y mala fe de la demandante en el ejercicio
de la accion, inexistencia de obligacion, buena fe de la
demandada, prescripcion, falta de reclamacion previa en la

via administrativa y la genérica.

Por su parte, el Fondo de Prestaciones Economicas,
Cesantias y Pensiones -Foncep pidido que no se accediera a
ninguno de los pedimentos contenidos en la demanda y, en
relacion con los hechos, acepto la condicion de trabajador y
pensionado del fallecido y las resoluciones de reconocimiento
pensional que se otorgaron en favor de la hija menor de edad
de aquél, asi como la reclamacion administrativa elevada por

la accionante; los demas, los nego.

Precis6 que la demandante no reune los requisitos
previstos en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797
de 2003, para obtener la pension de sobrevivientes, toda vez
que, mediante sentencia del 11 de abril de 2014, el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso
adelantado por Ana Isabel Silva Pérez, dispuso que el derecho
a esa prestacion correspondia a esta ultima en el 50% que
estaba en discusion, determinacion confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en providencia del

26 de agosto de 2015.
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Formulo6 la excepcion previa de cosa juzgada y las de
meérito de inexistencia de la obligacion, prescripcion,

oposicion al pago de intereses moratorios y la genérica.

Mediante decision del 5 de abril de 2018, el juzgado
declar6 no probada la excepcion previa de cosa juzgada
propuesta por las demandadas, determinacion que fue
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
mismo Distrito Judicial, el 31 de agosto de 2018 (f.° 329 y
337).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de
Bogota, mediante decision del 25 de octubre de 2019,
absolvio a las demandadas de las pretensiones dirigidas en

su contra y condeno en costas a la demandante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la parte actora, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
decision del 23 de julio de 2020, confirm6 la decision

impugnada y condené en costas a la recurrente.

Indico que el problema juridico que debia resolver
consistia en determinar si a la accionante le asistia derecho
al reconocimiento de la pension de sobrevivientes, ya sea

porque se probo la convivencia durante cinco anos prevista
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por la ley, en cualquier tiempo; «o en los ultimos 20 anos al

deceso, de manera simultanea con Ana Isabel Silvar.

PrecisO que no era objeto de debate que mediante
Resolucion 910 de 1993, la Caja de Prevision Social de
Bogota le otorg6 pension de jubilacion a Reyes Leon Aponte,
quien fallecio el 2 de julio de 2012; que las normas aplicables
a este caso, para analizar la pension de sobrevivientes, son
los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003; y que Ana Isabel
Silva fue declarada beneficiaria de dicha prestacion, por via
judicial, conforme a las decisiones obrantes en el plenario,
por lo que, no era posible entrar a analizar nuevamente ese
aspecto, de modo que la discusion se centraria en verificar
las condiciones de convivencia de la aqui demandante,
concretamente, en el periodo comprendido entre el 2 de julio
de 2007 y el 2 de julio de 2012, correspondientes a los cinco

anos previos al deceso del pensionado.

Puso de presente que, en el interrogatorio rendido por
la actora, admiti6 que, una vez que su companero se
pensiond, este opto por irse a vivir a un lote que consiguio en
Bosa, donde se unio con Ana Isabel Silva, con quien tuvo una
hija en el ano 2007; que como aquél quedo ciego, decidieron
ella, sus hijos y Ana turnarse cada 8 o 15 dias para atenderlo;
que €l contratdo a una enfermera y que ya no la siguio
asistiendo econémicamente ni tuvieron vida marital. Agrego
que se enterd de la relacion que tenia el causante con esta

otra companera, en 1993.
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Bajo ese entendido, considero que, por lo menos, desde
1993, la demandante no volvié a convivir con el pensionado
y que, incluso, antes de 2007, no permanecia una relacion
de ayuda ni apoyo mutuo entre ellos, y que, aunque a partir
de este ultimo momento, la actora le brindé una ayuda a su
companero, no podia entenderse como aquella que exige la
norma a efectos de suceder el derecho pensional y tener por

demostrado el presupuesto de convivencia.

Advirtio que, de esa separacion, también dieron cuenta
los testigos Paula Lopez, Leyla Jacoba Moreno Lopez y
Jazmin Leon Caceres, quienes informaron que el causante se
fue de la casa en la que vivia con la demandante en el ano
1991 y se mudo a Bosa; que cuatro anos antes de morir no
volvio a visitar a la actora ni a sus hijos y que, luego de su
enfermedad, Maria del Carmen lo visitaba para cuidarlo, y se
turnaban con Ana Isabel y con una enfermera. Anadié que
Maria Hilda Pineda Forero y Luis Leon Poveda, advirtieron
que la actora y su companero convivieron desde 1991 o0 1992,
diciendo que no les constaba que se hubieran separado o que

aquél tuviera otra relacion.

Puntualizo que todos estos testimonios, analizados en
conjunto, permitian concluir que, por lo menos, desde el ano
2007 no vieron mas al causante en el hogar de la accionante,
pues debido a su ceguera, no volvio a visitarla; que no
existian elementos suficientes para establecer las
condiciones de modo, tiempo y lugar en que se habria
desarrollado la convivencia de esa pareja; y que si bien, Ana

Isabel habia informado sobre las visitas que le hizo Maria del
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Carmen a su companero, no podia derivarse de estas, una

convivencia en los términos en que exige la ley.

Asi las cosas, senaldo que no estaba acreditado el
requisito de vida en comun exigido por la ley, en lo que
respecta a Maria del Carmen Caceres Pérez, durante el
término minimo exigido por la ley, de modo que no le asistia
derecho al reconocimiento de la pension reclamada, pese,
incluso, a los anos de convivencia que tuvo con el causante
entre 1990 y 1991, previo a que este se fuera a vivir con Ana

Isabel.

Puso de presente que, si bien, la jurisprudencia permite
la convivencia durante cinco anos, en cualquier tiempo, ello
solo es predicable de la conyuge, no de la companera
permanente, para lo cual, cit6 extractos de la decision, CSJ

SL, 25 abr. 2018, rad. 45779.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso fue interpuesto por la parte demandante,

concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, por lo que

se pasa a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La actora pretende que la Sala case integralmente la

sentencia del ad quem, para que, en sede de instancia,

revoque la decision de primer grado y, en su lugar, se acojan
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las pretensiones de la demanda inicial y se le otorgue la

pension de sobrevivientes.

Con tal proposito, formula un cargo por la causal

primera de casacion, el cual es replicado por el Foncep.

VI. CARGO UNICO

Acusa el fallo de ser violatorio de la ley sustancial, por
la via indirecta, como consecuencia de error de hecho por
falso juicio de identidad en la apreciacion de la prueba, con
lo cual trasgredio los articulos 151 del CPTSS; 147 y 187 del
CGP y dejo de aplicar los articulos 46 a 48 de la Ley 100 de
1993 y 13 de la Ley 797 de 2003.

Sostiene que el Tribunal incurri6 en los siguientes

yerros facticos:

No dar por demostrado, estandolo, que mi poderdante, la sennora
Maria del Carmen Caceres convivio con el causante durante un
tiempo superior de los 42 anos, desde el 25 de septiembre de
1970 hasta el 2 de julio de 2012, cuando falleci6é, habiendo
concebido tres hijos.

No dar por demostrado, estandolo, que la union marital de hecho
que mantuvo mi poderdante con el causante se mantuvo (sic) por
un tiempo superior a los cinco anos, como se dijo antes, desde el
25 de septiembre de 1970 hasta el 2 de julio de 2012, en el que
el causante dejo de existir.

Dar por demostrado, sin estarlo, que la union marital de hecho
que hubo entre mi mandante y el pensionado no existi6 entre el
2 de julio de 2007 y el 2 de julio de 2012.

Dar por demostrado, sin estarlo, que por lo menos desde 1993 la
aqui demandante no volvié a convivir con el pensionado y por lo
mismo no tenian una relacion de ayuda y apoyo mutuo con lazos
de afecto y permanencia.
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No dar por demostrado, estandolo, que entre el pensionado y mi
poderdante existia, al menos durante todo el afno 2007 y hasta
julio 2 de 2012 una relacion de convivencia mutua, ya que mi
poderdante dependia econoémicamente del pensionado.

No dar por demostrado, estandolo, que si bien es cierto el
pensionado se fue a vivir a Bosa con otra mujer, continuo
regresando al hogar en donde €l por su propia voluntad dejo a mi
poderdante como su companera de vida marital a quien seguia
prestando apoyo econémico, ayuda mutua, socorro.

No dar por demostrado, estandolo, que si bien es cierto a partir
del momento de la enfermedad del causante ocurrida en el ano
2007 no regreso al hogar en donde por su propia voluntad dejo a
mi mandante, lo fue como consecuencia de la aludida
enfermedad o ceguera de la que padecio, siendo esta la razon por
la cual no pudo fisicamente regresar al hogar en donde dejé a mi
poderdante.

No dar por demostrado, estandolo, que mi poderdante y el
pensionado continuaron con su relacion de amor, afecto, socorro,
ayuda mutua y comprension desde el ano 2007 en el que el
pensionado se enfermo6 de ceguera pues mi mandante y su hija
acudian al lugar en donde €l estaba con el fin de ayudarlo en su
salud y enfermedad.

No dar por demostrado, estandolo, que el causante no pudo
regresar al lugar a donde dej6 a mi mandante a consecuencia del
infarto que le dio y a consecuencia de lo cual quedo ciego.

Advierte que los anteriores errores se cometieron por la
apreciacion indebida del interrogatorio rendido por la parte
demandante y los testimonios de Pala Lopez Vega (sic), Leila
Jacoba Moreno Lopez, Maria Hilda Pineda Forero y Luis

Alfonso Leon Poveda.

Para sustentar la acusacion, transcribe extractos del
interrogatorio de parte que absolvio la actora y de los
testimonios denunciados. Refiere que ella afirmo que el
causante fue toda la vida su esposo; que se fueron a vivir

juntos desde 1970 y que esta situacion permanecio hasta la
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fecha en que aquél fallecio. Respecto de las demas

declaraciones, solo cita apartes de lo alli dicho.

Sostiene que no es cierto, como lo dijo el juez de
segundo grado, que la absolvente hubiera aceptado que,
desde 1990, dejo de convivir con su esposo, ni que en el 2007
hubiera dejado de hacerlo. Lo que dijo, resalta, es que, en
este ano, el pensionado se fue a formar un hogar con Ana
[sabel pero que, mientras gozo de salud, su companero
regresaba al hogar que tenia conformado con ella, una vez se
iba a Bosa solo a dormir, en otras duraba, dos o tres dias sin
regresar y finalmente, por lo menos, la visitaba cada ocho
dias, de modo que, dice, la union marital entre ellos se
mantuvo. Ahora, advierte que, en el 2007, con ocasion de la
ceguera que padecio el fallecido, no pudo volver fisicamente
a su casa, por lo que los papeles tuvieron que invertirse y fue
ella quien iba a visitarlo. Luego, la convivencia se mantuvo
hasta el momento del deceso, turnandose ambas

companeras a procurar su cuidado.

Anade que ella en su declaracion indico que la ayuda,
comprension y socorro mutuo estuvo presente hasta el

ultimo dia de vida del causante.

Luego, vuelve a citar apartes de los testimonios y
manifiesta que el ad quem erro al concluir que ella no era
beneficiaria de la pension de sobrevivientes por el simple
hecho de que no convivia con el pensionado fallecido, con lo
cual, dice, queda demostrada la comision de errores de hecho

por falso juicio de identidad, al concluir que la prueba
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testimonial no acreditaba la existencia de un doble hogar, no

aplicando el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Finalmente, relaciona alegatos que solicita tener en
cuenta para la emision de la sentencia de instancia, los que

se referiran de ser ello necesario.

VII. REPLICA

El Foncep considera que en este caso no se presentan
los errores facticos que denuncia la censura. Para soportar
esa afirmacion, precisa que la misma demandante en el
interrogatorio de parte rendido al interior de este proceso,
admitio que desde el ano 2007 no convivido mas con el
causante, y que ello permanecio asi hasta el momento del
deceso, descartando que las visitas que se hacian cada ocho
o quince dias hubieran implicado retomar esa vida en comun
que ya habia cesado. Aduce que alli, la accionante confeso
que su excompanero le informo6 que no queria seguir viviendo

con ella.

Agrega que en este caso se esta ante una cosa juzgada,
en tanto, en un tramite previo se definio que el derecho

pensional le correspondia a Ana Isabel Silva Pérez.

Por ultimo, advierte que en el recurso no se atacan
propiamente los fundamentos de la sentencia impugnada; no
se demuestran los yerros en los que habria incurrido el ad
quemy anade que los encuentros esporadicos que existieron

entre la demandante y el pensionado fallecido no equivalen a
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una comunidad de vida, requisito indispensable para poder
reconocer la prestacion reclamada. Cita extractos de la
decision CSJ SL1399-2018 sobre lo que ha entendido la
jurisprudencia como convivencia, esto es, aquella comunidad
de vida forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entranable, el apoyo econdémico, la
asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual que
refleje el proposito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real

efectiva y afectiva.

VIII. CONSIDERACIONES

El juez de segundo grado considero que la demandante,
quien alegaba su condicion de companera permanente del
pensionado fallecido, Reyes Leon Aponte, no tenia derecho a
la pension de sobrevivientes como consecuencia de la muerte
de este ultimo, pues, a su juicio, no estaba acreditado el

requisito de convivencia que se exige en estos casos.

En sintesis, de la valoracion de los elementos de prueba,
concluyo que, desde 1993, la demandante dejé de convivir
con el pensionado y, desde el 2007, ces6 la presunta
convivencia simultanea que se habia alegado, pues, se supo
que aquél no volvio mas al hogar de su excompanera y, en
todo caso, las visitas que ésta le hacia a la casa en que el
causante compartia con Ana Isabel Silva Pérez no
encuadraban en el tipo de vida en comun que exige la ley
para catalogarla también como beneficiaria de este tipo de

prestacion.

ESCLAJPT-10 V.00 12



Radicaciéon n.° 90880

La censura estima que tal conclusion provino de una
equivocada valoracion del interrogatorio de parte rendido por
ella y de las declaraciones de terceros al interior de este
tramite, de modo que no pudo advertirse que la convivencia
si existio, desde 1970 hasta la fecha del deceso y que, si bien,
los ultimos anos no existi6 una convivencia fisica, ello se
debio a los padecimientos del causante, que, en todo caso,
no impidieron que se mantuviera la comunidad de vida
estable que siempre tuvieron y su dependencia econémica

respecto de aquel.

En ese orden de ideas, le corresponde a la Corte definir
si el ad quem se equivoco al valorar los medios de prueba
denunciados por la recurrente demandante y si, contrario a
lo resuelto en la sentencia impugnada, ese requisito de

convivencia, en lo que a ella respecta, estaba acreditado.

Previo a resolverlo y, sin perjuicio de la senda de debate
elegida, no es objeto de discusion que Reyes Leon Aponte fue
pensionado por la Caja de Prevision Social de Bogota, hoy
Foncep, mediante Resolucion 910 de 1993; que fallecio el 2
de julio de 2012; que, como consecuencia de su deceso, la
entidad accionada reconocié pension de sobrevivientes en
favor de su hija menor de edad, en un 50%; y el 50% restante,
para Ana Isabel Silva Pérez, esta ultima, en condicion de
companera permanente, ello dando cumplimiento a una

sentencia judicial.
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Ahora bien, en este proceso Maria del Carmen Caceres
Pérez reclama su calidad de beneficiaria de la pension de
sobrevivientes, alegando el status de companera permanente
de Reyes Leon Aponte, quien como se dijo, al momento de la

muerte, ya era pensionado.

Lo anterior permite aclarar otro punto relevante y es lo
que tiene que ver con los requisitos que debe acreditar la
companera permanente para acceder a la prestacion de
sobrevivientes, en los eventos en que se esta ante la muerte
de un pensionado. En la actualidad, la jurisprudencia ha
precisado que es necesario demostrar cinco anos de
convivencia inmediatamente anteriores al deceso, tal como

se explico en decision CSJ SL5270-2021:

Lo anterior, toda vez que, luego de analizar minuciosa y
detenidamente el citado supuesto normativo, en armonia con los
pronunciamientos efectuados en sede de constitucionalidad
referidos al mismo, esta Corporacion concluyo, sin dubitacion
alguna, que su inteleccion adecuada, la que se acompasa con la
Constitucion y el espiritu de la ley, asi como con los fines y
principios del Sistema Integral de Seguridad Social, y en
particular, del Sistema Pensional, lleva a concluir que, en caso
de muerte de afiliado, no fue previsto por el legislador un
requisito de tiempo minimo de convivencia, para que conyuge o
companero o companera permanente, ostenten la condicion de
beneficiario de la pension de sobrevivientes, puesto que tal
requisito, solo fue instituido para el caso de muerte del
pensionado, por motivos que resultan constitucionalmente
validos, como en mas de una oportunidad lo analiz6 la Corte
Constitucional.

(...)

En cuanto a lo dispuesto en el art. 10 del Decreto 1889 de 1994,
que prevé que se considera companera o companero permanente
para efectos de la pension de sobrevivientes causada por la
muerte de un afiliado, la tltima persona que haya hecho vida
marital con aquel durante un lapso no inferior a dos (2) anos, al
reglamentar parcialmente las normas del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, no podia ir mas alla de lo

ESCLAJPT-10 V.00 14



Radicaciéon n.° 90880

dispuesto en la ley, imponiendo requisitos que superen lo
legalmente establecido, como lo hizo; y, no esta por demas indicar
que dicha norma fue subrogada por el articulo 2.2.8.2.3 del
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, que remite al lapso
de convivencia previsto en los art. 47 y 74 de la Ley 100 de 1993,
y normas que los modifiquen o adicionen, por lo que, se considera
que, para determinar quién ostenta la calidad de companero o
companera permanente de un afiliado, a efectos de lo dispuesto
en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el
art. 47 de la Ley 100 de 1993, debe acudirse a la nocion
constitucional de familia, en la forma en la que ha sido
ampliamente analizada por la Corte Constitucional, entre otras,
en la providencia citada.

Asi fue como la Sala fijo el verdadero alcance de la disposicion
acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in
dubio pro operario, esto es, que el tiempo de convivencia minima
de cinco (5) anos, en el supuesto previsto en el literal a) del art.
13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del
pensionado, en la sentencia CSJ SL1730-2020, que fue reiterado
en otras, como la CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ
SL4606-2020, CSJ SL489-2021, CSJ SL362-2021, CSJ SL1905-
2021 y CSJ SL2222-2021.

Conviene advertir que, aunque aparentemente la diferenciacion
implicita en la disposicion analizada surge discriminatoria, a la
luz de lo dispuesto en el art. 13 de la CP ello no puede entenderse
asi, por cuanto la igualdad solo puede predicarse entre iguales,
debiendo justamente establecerse para salvaguardar ese
principio, la diferencia de trato entre desiguales.

En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condicion
en la que se encuentra el asegurado causante de la prestacion,
de un lado, el afiliado que esta sufragando el seguro para cubrir
los riesgos de invalidez, vejez y muerte, que no tiene un derecho
pensional consolidado, pero se encuentra en construccion del
mismo, y para dejar causada la pension de sobrevivientes
requiere el cumplimiento de una densidad minima de
cotizaciones prevista en la ley.

Por otra parte, el pensionado, que con un derecho consolidado,
deja causada la prestacion a los miembros de su nucleo familiar
con el solo hecho de la muerte, circunstancia en la que adquiere
relevancia la exigencia de un minimo de tiempo de convivencia,
se itera, para evitar fraudes al sistema pensional, proteger su
nucleo familiar de reclamaciones artificiosas y contener
conductas dirigidas a la obtencion injustificada de beneficios
economicos del Sistema, cuya = sostenibilidad debe
salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que sea
posible el cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto.
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Finalmente, resulta necesario precisar, que la sentencia CSJ
SL1730-2020, en la que se fijo inicialmente el criterio en el que
se insiste en esta nueva oportunidad, fue dejada sin efectos
mediante la sentencia CC SU-149-2021, proferida por la Sala
Plena de la Corte Constitucional, empero, esta Sala especializada
se aparta de lo razonado en esa providencia, a la que se dio
cumplimiento mediante sentencia CSJ SL4318-2021, por las
razones alli esbozadas, que se traen nuevamente a colacion, para
cumplir con la carga de transparencia, exponiendo con precision y
suficiencia los argumentos de indole juridico, por los que se aparta
del precedente constitucional referido.

Para esta Sala, en ninguna interpretacion irrazonable ni
desproporcionada del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003
se incurrio en la decision que se dejo sin efectos por la Corte
Constitucional, ni en esta que reafirma el mismo criterio; por el
contrario, la inteleccion dada se acompasa perfectamente con los
supuestos establecidos en la disposicion en comento, y mas aun,
con la clara finalidad del legislador al prever las condiciones para
ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, en calidad de
conyuge o de companero (a) permanente, de afiliado (a) o de
pensionado (a), y la proteccion de su nucleo familiar, sin que se
produzcan los resultados desproporcionados aducidos, respecto a
la finalidad de la pension de sobrevivientes, ni se esté en
contraposiciéon con el principio de sostenibilidad financiera del
sistema, que valga acotar, en materia de pension de sobrevivientes
tiene un alcance y naturaleza distinta.

(...)

Tampoco se desconociéo el precedente constitucional en la
sentencia que se dejo sin efectos, pues se itera, no evidencia esta
Sala un verdadero acierto en la afirmacion efectuada respecto a
que, en la sentencia CC SU-428-2016, se fijo una regla
jurisprudencial aplicable al caso, esto es, de convivencia minima
de cinco anos tratandose de muerte de pensionado o de afiliado,
tema al que se hizo referencia de manera tangencial, entre los otros
que fueron puestos a consideracion del organo de cierre
constitucional, advirtiéndose al respecto la necesidad de ser
miembro del grupo familiar del causante al momento de su muerte,
y de la convivencia real y efectiva, para lo cual se remitio al
precedente de esta Corporacion, sin que esa consideracion rina con
la precision jurisprudencial que fuera invalidada.

Partiendo de lo anterior, la Corte procede a estudiar los

elementos probatorios denunciados.

a) Interrogatorio de la parte demandante

ESCLAJPT-10 V.00 16



Radicaciéon n.° 90880

La primera de las pruebas que denuncia la censura es
el interrogatorio que absolvio la actora al interior del proceso.
Debe recordarse que el interrogatorio de parte es prueba
habil en casacion siempre que contenga declaraciones que
afecten a la parte que las dijo o que favorezcan a la parte

contraria, esto es, en tanto supongan confesion.

La accionante considera que el Tribunal se equivoco al
concluir que ella admitio que, desde 1990 dejo de vivir con
su companero y que, a partir 2007, este dejo de frecuentarla
en su hogar. Resalta que lo explico en ese momento es que si
bien, en 1990, el causante se fue a vivir con otra persona,
mientras aquél gozé de salud, iba a verla y seguia
manteniendo una union marital con ella, con visitas;
quedadas en su casa dos o tres dias y, al final, cada ocho
dias, pero que esa imposibilidad fue producto de la ceguera
que sufrié6 Reyes Leon Aponte en 2007. Anota que, en todo
caso, esa circunstancia de salud no supuso la ruptura de su
relacion, en tanto fue ella quien a partir de ese momento lo
visitaba en Bosa, lugar en el que residio hasta su deceso. Por
ello, precisa, la convivencia se verifico hasta el momento de

la muerte del pensionado.

Sobre el particular, la actora hizo las siguientes

manifestaciones en el interrogatorio denunciado:

- Manifiéstele al despacho Usted en respuesta anterior indica
que es viuda, indiquele al despacho la razén por la cual indica
que es viuda.

Yo no estaba casada con el senor REYES LEON, pero €l toda
la vida fue mi esposo, desde la edad de quince anos que me
fui a vivir con él.
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- Manifiéstele al despacho la relacion que Usted tuvo con el
senor REYES LEON, indicando para ello las fechas en las
cuales de acuerdo con su respuesta anterior convivié con el
mismo.

Yo me fui a vivir con mi esposo el senor REYES LEON, desde
la edad de 15 anos, en el ano 1970 y convivimos toda la vida
con €l, hasta practicamente la hora de su fallecimiento.

- Indiquele al despacho la razéon por la cual Usted dice

practicamente hasta la fecha de su fallecimiento.
Si porque lo que pasa es que como €l, cuando €l salio
pensionado, entonces él compro un lote en el Barrio Bosa,
entonces €l mantenia alla en la otra casa, y entonces cuando
€l estuvo alla, €l consiguié una novia que se llama la senora
ANA ISABEL SILVA, y €l entonces mantenia en mi casa y en
la casa de Bosa y debido a eso digo practicamente €l estaba
para alla y para aca pero €l toda la vida estuvo conmigo,
tuvimos tres hijos, toda la vida yo me dedique a mi hogar a
cuidar mis hijos y mi esposo, €l nunca me dejo trabajar y pues
hasta la hora de su fallecimiento y pues, cuando yo supe que
€l tenia otra persona alla que la llevo inclusive en calidad de
inquilina, que €l me dijo que habia arrendado una pieza a una
sefnora que tenia un bebe, pues yo no le vi problema a eso,
entonces ya con el tiempo me enteré de que ellos tenian una
relacion e inclusive cuando yo me enteré ya tenian un nino de
ocho (8) meses, cuando me enteré del problema, entonces
hubo conflictos y problemas durante un tiempo, pero ya
después, pues como €l se enfermé en el 2007, mas o menos,
que le dio un infarto cerebral, entonces ya uno le toco fue
bajar la guardia, y estar pendiente de él de su salud y todo,
entonces ya pues nos pusimos de acuerdo con la sefiora ANA
ISABEL SILVA, que ella pues estaba alla pendiente de €l y yo
también iba a esto cuando a él le dio la enfermedad INFARTO
CEREBRAL, en el 2007, €l estuvo hospitalizado en la Clinica
SHAIO, alla nos tocaba turnarnos con mis hijos uno de dia y
otro de noche para cuidarlo, y ahi empezamos nosotros a
hablar yo iba mucho a la casa de Bosa, pues porque €l quiso
quedarse en la casa de Bosa. En la otra casa, entonces
manteniamos para alla y para aca, y ya cuando a €l le dio el
infarto cerebral quedo cieguito, entonces ya no pudo ir a mi
casa, entonces nosotros ibamos para alla, o sea mis hijos,
cuando €l se enfermaba ISABEL nos llamaba para que é€l se
enferm6 que toco llevarlo a la Clinica, y nosotros alla
estabamos pendiente de €l...".

- Manifiéstele al despacho si Usted, convivio con el senor
REYES LEON, en la casa de BOSA.

No yo en la casa de Bosa no convivi, porque yo iba cuando €l
empez0 a construir, pues yo iba alla a llevarle el almuerzo, o
ayudar cuando habia que ayudar a trabajar a ratos, pues yo
en realidad estaba en Candelaria, y yo como tenia mis tres
hijos, tenia que estar pendiente de mis hijos, pues no estaba
de tiempo completo alla. Pero yo estaba pendiente para alla y
para aca, cuando él construyo el primer piso, pues €l
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mantenia alla, primero empezo a irse de la casa por ahi dos
dias, porque no podia dejarla sola, y ya después venia cada
ocho dias, y decia que es que debia de cuidar alla y asi, yo no
en realidad no sabia que tenia otra persona.

- Indiquele al despacho con quien el senor REYES LEON,
convivia en la casa de BOSA.

Con la senora ANA ISABEL SILVA.

- Indiquele al despacho con quien Usted convivié del ano 2007
al anno 2012 y en donde.

- Yo vivia en Candelaria La Nueva con mis tres hijos, porque mi
esposo estaba en la casa de Bosa, porque €l como le dio ese
infarto cerebral, €l quedod cieguito, entonces €l ya no venia a
Candelaria, pero nosotros ibamos a visitarlo alla porque
ISABEL, nos llamaba que €l estaba enfermo o que habia que
cambiarle la sonda y mi hija pues ella en veces, pues le decian
que ella no tenia tiempo, para que mi hija fuera a colaborarle
en ese sentido, nos tocaba colaborarnos entre todos y pues si
€l ya estaba enfermo ya que podiamos hacer.

- Manifiéstele al despacho, la razéon por la cual Usted no se
traslado a la casa de Bosa, sabiendo que era de su esposo.
Pues yo no me trasladé para alla en realidad, porque, yo me
sentia muy ofendida, pues yo me sentia como, como yo iba a
estar en medio de dos personas ahi, en realidad me daba mal
genio, pero a lo ultimo pues, como él tampoco no permitia que
uno se fuera a vivir alla, pues él decia que para eso tenia la
casa en Candelaria, que yo me quedara alla con mis hijos, que
no lo fuera a molestar alla.

- Manifiéstele al despacho después del infarto cerebral sufrido
por el senor REYES LEON, si el mismo pernoctaba en la casa
de la Candelaria.

No él no podia ir, porque €l estaba cieguito, por eso nosotros
ibamos a visitarlo porque como €l no podia ir a Candelaria.

- Manifiéstele al despacho con qué frecuencia Usted lo visitaba
al senor REYES LEON, en la casa de Bosa.

En la casa de Bosa, yo lo visitaba cada ocho dias, cada quince
dias, asi o cuando ella nos informaba que estaba enfermo
nosotros ibamos.

- Recuerda en qué ano mas o menos el senor REYES LEON,
adquirio la casa de BOSA.

Eso fue como en el 90, mas o menos que €l salié6 pensionado,
a los poquitos dias compro ese lote, era un lote, €l lo construyo
mas o menos en €l 90 0 91.

Pues bien, cotejando las manifestaciones hechas por la
declarante y las deducciones que hizo el ad quem en la
decision atacada, no se observa el error apreciativo que la
censura le endilga. En realidad, tal como lo infiri6 el

Tribunal, la actora admitié que su companero, mas o menos
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en el ano 1990, una vez obtuvo su pension, adquirié un lote
en la localidad de Bosa al cual se fue a vivir, quedando ella
en La Candelaria con sus hijos; que en ese nuevo hogar
empezo a convivir con Ana Isabel; que cuando él se mudo ya
no siguieron viviendo juntos y que, en 2007, cuando el
causante quedo ciego, ella «decidié bajar la guardia» y opto
por hacerle visitas y atenderlo, junto con la otra companera,
turnandose. Que ella no se trasladdé a Bosa donde su
companero y que €l tampoco le permitia que fuera alla, pues
para eso tenia la casa en Candelaria. Todos esos supuestos

fueron admitidos por la absolvente.

En ese orden de ideas, no existe, como se sugiere, una
alteracion desde el punto de vista factico que permita
concluir que el Tribunal le dio una lectura equivocada a la
prueba, o que se modifico su contenido o se dijeron cosas que
en ella no se contenia, de modo que ese contraste,
meramente comparativo de lo que ilustra la prueba y lo que
de ella dijo el juez de segundo grado, no evidencia error de

hecho alguno.

Debe recordarse que el error de hecho en materia
laboral se presenta cuando el sentenciador hace decir al
medio probatorio algo que ostensiblemente no indica o le
niega la evidencia que tiene, o cuando deja de apreciarlo, y
por cualquiera de esos medios da por demostrado un hecho
sin estarlo, o no lo da por demostrado estandolo, con
incidencia de ese yerro en la ley sustancial que de ese modo

resulta infringida (CSJ SL5988-2016 y CSJ SL, 11 feb. 1994,
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rad. 6043), circunstancias éstas que no se evidencian en este

asunto.

Cosa distinta es la inconformidad que tiene la
demandante respecto del alcance que, partiendo de lo
admitido por ella en el interrogatorio, se le dio al concepto de
convivencia pues, si bien, para el juez de segundo grado, las
visitas ocasionales y cuidados de salud que la actora empezo
a procurarle al actor, mas claramente, desde el ano 2007, no
permitian configurar una vida en comun con vocacion de
permanencia en los términos que exige la ley en los eventos
de companero o conyuge que reclama la pension de
sobrevivientes, la censura insiste en que si eran suficientes

para tenerla por acreditada.

Sobre el particular, entonces, la Sala evidencia no sélo
que la inconformidad, en realidad, no se centraba en un error
derivado de la valoracion del interrogatorio como prueba en
si misma, sino en el alcance que le dio el ad quem al concepto
de convivencia -discusion que era de orden juridico y no
factico- sino que, en todo caso, los errores denunciados solo
se fundan en los propios dichos de la demandante, quien, al
apreciar las circunstancias en las que, dice, siguio
contactandose y relacionandose con el causante, las califica
como convivencia para efectos pensionales, pero que no son

suficientes para tenerla como tal.
Al respecto, debe recordarse que, segun lo que sostiene

la jurisprudencia de esta Sala de Casacion, la convivencia

entrana una comunidad de vida estable, donde aflora el
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apoyo espiritual y fisico, el afecto, socorro, ayuda y respeto
mutuo, guiado por un destino comun; lo cual descarta
relaciones furtivas, causales o esporadicas, como aquellas
que pese a resultar prolongadas no comportan realmente

una comunidad de vida.

Frente a este presupuesto, la Sala en decision CSJ

SL1548-2018 expuso:

En punto de debate, cabe citar lo dicho en la sentencia CSJ
SL.11940-2017, rad. 47913, en donde se puntualizo:

En torno al entendimiento adecuado de la disposicion citada, esta
sala de la Corte, a través de su jurisprudencia, ha precisado que
el presupuesto de la convivencia, que en los términos del sistema
integral de seguridad social da derecho a la pension de
sobrevivientes, en tratandose de conyuges o companeros o
companeras permanentes, tiene una connotacion
eminentemente material, en oposicion a los aspectos meramente
formales del vinculo, ademas de que, juridicamente hablando,
debe ser estable, permanente v lo suficientemente soélida para
consolidar un grupo familiar, que es el objeto de proteccidén
constitucional y legal. En tal sentido, desde la sentencia CSJ SL,
5 may. 2005, rad. 22560, reiterada en CSJ SL, 25 oct. 2005, rad.
24235; CSJ SL, 22 en. 2013, rad. 44677; y CSJ SL14237-2015,
entre otras, la Corte definid6 que la condicion de companeros
permanentes puede predicarse de:

[...] quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el
auxilio mutuo, entendido como acompanamiento espiritual
permanente, apoyo econoémico y vida en comun, entendida ésta,
aun en estados de separacion impuesta por la fuerza de las
circunstancias, como podrian ser las exigencias laborales o
imperativos legales o economicos, lo que implica necesariamente
una vocacion de convivencia...

(..)

En este orden, si bien es admisible que en casos de quebrantos
de salud, como los que aqui se invocan padecia el causante, y
que se afirma impidieron la cohabitacion bajo un mismo techo
con la demandante en reconvencion en el ultimo ano de vida, lo
cierto es, que la companera permanente, debe de todas manera
acreditar que ante esa especial circunstancia, si existio
acompanamiento auténtico como pareja, convivencia real,
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material v efectiva con aquel, entendida esta «como la concrecion
de una familia, cuyas caracteristicas internas no entra a dilucidar
la disciplina juridica, mds allda que para establecer si
efectivamente hubo unién, comunidad de vida, de ayuda y de
socorro mutuo [...J», (CSJ SL, 31 ene. 2007, rad, 29601, reiterada
en la CSJ SL17400-2017, rad. 46302), presupuesto
indispensable que consagra el articulo 13 de la L. 797/03, como
requisito para acceder a la prestacion deprecada, como de
manera reiterada y pacifica lo ha adoctrinado la Sala, entre otras,
en la sentencia CSJ SL12173-2015, rad. 47534. -La Sala resalta-

Asi las cosas, no puede afirmarse que el Tribunal se
equivoco cuando consideré que la misma demandante habia
admitido que no hubo convivencia con el causante para el
momento de la muerte, pues éste, no sélo habia abandonado
el hogar que tuvo con ella, en el ano 1990, para irse a
conformar otro; sino que no existia, como se dijo, ningun
elemento del que se pudiera inferir que ambas personas
tuvieron la intencion de mantener una comunidad de vida
con vocacion de permanencia o una vida en comun y
simultanea con Ana Isabel Silva pues, como se vio, al menos,
desde el ano 2007, el pensionado no volvié a frecuentar a la
demandante; y si bien ella lo visitaba, ello ocurria
ocasionalmente y con el fin de atender su enfermedad, sin
que de sus declaraciones se infiera, siquiera, una intencion
de tratarse como pareja, ya que incluso, la misma declarante
acepto que el causante no admitia que ella fuera a la casa en

Bosa sino que se quedara en Candelaria con sus hijos.

Ademas, de acuerdo con lo probado en el proceso, la
separacion de la pareja no se debio a un hecho ajeno a la
voluntad de uno de los conyuges, que permita pensar que se
conservo entre ellos el proposito de vida en comun. En efecto,

se sabe que no fue el motivo de salud, esto es, la ceguera que
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padecio el actor en el ano 2007, lo que justifico la ausencia
fisica de éste y la no prolongacion de su vida con Maria del
Carmen Caceres Pérez: esto ocurrié muchisimo tiempo antes,
desde el ano 1990, cuando el causante decidio irse a vivir a
Bosa, con otra persona, sin que se hubiera ilustrado en ese
interrogatorio, las conductas que pudieran seguirlos
considerando como companeros pues, incluso, la actora
admitio que el pensionado le decia que no queria que lo

frecuentara en su nuevo hogar.

Ahora, de las visitas que, dice la accionante, se
siguieron conservando por parte del pensionado hasta el ano
2007, no existe mas que el dicho de ella, insuficiente en
casacion para configurar un error relevante, y en todo caso,
no satisfacen la convivencia necesaria hasta el momento del
deceso, ocurrido en el ano 2012, de donde también se
desconoce, como lo dijo el juez de segundo grado, las
condiciones en que esa relacion se habria desarrollado en los

ultimos anos de vida de pensionado.

Por todo lo anterior, la Sala concluye que no existe error

en la valoracion de este medio de prueba.

b) Prueba testimonial

Ahora, en virtud de lo anterior, esto es, que no se logro,
mediante prueba calificada demostrar los errores imputados
a la sentencia de segunda instancia, no es posible entrar a
evaluar los testimonios denunciados, en la medida que era

necesario acreditar de manera manifiesta, un desacierto
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factico por falta de apreciacion o apreciacion erronea de un
documento auténtico, una confesion judicial, o wuna

inspeccion judicial.

En efecto, como se sabe, no es posible fundar un cargo
en casacion con apoyo en prueba testimonial, pues ésta solo
puede estudiarse cuando la equivocacion factica endilgada al
Tribunal haya sido demostrada por el acusador mediante
pruebas calificadas atras referidas (CSJ SL 23 jul. 2008, rad.

33774), lo que en este caso no ocurrio.

Por todo lo anterior, el cargo no prospera.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte actora recurrente y en favor de la opositora, Fondo
de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones -Foncep.
Se fija como agencias en derecho, la suma de $5.300.000,
que se incluira en la liquidacion que se practique conforme a
lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia proferida el 23 de julio de 2020, por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso ordinario laboral instaurado por MARIA DEL

CARMEN CACERES PEREZ, contra el FONDO DE
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PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP y ANA ISABEL SILVA PEREZ.

Costas como se indico en precedencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase al

Tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON

ESCLAJPT-10 V.00 26



