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Radicacion No. 680011102000 20160023601

Aprobado segun Acta No. 05 de la misma fecha

Referencia: Abogado en consulta

ASUNTO

Seria del caso que la Comisién Nacional de Disciplina Judicial en
ejercicio de la competencia conferida en el articulo 257A de la
Constitucion Politica de Colombia®, procediera a conocer en grado de
consulta la sentencia del 30 de septiembre de 2019 proferida por el
entonces Consejo Seccional de Judicatura de Santander?, mediante la
cual impuso sancion de suspension en el ejercicio de la profesiéon por
el término de un (1) afo, al abogado Alirio José Mateo Lozano, al ser
hallado responsable de incurrir en la falta al deber de honradez
establecida en el articulo 35 numeral 4° de la Ley 1123 de 2007,
agravada por el articulo 45 Literal C, numeral 4 de la misma normativa,
con lo cual vulnero el deber profesional de abogado consagrado en el
numeral 8° del articulo 28 ibidem a titulo de dolo, de no ser porque se
advierte que no estan dados los presupuestos para surtir el grado de
consulta, de conformidad con las disposiciones del paragrafo 1° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

1 Inciso quinto del articulo 257A C.P. “La Comision Nacional de Disciplina Judicial seré la encargada de
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la instancia
que senale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.”

2 Sala dual integrada por los H. M. Martha Isabel Rueda Parada (Ponente) y Juan Pablo Silva Prada
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HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

Dio origen a las presentes diligencias, la queja promovida por el sefor
Alvaro Cortés en la que indicé que el 28 de julio de 2014 le otorgod
poder al abogado para que iniciara en contra de Maria Delia Garcia
Torres proceso de restitucion de un local comercial arrendado. Sefial6
gue con ocasion de las diligencias el togado recibié la suma de
$2.894.000 de parte de la demandada, segun consta en los recibos
gue el abogado expidio a favor de la sefiora Garcia Torres; dineros de

los que se apropid y sobre los que no rindié explicaciéon alguna.

Explicd el quejoso que si bien el abogado asumio el compromiso de
pagar con cargo a la suma que recibiere, $1.914.861 por concepto
del servicio publico de energia, para lo cual gir6 dos cheques a su
nombre y uno mas a nombre de la Electrificadora de Santander, que
se discriminaron asi: (i) cheque N. P 156509 por $513.400 del Banco
de Bogota, (i) Cheque N. P 156510 por $708.477 del Banco de
Bogota y (iii) Cheque N. 000396 por $693.984 del Banco Caja Social;
lo cierto es que ninguno de esos pagos se materializd por la
devolucién de los cheques en virtud de la causal "fondos insuficientes”,
lo que le generd un perjuicio mayor al tener que asumir el pago de los
intereses y sobrecostos causados por la mora del pago de los

servicios adeudados.

Dijo el quejoso que, pese a buscar al abogado para que le entregara
cuentas o respondiera por la labor, solo recibié evasivas por parte de
él, por lo que lo denuncié por fraude mediante cheque e infidelidad a
los deberes profesionales al apoderarse de los dineros y perjudicar
aun mas su relacion con la sefiora Garcia Torres, quien se mantiene
en el local comercial sin pagar los respectivos canones de arriendo,

argumentando que cancel6 parte de la deuda al abogado.
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La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, acredité que el doctor Alirio José Mateo Lozano, identificado
con cédula de ciudadania numero 91271807 es portador de la tarjeta
profesional de abogado numero 114816 del Consejo Superior de la
Judicatura (vigente). De igual forma verificados los antecedentes
disciplinarios expedidos por la Secretaria Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, se

acredito lo siguiente:

- Sancién de suspension de seis (6) meses, en virtud del
expediente con radicado niumero 200300316-01, frente a la cual
inicié sancion el 16 de octubre de 2014 y finaliz6 el 15 de abril de
2015.

La primera instancia mediante auto del 28 de marzo de 20163, en los
términos del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, ordeno apertura del

proceso disciplinario.

La etapa de pruebas y calificacién provisional se llevo a cabo en las
sesiones del 31 de octubre de 2016, 23 de enero, 27 de febrero, 27 de
marzo, 25 de abril y 17 de agosto de 2017, oportunidad procesal en la

cual se decretaron, practicaron y recaudaron las siguientes pruebas:

- Ampliacion y ratificacion de la queja: expuso que otorgd poder al
abogado en el afio 2014 para que adelantara un proceso de
restitucién, que no recordaba el valor exacto acordado como
pago por la labor, pero que creia que le entregdé dos millones de
pesos y que su hija Yessica Yulieth Cortes Ochoa fue testigo de
ese hecho; Explico que él si autorizé al abogado para que
pagara los servicios publicos de los dineros que recibiere de la

arrendataria y que segun esta Ultima sabe que le entrego

3 Folio 23 del C.O
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aproximadamente cinco millones de pesos, por autorizacion
expresa de su parte para que ella realizara esos pagos al

abogado.

Manifestd que sabia que el abogado presenté la demanda de
restitucién porque a él lo llamaron como 3 veces a un centro de
conciliacion, asistiendo él, la convocada y el abogado y que en
dicho tramite la sefiora Garcia Torres se comprometié a cancelar
lo adeudado, realizando en mayor parte los pagos al abogado,
aunque no conocia la cifra exacta, pues quien conoce el valor
del canon de arrendamiento, segun lo pactado en el contrato es
su hija. Por ultimo, sefial6 que la sefiora Maria Delia le hizo
entrega del local, pero como el conflicto entre ellos no se
soluciong, se vio en la necesidad de contratar los servicios de un

nuevo abogado.

Version libre del disciplinable: manifestd que tenia conocimiento
de la queja instaurada en su contra por la falta de informacion
suministrada a su cliente con ocasion de la labor encomendada.
Indicod que es cierto que recibié poder para adelantar un proceso
al hoy quejoso y dicha relacion profesional se manejé bien al
comienzo, pues adelanté las actuaciones judiciales de rigor,
particularmente, resaltdé la audiencia de conciliacion adelantada
en un centro de conciliacion de Bucaramanga, por cuanto la
convocada le adeudaba a su cliente cuatro canones de
arrendamiento, donde, por gestion del investigado se logré un
acuerdo de pago. De igual forma, refirié que la quejosa no era
puntual en los pagos, que, efectivamente no ha entregado los
dineros recibidos y que no estimd oportuno consignarlos en una
cuenta judicial, pues su cliente le manifesté ante el no pago
oportuno de su deudora que este solo recibiria los dineros

cuando fueren pagados en su totalidad. Por ultimo, dijo que con

4
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los dineros no se cancelaron servicios publicos, pues la sefiora

Maria Delia le decia que ella cancelaria el 50% de los servicios.

Testimonio de Yessica Julieth Ochoa, hija del quejoso: dijo que
el abogado investigado adelanté proceso judicial de su padre en
contra de la sefiora Maria Delia Garcia. Manifesté ser la
secretaria de su papa y por esa gestion se percatd de algunos
cheques entregados por el doctor Alirio para sufragar gastos de
servicios publicos y que fueron devueltos por fondos
insuficientes, lo cual le generd intereses a su papa. Sefal6 que,
aunque no estuvo presente en las conversaciones con el
abogado, le constaba cuando su papa le hacia recibos de pago
por honorarios, por lo que, estimaba que su padre le hizo al
abogado pagos de aproximadamente $1.000.000 por honorarios
y gastos varios. Por otra parte, indic6 que no tuvo conocimiento
de cuanto dinero recibid el doctor Alirio de parte de la sefora
Maria Delia Garcia, pero, por conversaciones sostenidas con
ella, supo que en efecto le dio dinero para abonar a la deuda, lo
anterior en virtud de la autorizacion dada por su padre para que

este recibiera el dinero.

Copia de la denuncia penal formulada por Alvaro Cortés contra
Alirio José Mateo Lozano por el presunto delito de abuso de

confianza.
Copia del poder suscrito el 28 de julio de 2014.

Copia de los recibos de pago que dan cuenta de los pagos
efectuados por la sefiora Maria Delia Garcia al abogado

investigado.

Copia de los recibos del servicio publico de energia de la

empresa ESSA, con relacién al predio objeto de restitucion.
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- Informe del Banco de Bogota en el que sefalé que el cheque
Y000396 por la suma de $693.984 no fue pagado por la causal

de fondos insuficientes.

- Informe del banco Caja Social en el cual informé que los
cheques No. P156509 por valor de $512.400.00 y P156510 por
valor de $708.467.00, no fueron pagados por el banco por la

causal de fondos insuficientes.

- Copia del proceso abreviado de restitucion de inmueble radicado
No. 2015-00028

Delimitado el objeto de la investigacion y una vez perfeccionada la
misma se profirié pliego de cargos contra el abogado por la presunta
infraccion al deber de honradez e incursion en la falta disciplinaria
establecida en el numeral 4° del articulo 35, agravada por el articulo
45 literal C, numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, imputacion que se
realizo a titulo de dolo. En otro sentido, se ordeno el archivo de las
diligencias contra el abogado por la presunta infraccién al deber de
diligencia profesional y al deber de respetar las incompatibilidades del
articulo 29 de la Ley 1123 de 2007.

Sefialo el a quo que las pruebas recaudadas demostraron la
ocurrencia de los hechos denunciados por el sefior Alvaro Cortés, ya
gue se acreditdé que otorgd poder al doctor Alirio José Mateo Lozano
para adelantar proceso de restitucion de inmueble arrendado contra la
sefilora Maria Delia Garcia Torres y en el curso de esa gestion, el
abogado recibi6 de la arrendataria la suma de $2.894.000 sin realizar
entrega de los mismos a quien correspondia y si bien el abogado se
comprometio a pagar de las sumas que recibiere el servicio publico de
energia girando tres cheques, ese pago no se finiquité porque los

cheques fueron devueltos, generandole mayores perjuicio al quejoso,
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toda vez que debié asumir el pago aproximado de $5.000.000, por

concepto de cuotas en mora.

Asimismo, relacioné uno a uno los recibos de pago emitidos al
abogado por concepto de abonos de parte de la demandada y relievo
que el abogado reconocio en la version libre que recibié los dineros,
por lo que, reprochd el magistrado que el profesional del derecho
debiod entregar los dineros inmediatamente en ese lapso en que recibid
los pagos, lo cual ocurrio de septiembre a diciembre de 2014, sin
embargo, no lo hizo, maxime, cuando fue requerido por el mandante y
procedid a cancelar servicios publicos con titulos valores -cheques-
gue resultaron sin fondos, por lo que su conducta se adecu6 a la falta

disciplinaria antes referida.

Juzgamiento: el 17 de octubre de 2017 y 26 de febrero de 2018, se
llevé a cabo la audiencia de juzgamiento, oportunidad en la cual se

practicé el testimonio de Maria Delia Garcia Torres.

Posteriormente, se escuch6 en alegatos de conclusion al
disciplinable, en los que manifestd que actuo diligentemente por la via
judicial para recuperar el inmueble y los dineros que se pactaron en la
conciliacion realizada en la inspeccion de policia y en la que se
autorizo el pago de $2.8000.000, los cuales recibié en forma gradual.
IndicO que en reiteradas ocasiones no le recibi6 dineros a la
arrendataria hasta tanto no estuviere al dia, quedando a la fecha un

saldo menor.

Explicd que intentd llegar a un acuerdo para proceder a la entrega de
esos dineros, pero cuando lo citaron a la fiscalia como consecuencia
de una denuncia penal, observé que la cuantia habia aumentado a
$4.500.000, los cuales intentd entregar, pero nuevamente aumentaron

a $6.500.000, por lo que llegé a esta instancia y en ultimas, dijo que
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traté por todos los medios de entregar ese dinero en forma personal.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 30 de septiembre de 2019 el Consejo
Seccional de la Judicatura de Santander, declaré disciplinariamente
responsable e impuso sancion de suspensidn en el ejercicio
profesional por el término de un (1) afo, al abogado Alirio José Mateo
Lozano, al ser hallado responsable de incurrir en la falta contra la
honradez del abogado, contemplada en el numeral 4° del articulo 35
de la Ley 1123 de 2007, agravada por el articulo 45 Literal C, numeral
4 de la misma normativa, con lo cual vulnerd el deber profesional de
abogado consagrado el numeral 8° del articulo 28 ibidem, en la

modalidad de dolo.

Explicd el a quo que, revisado el material probatorio arrimado al
proceso, se acredito a existencia del contrato de mandato profesional,
el cual, valorado en conjunto con el poder otorgado por el sefior Alvaro
Cortés al abogado doctor Alirio José Mateo Lozano, demostréo que
este ultimo se comprometié a presentar demanda ante la Jurisdiccion
civil de restitucion de inmueble en contra de la sefiora Maria Delia
Garcia Torres por el incumplimiento en el pago de los canones de
arrendamiento. También explico el despacho de primera instancia que
se acreditd la presentacion de la demanda en mayo de 2015, la cual
fue de conocimiento del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Bucaramanga con radicado 2015-0028 y los tramites judiciales previos

adelantados por el togado.

Por otra parte, la magistrada valoré la prueba testimonial recaudada,
como lo fue la ampliacion de la queja del sefior Alvaro Cortes y la

declaracion de su hija, la sefiora Yessica Julieth Ochoa, e incluso que
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el abogado investigado reconocié en su version libre que recibié los
dineros, por lo que concluyé que se gener6 para el abogado la
obligacion de cumplir los deberes consagrados en el articulo 28 de la
Ley 1123 de 2007, en especial el contemplado en el numeral 8, dado
el estatuto ético que los rige y vincula en el ordenamiento juridico, por

lo que bajo esta perspectiva se examinaron sus actos.

Advirti6 la instancia que la censura se centr6 en los dineros que recibio
el abogado investigado en el marco de la representacion profesional
gue despleg6 a favor del quejoso y la supuesta no entrega de los
mismos a su titular. En este sentido, resaltdo que obr6 acuerdo suscrito
el 3 de septiembre de 2014, en el que la sefiora Maria Delia Garcia
Torrez se comprometio a pagar al sefior Alvaro Cortés, por concepto
de canones de arrendamiento adeudados, cuatro cuotas de $703.750,
en los dias 17 de septiembre, 02 y 18 de octubre y 04 de noviembre
de 2014; pagos que fueron recibidos por el abogado investigado tal
como lo demostré los recibos de caja menor que obran en el
expediente, para un total de $2.894.000, recibos que no fueron
desvirtuados por el profesional del derecho en el tramite de la accion
disciplinaria, por el contrario se aceptaron por él, por lo que de
conformidad con el articulo 262 del C.P.P. que se aplica por
integracion sistematica, se presumieron documentos autenticos,
corroborando asi las afirmaciones del quejoso y de la sefiora Maria
Delia Garcia Torres, al afirmar en forma espontanea, creible y
concreta estos hechos, concluyéndose que el doctor Alirio José Mateo

Lozano si recibi6 esos dineros.

En el fall6 se expuso que, ante la recepcion de dineros comprobada,
surgia para el abogado a partir de la fecha en que recibié cada uno de
los pagos por emolumentos, conforme a la conciliacién suscitada, el
deber de entregarlos integralmente en forma inmediata a su cliente y

de obrar con honradez en sus relaciones profesionales, sin embargo,

9
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Ahora, frente defensiva del investigado en el sentido que no supo
como proceder ante su recepcidn pues correspondian a obligaciones
en mora, considerd el a quo que dicha manifestacion no tiene ningun
asidero, como quiera que era su obligacion informar a su cliente sobre
los dineros recibidos, coordinando con él su entrega, por demas
tampoco puede excusarse en que tuvo intencion de devolverlos al
interior de la accion penal iniciada precisamente en su contra por el
guejoso, puesto que no era responsabilidad de la Fiscalia procurar el
recaudo de dineros y su entrega, demostrando la utilizacion del dinero

gue recibid y la carencia de dineros para originar la entrega.

Asi pues, para la Sala de Decision el comportamiento desplegado por
el togado se adecluo plenamente a la falta disciplinara materia de
imputacion, la cual se encontré agravada por el articulo 45 literal "C"
numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, al utilizar los dineros recibidos,
porque dada la fungibilidad del mismo entendié que el abogado se
apropio de los mismos pasandolos a su esfera patrimonial, mas aun,
cuando a la fecha no los ha entregado integralmente. Consideré
ademas que la conducta se ejecuté a titulo de dolo, dado el
conocimiento que ostentaba el profesional del derecho de incurrir en
falta disciplinaria al utilizar en provecho propio la suma reiterada y

pese a requerirsele para su entrega, no fue devuelta por el mismo.

Por otra parte, observd la instancia que de acuerdo a la prueba
existente, la conducta es grave por la infraccion al deber de honradez
incluso generando un mayor conflicto entre el hoy quejoso y su
arrendataria; sumado al hecho de que el investigado conocia cual era
el rol de los abogados en aras de proteger derechos humanos, al ser
parte esencial de la administracién de justicia, desconocimiento que

habré de corregirse y prevenirse a través de la sancion, frente a la cual

10
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ademas operoé la causal de agravante regulada en el numeral 4 del
articulo 45 literal C, con un alto grado de culpabilidad, no sin antes

precisar que el abogado tenia antecedentes disciplinarios.

DE LA CONSULTA

Proferida la sentencia se libraron las comunicaciones pertinentes a los
intervinientes; siendo la ultima notificacion la efectuada personalmente
al abogado investigado el dia 15 de octubre de 2019 y el togado

interpuso recurso de apelacion el 24 de octubre de 2019.

Ahora bien, en providencia del 18 de febrero de 2020% la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander rechazo el recurso de apelacién interpuesto por el abogado
dada la extemporaneidad del mismo y procedi6é a remitir el expediente
a esta instancia para que se de tramite al grado de consulta de la

sentencia sancionatoria.

Expuso la instancia:

“1. El recurso de apelacion procede contra la sentencia de
primera instancia, el cual debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la Ultima
notificacion.

2. La dultima notificacion fue la del abogado investigado Dr.
ALIRIO JOSE MATEO LOZANO el dia 15 de octubre de 2019y a
partir de esa fecha empezaba a contarse el término para
interponer y sustentar el recurso de apelacion, que debia

realizarse entre el 16 y el 18 de octubre de ese afo.

4 Folio 419 del C.O.

11
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'3. El dia 24 de octubre de 2019 el abogado investigado Dr.
ALIRIO JOSE MATEO LOZANO presenta el recuso de apelacion
contra la sentencia sancionatoria, observandose de esta forma
que fue presentado de forma extemporanea, pues ya estaba
vencido el término otorgado por la ley para interposicion del

recurso de apelacion.

Por lo tanto, se RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por el
abogado investigado dada la extemporaneidad del mismo y procédase
a enviar el expediente al H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, para surtirse el tramite de la consulta de la

sentencia sancionatoria’.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial, es
competente para examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesiéon, en la instancia que sefiale la
ley de conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia y los articulos 112 numeral 4°y 59 de la Ley 1123 de 2007.°

Del asunto en concreto. Seria del caso que esta Corporacion surtiera el
grado de consulta respecto de la sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2019, emitida por la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander,

mediante la cual sanciond al doctor Alirio José Mateo Lozano con

5 Es importante precisar que el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019 - Cédigo General Disciplinario, entré en
vigencia el 29 de marzo de 2022, siendo modificado por el articulo 73 de la Ley 2094 de 2020, en el sentido
de derogar el grado jurisdiccional de consulta a las sentencias condenatorias, actuacién prevista en el numeral
1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007. No obstante, el articulo 112 en el paragrafo 1 de la Ley 270 del 1996
(Ley Estatutaria) facult6 a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
hoy Comision Nacional de Disciplina Judicial para conocer de dicho grado jurisdiccional. En ese orden de dias
y en atencién de la naturaleza de la Ley Estatutaria, estd Corporacion mantendra su competencia para todas
aquellas consultas que hubieren sido tramitadas con anterioridad y aquellas que fueron recibidas y se
seguiran recibiendo, hasta que entre en vigencia la reforma Estatutaria de la Administracion de Justicia.

12
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suspension en el ejercicio de la profesion por el término de un (1) afio,
al hallarlo responsable de la comision de la falta descrita en el numeral
4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, agravada por el articulo 45
Literal C, numeral 4 de la misma normativa, a titulo de dolo, por cuanto
no se encuentra acreditado uno de los presupuestos indispensables
para tal fin establecidos en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, como se

pasara a explicar:

Lo anterior, dado que la consulta es una institucion procesal en virtud
de la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado una
providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esta
dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente,
esto es, sin que medie peticion o instancia de parte, la decision
adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar
los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la

certeza juridica y el juzgamiento justo.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la
consulta no es un auténtico recurso sino un grado jurisdiccional que
habilita al superior jerarquico para revisar la legalidad de algunas
providencias, ademas ha precisado que aun cuando la consulta tiene
un vinculo especial con el debido proceso y el derecho de defensa,
este no es de caracter necesario e inescindible, por lo cual su
ausencia no acarrea indefectiblemente la vulneracion de tales
derechos, como tampoco vulnera la Carta el sefialamiento de diversos
requisitos de procedibilidad y las distintas finalidades con las cuales
haya sido instituida la consulta, siempre y cuando respondan a

supuestos de hecho disimiles y puedan ser justificados objetivamente.
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Asi las cosas, y en atencion a lo previsto en el articulo 112 de la Ley
270 de 1996, interpreta esta Corporacion que la consulta Unicamente
procede cuando se trate de sentencias o providencias que pongan fin
de manera definitiva a la actuacion, no se interponga recurso de
alzada y que sean desfavorables a los investigados, como lo
establecio el legislador de forma textual en el paragrafo 1 del aludido
articulo, “las sentencias u otras providencias que pongan fin de
manera definitiva a los procesos disciplinarios de que conocen en
primera instancia los Consejos Seccionales de la Judicatura y no
fueren apeladas, seran consultadas cuando fueren desfavorables a los

procesados.”

Quiere decir lo anterior y de acuerdo al acapite de “La Consulta” de
esta providencia, la seccional de origen notificO personalmente la
decision sancionatoria al abogado Alirio José Mateo Lozano el 15 de
octubre de 2019. Por su parte, el encartado presentd apelacion el 24
siguiente, es decir fuera del término establecido en el articulo 81 de la
Ley 1123 de 2007, pues al ser los dias 16, 17 y 18 habiles, los tres
dias para interponer el recuso finalizé el 18 de esa misma calenda.
Dicha situacion fue la que llevé a la primera instancia a decidir el

rechazo del recuso de apelacion por extemporaneo.

La norma es clara en sefialar, en el topico de la consulta que solo se
conoceran de las sentencias de primera instancia que sean de
caracter sancionatorio y agrega como elemento adicional el no ser
recurridas, son los Unicos elementos que deben concurrir para activar
nuestra competencia. Por lo tanto, de acuerdo al articulo 83 de la Ley
1123 de 2007, que fija el término de ejecutoria de las decisiones, la

providencia en estudio debe encontrarse ejecutoriada.

14



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL A - 6919

,5’.\ MP.. ALFONSO CAJIAO CABRERA
: §Esy ):  Radicacion No. 680011102000 201600236 01

Ref.: Abogado en consulta

Razon por la cual, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Judicatura se
ordenard abstenerse de conocer el grado de consulta respecto de la
sentencia del 30 de septiembre de 2019, en razon a que contra la
misma se interpuso recurso de apelacion por parte del disciplinado y
como fue extemporaneo, devenia inminente su rechazo, sin que estén
dados los presupuestos para viabilizar la revisidon por via de dicho

grado jurisdiccional.

Se recalca que la interposicion libre y consciente del recurso de alzada
por parte del disciplinable, impide de forma automatica la procedencia

de la consulta.

En mérito de las razones anteriormente expuestas, la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de conocer el grado de consulta respecto
de la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander, mediante la cual impuso sancién de suspension en el
ejercicio de la profesion por el término de un (1) afio, al abogado Alirio
José Mateo Lozano, al ser hallado responsable de incurrir en la falta al
deber de honradez establecida en el articulo 35 numeral 4° de la Ley
1123 de 2007, agravada por el articulo 45 Literal C, numeral 4 de la
misma normativa, con lo cual vulner6 el deber profesional de abogado
consagrado en el numeral 8° del articulo 28 ibidem a titulo de dolo, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la presente

providencia.
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SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello
en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria
Judicial.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a la Comisién Seccional de

origen, para que imparta los tramites a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Presidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidente
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JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado
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DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario
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