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del titulo.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandada contra la sentencia
del 30 de marzo de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
que resolvio (indice 2)":

Primero: Declarar probada de oficio la excepcién de falta de legitimacion en la causa por activa de
C.I. Export Market Ltda en liquidacién, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

Segundo: Declarar la nulidad de las Resoluciones nros. 312-1015 del 18 de octubre de 2017, por
medio de la cual se resuelven excepciones al mandamiento de pago No. 304-59, y 812-1283 del 15
de diciembre de 2017 por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la anterior,
proferidas por la Direccién Seccional de Impuestos de Cucuta, de conformidad con lo anteriormente
expuesto.

Tercero: Declarar probada la excepcion de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo propuesta por la
sefora Gloria Patricia Gallego Jaramillo contra el mandamiento de pago No. 304-59 del 1 de agosto
de 2017. Por ende, se ordena la terminacion del proceso coactivo en su contra.

Cuarto: Abstenerse de condenar en costas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Liquidacién Oficial de Aforo nro. 072412015000007, del 26 de marzo de
2015, la demandada determiné la obligacion tributaria por concepto del impuesto sobre
la renta del afio gravable 2009 a cargo de una sociedad de la que era socia la actora.
Posteriormente, mediante Mandamiento de Pago nro. 304-59, del 01 de agosto de 2017,
la demandada ejecuté dicho titulo en contra de la actora a titulo de deudora solidaria de
la sociedad que era obligada principal. Las excepciones propuestas contra ese acto, de
falta de titulo y falta de ejecutoria del titulo, fueron negadas por la demandada en la
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Resolucién nro. 312-1015, del 18 de octubre de 2017, decision que fue confirmada en la
Resolucién nro.812-1283, del 15 de diciembre de 2017, al decidir el recurso de reposicion
(indice 2).

ANTECEDENTES PROCESALES
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la actora formuld las siguientes pretensiones (indice
2):

2.1. Declarar la nulidad de la resolucion por medio de la cual se resuelven excepciones al
Mandamiento de Pago nro. 312-1015 del 18 de octubre de 2017, ... y de la resolucion por medio de
la cual se resuelve un recurso de reposicion nro. 812-1283 del 15 de diciembre de 2017 ..., por haber
sido expedidos dichos actos administrativos con infraccién de las normas en que deberian fundarse
y falsa motivacion.

2.2. Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la entidad demandada, declarar la nulidad de todo lo actuado desde la expedicion de la
Liquidacién Oficial de Aforo No. 072412015000007 del 26 de marzo de 2015, ordenandose cesar el
procedimiento de cobro coactivo hasta tanto el acto administrativo no adquiera ejecutoriedad, y
ordenandose el levantamiento de cualquier medida cautelar que se haya decretado, asi como
también se ordene a la Direccidn Seccional de Impuestos y Aduanas de Cucuta, realizar nuevamente
la naotificacion de la Liquidacion Oficial de Aforo nro. 072412015000007 del 26 de marzo de 2015,
..., Y se otorgue tanto al contribuyente principal, como a la deudora solidaria, la posibilidad de
interponer el Recurso de Reconsideracion dentro de los dos (2) meses siguientes a la misma.

A los anteriores efectos, invocdé como normas vulneradas los articulos 1.°, 2.°, 4.°, 6.°,
29,121, 125y 209 de la Constitucion; 568 y 828-1 del ET (Estatuto Tributario); y 2.° y 3.°
del CPACA, bajo el siguiente concepto de violacion (indice 2):

Sostuvo que en los procedimientos de cobro coactivo procede estudiar como excepcién
al mandamiento de pago los cargos relativos a la indebida notificacion de los actos de
determinacién oficial, toda vez que la constatacion de irregularidades en su publicidad
impiden su oponibilidad. Manifestdé que, de conformidad con el articulo 828-1 del ET (en
los términos de la sentencia C-1201 de 2003, que juzgd su constitucionalidad), los actos
de determinacion de las obligaciones tributarias deben notificarse en debida forma a los
deudores solidarios so pena de ser inoponible a los mismos. A partir de esas premisas,
alegd que en el sub lite se configurd la excepcidn de «falta de ejecutoria del titulo
ejecutivox, porque en su calidad de deudor solidario no le notificaron debidamente el acto
de determinacién del tributo que dio origen al cobro, toda vez que la demandada omitid
publicar el aviso que pretendia notificar el acto de determinacion del impuesto en un lugar
de acceso al publico conforme lo establece el articulo 568 del ET, razén por la cual se
habria quebrantado el debido proceso y el acto carecia de efectos legales en su contra.
De forma subsidiaria, sostuvo que en su calidad de deudora solidaria no le eran exigibles
las sanciones impuestas al deudor principal y que su responsabilidad estaria limitada, de
manera proporcional, al tiempo que en el afio objeto de determinacion oficial fue socia de
la deudora principal.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (indice 2), para lo cual manifesté
que solo se requiere la notificacion al deudor principal de los actos de determinacion de
la deuda para que estos surtan efectos y sean oponibles; y que la vinculacion del de
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solidario solo debe hacerse mediante la notificacién del mandamiento de pago, a la luz
del articulo 828-1 del ET. Por la misma razén planteé que los cargos relativos a la
notificacion de la liquidacion oficial son improcedentes contra los actos que ejecutan la
obligacion. Aseverd que, contrariamente a lo que sostenia su contraparte, si notificd en
debida forma el acto de determinacién oficial que dio origen al cobro enjuiciado, porque
lo publicé en un lugar de acceso al publico de la entidad, como era su pagina de internet.
Agregd que, en todo caso, la demandante se notific6 mediante conducta concluyente
cuando presento las excepciones al mandamiento de pago de forma oportuna. Plante6
que, por ende, no se le quebrantd el debido proceso a la actora y era improcedente la
excepcion alegada. También rechazé las limitaciones a la responsabilidad del deudor
solidario planteadas por la actora.

Sentencia apelada

El tribunal accedié a las pretensiones de la demanda sin condenar en costas (indice 2),
pues juzgd que, segun la jurisprudencia de esta Seccién, cuando se propone la falta de
ejecutoria del titulo se puede cuestionar la indebida notificacion del acto de determinacion
oficial que dio origen al procedimiento de cobro, porque de su publicidad dependen sus
efectos juridicos. Anadié que a la luz de la sentencia C-1201 de 2003, que declard la
legalidad condicionada del articulo 828-1 del ET, los responsables solidarios si deben ser
notificados de los actos de determinacion de las deudas fiscales. Reconocié la excepcién
de falta de ejecutoria del titulo, porque la demandada no habia cumplido con la carga de
probar que habia publicado el medio de notificacion del acto de determinacién del
impuesto en un lugar de acceso al publico conforme lo establece el articulo 568 del ET,
con lo cual viol6 el debido proceso por indebida y falta de notificacion del titulo.

Recurso de apelaciéon

La demandada apeld la decision del tribunal (indice 2) para lo cual reiter6 que la
vinculacion del responsable solidario solo debe hacerse mediante la notificacion del
mandamiento de pago y que no estaba obligada a notificarle a ese deudor el acto de
determinacion oficial que dio origen al cobro. Insistié en la debida notificacién del acto de
determinacion de la deuda tributaria aduciendo que, contrariamente a lo afirmado por el
a quo, se constato con el testimonio tomado en primera instancia al funcionario encargado
de notificaciones de la entidad que si fue publicado el aviso fisico en un lugar de acceso
al publico. Manifesté que se garantizé el debido proceso de la demandante con el envio
de la citacion para la notificacion personal y la publicacion en su pagina de internet y que,
de haber sido diligente su contraparte, habria podido conocer la existencia del acto. Por
ultimo, manifesté que aportaria con el recurso una nueva prueba de la publicacion del
aviso, pero el documento anunciado no fue allegado.

Pronunciamientos sobre el recurso
La actora reiterd los argumentos expuestos en las anteriores etapas procesales (indice
11). La demandada y el ministerio publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de apelacién
planteados por la demandada, en calidad de apelante unica, contra la sentencia de primer
grado que accedio a las pretensiones de la demanda sin condenar en costas. En esos
términos, corresponde determinar si la demandada debid vincular a su contraparte, en
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calidad de deudora solidaria, al procedimiento de aforo del impuesto, con miras a exigirle
el cumplimiento de la deuda determinada en ese titulo. De ser asi, ademas se tendra que
establecer si la apelante le notificé a la actora, en debida forma, la liquidacién oficial de
aforo emitida en contra de la entidad de la que era socia, para vincularla al procedimiento
de determinacion; y si se configuré la excepcion de falta de ejecutoria del titulo contra el
mandamiento de pago.

2- Sobre el primero de esos asuntos, la apelante unica sostiene que para ejecutar a la
actora en calidad de deudora solidaria bastaba con notificarle el mandamiento de pago,
sin que se requiriera vincularla al procedimiento de determinacion del tributo. Por su parte,
la actora y el tribunal consideran que si se le debid notificar la liquidacion oficial de aforo
para ejecutarla con los titulos formados contra la contribuyente. Asi, la Sala debe estudiar
si la Administracion debié vincular a la actora al procedimiento de determinacion del
impuesto para oponerle el titulo ejecutivo formado en contra del sujeto pasivo de la
obligacion. Con todo, se pone de presente que las partes no discuten la calidad que tiene
la actora de deudora solidaria de la obligacién ejecutada, correspondiente al impuesto
sobre la renta a cargo de la entidad de la cual era socia, en el periodo grabable 2009.

3- Esta Seccién ya se pronuncidé sobre el asunto de derecho aqui debatido, en la
sentencia del 12 de marzo de 2020 (exp. 21565, CP: Julio Roberto Piza), razén por la
cual se reiteraran los criterios juridicos acogidos en esa providencia, que resultan
pertinentes al caso, en los siguientes términos:

3.1- El inciso 2.° del articulo 828-1 del ET, adicionado por el articulo 9.° de la Ley 788 de
2002, habilité a la Administracion para emplear los titulos ejecutivos existentes contra el
deudor principal en procedimientos de cobro coactivo adelantados contra los deudores
solidarios y subsidiarios de aquel, sin que se requiera constituir titulos individuales
adicionales.

3.2- Al decidir sobre la constitucionalidad de esa disposicién, la Corte Constitucional, en
la sentencia C-1201 de 2003 (MP: Marco Gerardo Monroy Cabra), precisé que para que
sea licito oponer a los deudores solidarios o subsidiarios el titulo ejecutivo formado contra
el obligado principal, deben ser «vinculados» al procedimiento de determinacion de la
obligacion tributaria, en aras de que puedan ejercer sus derechos de contradiccién y
defensa; y que el ejercicio de tales derechos se les debe permitir «en las mismas
condiciones del directamente obligado», porque los fendmenos de solidaridad y de
subsidiariedad implican la extension de la responsabilidad tributaria, por lo cual tales
sujetos no pueden ser considerados como terceros ajenos al procedimiento de
determinacion, sino como «verdaderos titulares de legitimacion procesal pasivax». De ahi
que la Corte determinara que el inciso 2.° del articulo 828-1 del ET solo es admisible
constitucionalmente si se interpreta en el sentido de que los deudores solidarios o
subsidiarios de deudas fiscales deben ser convocados a las actuaciones adelantadas por
la Administracion para establecer la cuantia de la obligacion que les es exigible.

3.3- Al respecto, previamente la sentencia de unificacién de esta Secciéon nro. 2019-CE-
SUJ-4-011, del 14 de noviembre de 2019 (exp. 23018, CP: Jorge Octavio Ramirez), habia
precisado que «el hecho de que la ley prevea la posibilidad de que con un solo titulo se
ejecute tanto al contribuyente como al deudor solidario no implica, en ningun caso, que
la determinacion de la obligacién a cargo del deudor solidario se efectue a sus espaldas,
sin que se le permita controvertir el origen, la causa, la liquidacion y la vigencia de la
obligacion, entre otros aspectos». Dicha providencia también puso de presente que todos
los responsables del tributo, sean solidarios o subsidiarios (i.e. obligados tributarios
distintos al sujeto pasivo de la obligacion tributaria), cuentan con el mismo derecho que
el obligado principal para pronunciarse, de modo que la Administracion tiene la carga de
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efectuar la notificacion de sus decisiones, para garantizar el debido proceso y configurar
un unico titulo ejecutivo oponible a todos esos sujetos. Tanto, que si el término para
proferir un acto administrativo vence sin que se le notifique a algun responsable solidario
o subsidiario, tendra como consecuencia que la actuacion continuara respecto al obligado
principal y a los responsables a los que se les haya notificado oportunamente, pero el
acto no constituira un titulo ejecutivo oponible a los responsables a los que no se les haya
notificado en tiempo.

3.4- Por ultimo, acerca de la excepcion al mandamiento de pago que pretende hacer valer
la actora, la Sala ha precisado que la ejecutoria de un acto administrativo parte del
supuesto de su debida notificacion, pues solo una vez que el acto se haya notificado
puede surtir efectos juridicos y tener vocacién de ser ejecutable y exigible?. Por ende, el
ejecutado puede proponer la excepcion de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo en esos
casos, ante lo cual corresponde juzgar la correcta notificacion del titulo.

4- En el caso concreto, la demandada sostiene que no tenia la obligacion de notificarle a
la demandante la Liquidacién Oficial de Aforo nro. 072412015000007, del 26 de marzo
de 2015, mediante la cual determind el impuesto sobre la renta del afio gravable 2009 a
cargo de la sociedad de la cual era socia la demandante, porque, para poder ejecutar a
la actora en su calidad de deudora solidaria solo requeria notificarle el mandamiento de
pago que pretendia cobrar la deuda contenida en ese acto de liquidacion. Al respecto,
reitera la Sala que los responsables solidarios son terceros con interés legitimo, puesto
que el acto administrativo de caracter particular que llegue a proferirse -en el caso
liquidacion oficial de aforo- los afecta directamente, de suerte que deben vincularse al
procedimiento de formacion del titulo a través de la notificacion, con miras a que le sea
oponible. Concluye entonces la Sala que la demandada si tenia la obligacion de notificarle
a su contraparte la liquidacion oficial de aforo y, en consecuencia, la actora podia oponer
la excepcion de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo. No prospera el cargo de apelacion.

5- Definido lo anterior, corresponde juzgar si la apelante le notificé en debida forma a la
actora al procedimiento de determinacion del tributo. Al efecto la demandante y el tribunal
sostienen que la Administracion no acreditd haberle notificado la liquidacion oficial de
aforo, con el lleno de los requisitos del articulo 568 del ET, pues no consta la publicacion
del aviso en un lugar de la entidad de acceso al publico. Por su parte, la apelante unica
adujo que notificé en debida forma el acto que constituye titulo ejecutivo conforme al
articulo 568 del ET, para lo cual, sostuvo que publicé el acto en su portal web y una copia
de este en la cartelera de sus instalaciones, circunstancias que estarian probadas con el
testimonio de un funcionario. En todo caso sostuvo que la publicacion del acto en el portal
web bastaba como mecanismo de notificacion.

Al respecto se advierte que es un hecho cierto, no sujeto a discusion, que la apelante
optd por notificar a la sociedad contribuyente y «comunicar» a los deudores solidarios de
la referida liquidacion de aforo a través del uso de un servicio de mensajeria especializada
y subsidiariamente mediante un aviso (articulos 565 y 568 ibidem), de manera que no es
objeto de debate el mecanismo de notificacidon aplicable sino si la notificacion supletiva
por aviso se practicé con el lleno de requisitos legales. En este contexto, la Sala debe
decidir si la demandada efectu6 debidamente la notificacion de la liquidacién oficial de
aforo que conformé el titulo ejecutado con miras a determinar, a su vez, si se configurd
la excepcion de falta de ejecutoria del titulo.

5.1- El articulo 565 del ET, en la version vigente para la época, disponia que las
actuaciones de la autoridad tributaria pueden notificarse de tres formas principales: (i)

2 Sentencias del 30 de agosto de 2016 (exp. 20541, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez); del 16 de julio de 2020 (exp.
24409, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto); y del 10 de febrero de 2022 (exp. 25508, CP: Julio Roberto Piza)
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electronicamente, mediante el envio de un mensaje de datos a la direccion o sitio
electronico en el que el contribuyente haya aceptado previamente recibir notificaciones;
(ii) personalmente, con la entrega de una copia del acto que a notificar, directamente al
interesado; vy, (iii) a través de la red oficial de correos mediante el uso de cualquier servicio
de mensajeria especializada. En el caso de que esta ultima notificacion sea devuelta por
cualquier causa, aun cuando se hubiera enviado a la direccion registrada en el RUT del
obligado tributario, el articulo 568 ibidem prescribe que el procedimiento subsidiario a
seguir es la notificacién por aviso, la cual se surte publicando la parte resolutiva del acto
en la pagina web de la Administracion y, en todo caso, en un lugar de acceso al publico
de la misma entidad.

Asi, para que proceda la notificacion por aviso, se requiere que la notificacién por correo
que fue remitida a la direccion registrada por el administrado en el RUT sea devuelta por
cualquier causa, tras lo cual la notificacion sera practicada en debida forma solo si la parte
resolutiva del acto objeto de notificacion se publica en el portal web de la autoridad y en
un lugar de las dependencias de la entidad, visible al publico. Ambas publicaciones
constituyen una formalidad exigida en la ley para la practica de la notificacion por aviso,
siendo la primera una adaptacion del procedimiento a las nuevas tecnologias en materia
de comunicaciones y, la segunda, una garantia para aquellos contribuyentes que aun no
cuentan con acceso a internet, razén por la cual ninguna de esas publicaciones puede
omitirse (sentencia del 01 de agosto de 2019, exp. 23334, CP: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez), a riesgo de que el acto no sea oponible y, por lo mismo, tampoco ejecutable.

5.2- En el caso concreto, la Sala observa que el 26 de marzo de 2015 la demandada,
mediante la Liquidacién Oficial de Aforo nro. 072412015000007, determiné la obligacion
tributaria por concepto de impuesto sobre la renta del afio gravable 2009 a cargo de la
sociedad de la cual era socia la actora, acto que se ordend notificar por correo a la
demandante y a otro socio, en calidad de deudores solidarios, en la ultima direccién
registrada en el RUT conforme el articulo 565 del ET. Mediante certificacion de
devolucion, del 01 de marzo de 2015, la compainiia de correo dio constancia de que, tras
haber intentado entregar por correo la copia del acto a la direccidon informada por la
demandante en el RUT, este fue devuelta por la causal «cambio de domicilio», por lo que
el 10 de marzo de 2015 la demandada surtio la notificacion mediante aviso publicado en
su portal web, pero no se observa constancia dentro del plenario de que también publicé
el aviso en un lugar visible al publico en la entidad. Con relacion a este ultimo aspecto, el
tribunal en audiencia de pruebas del 26 de julio de 2019, practico el testimonio de un
funcionario de la demandada, del cual se destaca la afirmacién de que la parte resolutiva
de la liquidacion oficial de aforo también habia sido publicada en la cartelera de la entidad,
en los términos del articulo 568 del ET y el reconocimiento de que no existia constancia
de dicha publicacion, a pesar de que lo habitual es imponer un sello que deje constancia
de la publicacion (indice 2).

5.3- Con base al recuento factico, la Sala advierte que, contrario a lo expuesto por la
apelante, en el expediente no quedd acreditado que la liquidacion oficial de aforo que
sirviera de titulo ejecutivo fuese notificada con el lleno de requisitos previstos por el
articulo 568 del ET, pues no hay evidencia objetiva de que el aviso se haya publicado en
un lugar visible al publico en la entidad. No es de recibo el argumento planteado por la
demandada, segun el cual la notificacion por aviso se entendia surtida solamente con la
publicacion del aviso en el portal web de la entidad, puesto que, tal como se sefial6é con
anterioridad, dicha publicacion debe concurrir con la publicacién de la parte resolutiva
del acto en un lugar visible al publico de la entidad, para que se entienda surtido el
mecanismo de notificacion subsidiario so pena de que el acto no sea oponible. No
prospera el cargo.
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Radicado: 54001-23-33-000-2018-00105-01 (26736)
Demandante: Gloria Patricia Gallego Jaramillo

6- Las anteriores consideraciones son suficientes para confirmar la decision apelada, sin
perjuicio de lo cual se adicionara su parte resolutiva para negar las demas pretensiones
invocadas por la actora por no corresponder al restablecimiento automatico del derecho
tras la anulacion de los actos demandados.

7- Por no estar probadas en el expediente, la Sala se abstendra de condenar en costas
en segunda instancia, conforme con lo establecido en el articulo 365.8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Adicionar el siguiente ordinal quinto a la parte resolutiva de la sentencia apelada:

Quinto: negar las demas pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo considerado en la sentencia
de segunda instancia.

2. Confirmar en lo demas la sentencia apelada.

3. Sin condena en costas en segunda instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobod en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
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