COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogotd, D. C. quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 520011102000201900303 01

Aprobado segun Acta No. 009 de la misma fecha

1. ASUNTO POR DECIDIR

La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de las
competencias consignadas en el articulo 257A de la Constitucion
Politica de Colombia® y disposiciones juridicas complementarias,
procede a conocer en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida el 4 de marzo de 2022 por la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial de Narifio?, mediante la cual declar6 responsable
disciplinariamente al doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN
NARVAEZ, en su condicion de Fiscal Sesenta Seccional CAIVAS de
Pasto (Narifio) por incurrir en la falta disciplinaria calificada como
gravisima del articulo 48 numeral 1 de la ley 734 de 2002 segun lo

1 ARTICULO 257A. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la rama judicial.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. (...) [L]a_Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumiré los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
(...)

2 Magistrado ponente Oscar Carrillo Vaca en sala dual con el Magistrado Alvaro Radl Vallejos Yela.
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dispuesto en el articulo 196 Ejusdem, e infringir con ello el articulo 153
numerales 1 y 2 de la Ley 270 de 19963, en concordancia con los
articulos 397 del Cddigo Penal y 11 literal C del Cddigo de
Procedimiento Penal, calificada a titulo de dolo, imponiéndosele una
sancion de destitucion e inhabilidad general por el término de quince
(15) afnos.

2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO

Mediante oficio No. 019-1516 de 27 de mayo de 2019, el sustanciador
de la Procuraduria Provincial de Pasto (Narifio) remitidé la queja
presentada por el sefior JEFFER STEVEN NUPAN CABRERA, en
donde denuncié unas irregularidades en el tramite del proceso penal de
radicado No. 520016109135201701067 adelantado en la Fiscalia 60
Seccional CAIVAS de Pasto, seguido contra LUIS ANTONIO NUPAN

PAUCAL por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afos.

Expuso el quejoso que el abogado de confianza de su padre dentro del
proceso penal, de nombre GERARDO ALAVA, le indic6 que el doctor
BORIS LOPEZ DE GUZMAN NARVAEZ en su condicion de Fiscal
Seccional de Pasto, le habia solicitado que comunicara a su padre y a
la familia que le tenia una propuesta para beneficiarse de una
considerable rebaja de pena. Manifestd el quejoso que la propuesta
consistia en que la Unica posibilidad para que su padre, el sefior LUIS
ANTONIO NUPAN PAUCAL, obtuviera una rebaja de pena de 12 a 3
anos, era logrando la reparacion a las victimas de los delitos de los

cuales se investigaba a su padre, y que dicha reparacion ascendia a la

3 ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segin corresponda,
los siguientes:
1. Respetar, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucién, las leyes
y los reglamentos.
2. Desempefiar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad
las funciones de su cargo.
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suma e $20.000.000, a lo cual él le comento al Fiscal que ni su padre ni
su familia contaban con esa suma de dinero, por lo que solicité una
rebaja, a lo cual el Fiscal DE GUZMAN NARVAEZ le comenté que se
podria reducir ese valor a $16.000.000, siempre y cuando las victimas

aceptaran la oferta.

Precis6 el denunciante que 8 dias después, el referido funcionario se
comunicé con su tia DEYANIRA ERASO CABRERA para comentarle
qgue las victimas habian aceptado la reparacion por una suma de
$12.000.000, razon por la cual decidido acercarse personalmente a
hablar con el referido Fiscal, quien le reiter6 que habia hablado con las
victimas acerca de la situacion economica de su padre, y que estas
habian aceptado la propuesta de reparacidon por la suma de
$12.000.000. Ante tal situacion, recalco que a pesar de la dificil situacion
de su familia, le plantearon al Fiscal la posibilidad de entregar los
$12.000.000 en dos pagos, la suma de $8.000.000 para ser cancelada
el 14 de febrero de 2018, y los $4.000.000 restantes para ser
entregados el 30 de abril de 2018.

Refirié el quejoso que le entregaron la suma de $12.000.000 al Fiscal
BORIS LOPEZ DE GUZMAN NARVAEZ en las fechas acordadas y en
efectivo, para lo cual éste les firmdé dos recibos de pago en donde
constaba la entrega del dinero, con el fin de reparar a las victimas.
Aclaro el quejoso que entregaron los dineros al Fiscal, pues éste les
indicd que era necesario que los dineros fuesen consignados a él, pues
la Fiscalia no tenia una cuenta especial para manejar o consignar esos
conceptos, por lo que para constancia de la entrega de los dineros él
les firmd los dos recibos, comprometiéndose el disciplinable a entregar
los dineros a las victimas en la audiencia siguiente, una vez el Juez

aprobara el preacuerdo.
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Alegé el denunciante, que su tia DEYANIRA ERASO CABRERA fue
citada por el sefior JESUS LOPEZ CARLOSAMA, investigador del CTI
para una entrevista, donde fue informada que en el expediente en el que
se investigaba a su padre, el sefior LUIS ANTONIO NUPAN PAUCAL,
no existia ninguna constancia de haberse entregado el dinero a las
victimas, asi como tampoco existian los recibos que el Fiscal BORIS
LOPEZ DE GUZMAN NARVAEZ les habia firmado, y que en ese
sentido, el dinero no habia sido recaudado dentro de ese proceso,
indicandole ademas que el Fiscal no estaba autorizado para recibir esos
dineros pues quienes deberian haber recibido el pago eran las victimas,

o por lo menos haberse consignado en una cuenta oficial de la Fiscalia.

Asevero el quejoso que el Fiscal investigado se extralimitd en sus
funciones y abusé de su autoridad, pues confiando absolutamente en
él, con su familia hicieron hasta lo imposible para completar la suma de
dinero exigida, solicitaron préstamos a particulares y pagaron intereses,
todo con la ilusion de que su padre se hiciera acreedor a una pena

relativamente baja por la reparacién a las victimas.

3. TRAMITE PROCESAL

3.1.- Investigacion disciplinaria. Mediante auto del 25 de julio de
2019* se ordend adelantar investigacion disciplinaria, contra el doctor
BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN en su condicién de Fiscal Sesenta
Seccional CAIVAS de Pasto (Narifio). En esta etapa procesal se

decretaron y practicaron las siguientes pruebas:

4 Archivo “001 ExpedienteDisciplinarioDigitalizado.pdf” folio 25 de la carpeta de primera instancia.
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- Copia del expediente del proceso penal con radicado 2017-01067 de
la Fiscalia Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto. Proceso que se
adelanto en contra del sefior LUIS ANTONIO NUPAN PAUCAR por
el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afos del que
fueron victimas tres menores de edad.

- Testimonio del investigador JESUS ADALBERTO LOPEZ
CARLOSAMA.

- Testimonio de JOSE GERARDO ALAVA THOMAS.

- Testimonio de DEYANIRA ODILA ERASO CABRERA.

- Escrito de 23 de noviembre de 2021 mediante el cual el disciplinable
BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN, de manera consciente y
voluntaria manifesté que aceptaba su responsabilidad en la comision
de la falta en que incurri6 en su condicidbn de Fiscal Sesenta
Seccional CAIVAS de Pasto (Narifio).

3.2.- Notificacion personal. Pese a las notificaciones enviadas al
disciplinable, no fue posible lograr la notificacion personal de este, razén
por la cual se dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo 107 de la ley
734 de 2002, fijandose edicto del 3 de septiembre al 6 de septiembre de
2019.°

3.3.- Cierre de la investigacion. Mediante auto del 13 de septiembre

de 2021 se ordend el cierre de la investigacion disciplinaria®.

3.4.- Pliego de Cargos. Mediante proveido del 8 de octubre de 20217,
se profirio pliego de cargos en contra del doctor BORIS ELKIN LOPEZ
DE GUZMAN NARVAEZ en su condicion de Fiscal Sesenta Seccional
CAIVAS de la ciudad de Pasto (Narifio), por incurrir en la falta

5 Folio 27 del cuaderno original.
6 Expediente digital: archivo 009AutoCierrelnvestigacion20210913.pdf.
7 014AutoProfierePliegoCargos20211008.pdf.
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disciplinaria clasificada como gravisima del articulo 48 numeral 1 de la
ley 734 de 2002 segun lo dispuesto en el articulo 196 Esjudem, al
infringir el articulo 153 numerales 1 y 2 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con el articulo 397 del Codigo Penal y el articulo 11 literal

c) del Codigo de Procedimiento Penal, falta que se califico como Dolosa.

Lo anterior, por cuanto el disciplinable, en su condicion de Fiscal
Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto, prometio al quejoso que la pena
del sefior LUIS ANTONIO NUPAN PAUCAL - procesado por acceso
carnal abusivo con menor de catorce anos dentro del asunto 2017-
01067 — se rebajaria de 12 a 3 afos, a cambio de recibir la suma
$12.000.000 para una supuesta reparacion de las victimas, sin que
éstas hubieran recibido el dinero, que tampoco se le entrego al Juez de
conocimiento ni a la Fiscalia General de la Nacion, deduciéndose que

el disciplinable se quedo con él.

Indico el A quo que la naturaleza de la falta era GRAVISIMA,
contemplada en articulo 48 numeral 1 de la Ley 734 de 2002, y sefial6
gue esta se cometio en la modalidad DOLOSA, en la medida en que se
encontraron elementos de conviccion dentro del plenario para inferir que
la conducta desplegada por el disciplinable habria obedecido a un
comportamiento intencional, dirigido a desconocer los derechos que
tienen las victimas a una reparacion integral, pues a pesar de que se
dej6é constancia en el preacuerdo de la entrega del dinero, lo cierto es
gue el dinero no se le entreg6 a las victimas, no se deposité en la cuenta
que la Fiscalia dispone para tal efecto, y no se puso el mismo a
disposicion del Juez de conocimiento. Por lo anterior, preciso la primera
instancia que la conducta habia sido cometida de forma consciente y
voluntaria, y en un acto libre encaminado a obtener el resultado, el

disciplinable decidio quedarse con el dinero.
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3.5.- Descargos.

En curso de la presente investigacion el doctor BORIS ELKIN LOPEZ
DE GUZMAN NARVAEZ en su condicion de Fiscal Sesenta Seccional
CAIVAS de la ciudad de Pasto no presentd descargos, sin embargo,
mediante memorial de 23 de noviembre de 2021 manifestd de forma
consciente y voluntaria que aceptaba su responsabilidad en la comisién
de la falta disciplinaria en que pudo haber incurrido como Fiscal 60
seccional de la Unidad de CAIVAS de la Fiscalia General de la Nacion,
Seccional Narino y que se origind al interior de la investigacion
adelantada en contra del sefor LUIS ANTONIO NUPAN PAUCAR por
la comision de un delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce
afnos dentro del radicado 520016109135201701067.

3.8.- Alegatos de conclusion.

En auto del 15 de diciembre de 20218 se corri6 traslado para alegar de
conclusion. El 18 de enero de 2022, el representante del Ministerio
Publico allegd escrito de alegatos de conclusion en el cual manifesto
gue las pruebas que obraban en el proceso sefalaban de manera
directa la responsabilidad del doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE
GUZMAN, quien, ademas, acepté su responsabilidad de los hechos

investigados.

Conforme lo anterior, afirmé que debia proferirse fallo sancionatorio en
contra del disciplinable al darse la adecuacion tipica de la conducta
endilgada, pues con su actuacion generé6 un grave dafio social
produciendo el desprestigio de la administracion de justicia; ademas,

puso de presente que en el proceso penal que dio origen a esta

8 019AutoTrasladoAlegatos.pdf.
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investigacion se trataron los derechos vulnerados a tres menores de
edad, situacion que hacia aun mas grave la conducta, pues el
disciplinable tomo un dinero que estaba destinado a una indemnizacion

de perjuicios causados a estas personas.

Finalmente afirmo6 que, toda vez que no se observé en el disciplinable
la voluntad de resarcir el dafio causado, solicitd se impusiera la sancion

de inhabilidad general por el término de 15 afos.

De otra parte, el disciplinable mediante escrito de 31 de enero de 2022
reiter6 que de manera consiente y voluntaria aceptaba su
responsabilidad en la comision de la falta en que incurrid en su

condicion de Fiscal Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto.

4. DECISION OBJETO DE APELACION

Mediante providencia del 4 de marzo de 2022° la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial de Narifio declaré responsable disciplinariamente
al doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN NARVAEZ, en su
condicion de Fiscal Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto (Narifio) por
incurrir en la falta disciplinaria clasificada como gravisima del articulo 48
numeral 1 de la ley 734 de 2002 segun lo dispuesto en el articulo 196
Esjudem, al infringir el articulo 153 numerales 1y 2 de la Ley 270 de
1996, en concordancia con los articulos 397 del Codigo Penal y 11 literal
C del Cdédigo de Procedimiento Penal, conducta calificada a titulo de
dolo, imponiéndosele una sancion de destitucion e inhabilidad general

por el término de quince (15) afos.

9 026SentenciaSancionatoria20220304.pdf.
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En primer lugar, el A quo efectué un analisis acerca de las pruebas

practicadas en curso de la investigacion, en cumplimiento de lo

dispuesto en el articulo 142 de la ley 734 de 2002, resaltando lo

siguiente:

Del proceso penal con radicado 2017-01067 de la Fiscalia Sesenta
Seccional CAIVAS de Pasto, que se siguio en contra del sefior LUIS
ANTONIO NUPAN PAUCAR por el delito de acceso carnal abusivo
con menor de catorce afios y del que fueron victima tres menores de
edad, resalto el A quo el acta de preacuerdo del 30 de abril de 2018,
en donde se dejo constancia que por parte del acusado se habia

realizado una reparacion integral por $12.000.000.

Destaco también la primera instancia la constancia del 25 de junio de
2018 suscrita por la asistente de la Fiscalia 60 Seccional CAIVAS,
indicando que al despacho habia comparecido la sefiora JOHANA
JAZMIN MUNOZ CARDENAS, madre de la menor YC, quien asevero
no haber recibido el valor ofrecido como indemnizacion por los
perjuicios causados a su hija, y expuso que el doctor BORIS ELKIN
LOPEZ DE GUZMAN le informé6 que habia sido depositada la suma
de $4.000.000 para ella, suma igual para cada una de las victimas,
dinero que les seria entregado una vez finalizado el proceso, no
obstante, aseguré que las madres de las menores se negaron a
firmar el preacuerdo, y dio a conocer que segun pudo establecer
ninguna de las victimas habia recibido los valores entregados como

reparacion.

Testimonio del investigador JESUS ADALBERTO LOPEZ
CARLOSAMA: Indicé el declarante que inici6 una investigacién
contra el Fiscal BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN, bajo el radicado

namero 2018- 05596, y que el proceso se adelanté al haber
9|41
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encontrado tres casos en los que el disciplinable habia recibido
dinero de los indiciados, mismo que no fue entregado a sus
destinatarios, que eran las victimas a reparar. Informé ademas que,
en entrevistas realizadas a las victimas se encontré que estas no
recibieron dinero alguno por reparacioén, y que los abogados de los
indiciados afirmaron haber entregado el dinero al doctor BORIS
ELKIN LOPEZ DE GUZMAN, quien suscribié recibos para respaldar
los pagos. Finalmente, afirmé que en el caso del sehfor LUIS
ANTONIO NUPAN PAUCAR el disciplinable recibié $12.000.000,
dinero que nunca le entreg6 a las victimas, quienes afirmaron que el
Fiscal aseguré que el procesado purgaria unicamente 3 afos de

carcel.

Testimonio de JOSE GERARDO ALAVA THOMAS: manifesto que
representaba al sefior LUIS ANTONIO NUPAN PAUCAR, y que tuvo
contacto con el doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN para
hacer un preacuerdo reparando a las victimas integralmente.
Menciond que fueron citados al Despacho junto con las victimas,
pero luego de una conciliaciéon una de ellas no quiso aceptar los tres
millones de pesos que le ofrecian, y por esta razoén no se pudo hacer
la reparacion en ese momento. Agregd, que los familiares del
procesado le comentaron que se habia entregado la suma de
$12.000.000 al disciplinable, pero que cuando fue citado al juzgado
supo que el dinero nunca se entregd a las victimas y que lo tenia el
doctor LOPEZ DE GUZMAN.

Afirmoé que se comunicé con el doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE
GUZMAN para preguntarle por el dinero, pero no recibié explicacion
alguna y unicamente le afirmé que lo reintegraria, pero no le dijo

como, y, en efecto, nunca lo hizo. Finalmente, arguyé que el
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preacuerdo no se realizé y el procesado se encontraba privado de la
libertad.

- Testimonio de DEYANIRA ODILA ERASO CABRERA: Manifesto que
era cuiada del sefor LUIS ANTONIO NUPAN PAUCAR, quien era
investigado por el delito de acceso carnal abusivo, y que después de
unas conversaciones con el Fiscal le entregaron dinero para la
reparacion de las victimas. Afirmé que se acercaron a la Fiscalia
donde trabajaba el doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN
NARVAEZ y le realizaron dos pagos, de los cuales éste les expidio
recibos para un total de $12.000.000, pero posterior a ello no
supieron qué paso con el dinero.

- Escrito de 23 de noviembre de 2021, mediante el cual el disciplinable
BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN manifesté de forma libre,
consciente y voluntaria, que aceptaba su responsabilidad en la
comision de la falta disciplinaria en que incurrid en su condicion de

Fiscal Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto.

Luego del recuento probatorio, preciso el A quo que el articulo 196 de

la ley 734 de 2002 define la falta disciplinaria como:

“Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a accién e imposicion de la sancién
correspondiente el incumplimiento de los deberes vy
prohibiciones, la incursiéon en las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses
previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justiciay demas leyes. Constituyen faltas

gravisimas las contempladas en este Cédigo.”.

Indico la primera instancia que en el pliego de cargos se le imputé como

presupuesto factico al doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN, en
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su condicion de Fiscal Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto, haber
cometido una irregularidad en el proceso penal con radicado numero
2017-01067 que se adelanté en contra del sefor LUIS ANTONIO
NUPAL PAUCAL por el delito de acceso carnal abusivo con menor de
catorce anos, en particular, haber prometido que la pena del procesado
se rebajaria y, para tal propésito, el disciplinable recibié $12.000.000
para una supuesta reparacion de victimas, dinero que no se entregé a
estas ni al Juez de conocimiento, tampoco a la Fiscalia General de la

Nacion, deduciendo que el disciplinable se quedd con él.

Como consecuencia de lo anterior, preciso el Magistrado de primera
instancia que el doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN infringio6 el
régimen disciplinario, pues vulnerar6 los deberes funcionales
contemplados en los numerales 1 y 2 del articulo 153 de la Ley

Estatutaria de Administracion de Justicia, que sefialan:

“Articulo 153. Son deberes de los funcionarios y empleados,
segun corresponda, los siguientes: 1. Respetar, cumplir v,
dentro de la édrbita de su competencia, hacer cumplir la
Constitucion, las leyes y los reglamentos. 2. Desempenar con
honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad,

lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo.(...)”

Deberes integrados normativamente con los articulos 397 del Caodigo

Penal y 11 literal c del Cédigo de Procedimiento Penal, que establecen:

CODIGO PENAL

“ARTICULO 397. PECULADO POR APROPIACION: El servidor
publico que se apropie en provecho suyo o de un tercero de

bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste
12 |41
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tenga parte o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de
particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le
haya confiado por razén o con ocasion de sus funciones,
incurrira en prision de noventa y seis (96) a doscientos
setenta (270) meses, multa equivalente al valor de lo
apropiado sin que supere el equivalente a cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

pablicas por el mismo término.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes, dicha pena se
aumentara hasta en la mitad. La pena de multa no superara
los cincuenta mil salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes la pena sera de sesenta
y cuatro (64) a ciento ochenta (180) meses e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el

mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiado.”

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

“ART/CULO 11. DERECHOS DE LAS VICTIMAS. El Estado
garantizara el acceso de las victimas a la administracion de

justicia, en los términos establecidos en este cédigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas tendran derecho:

(...)
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c) A una pronta e integral reparacion de los dafos sufridos, a
cargo del autor o participe del injusto o de los terceros

llamados a responder en los términos de este cédigo;

(.)”

En concordancia con lo resefado, el A quo imputé al doctor ELKIN
LOPEZ DE GUZMAN NARVAEZ la falta consagrada en el numeral 1 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que establece:

“ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas
las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcioén tipica consagrada
en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se
cometa en razoén, con ocasién o como consecuencia de la

funcion o cargo, o abusando del mismo.(...)".

Consider6 objetivamente demostrado el A quo que, en el tramite del
proceso penal con radicado numero 2017-01067 que se adelanté en
contra del sefor LUIS ANTONIO NUPAN PAUCAR, por la presunta
comisidn del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos,
delito que se cometié en contra de la libertad y la integridad sexual de
varias menores de edad, el doctor ELKIN LOPEZ DE GUZMAN
NARVAEZ en su condicién de Fiscal Sesenta Seccional CAIVAS de
Pasto, suscribié un preacuerdo con el procesado dentro del cual se
plasmé que el acusado habria realizado una reparacion integral a las
victimas por valor de $12.000.000, sin embargo, se evidencioé que el
dinero nunca se entregé a estas, tampoco se entregd al Juez de
conocimiento ni a la Fiscalia General de la Nacién, pues el disciplinable
se quedo con él y por ello se formularon cargos en su contra. Desde el

punto de vista subjetivo, resalté el fallador de primera instancia que la
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responsabilidad en la falta disciplinaria también se encontraba
acreditada, como quiera que ademas de los elementos de prueba
allegados al expediente, el doctor ELKIN LOPEZ DE GUZMAN
NARVAEZ alleg6 a esta investigaciéon un escrito en el cual acepto la

comision de la conducta endilgada.

Precis6 el A quo que el disciplinable, actuando como Fiscal Sesenta
Seccional CAIVAS de Pasto, incurrié en una conducta que se encuentra
tipificada en el Codigo Penal Colombiano como delito de peculado por
apropiacion, y con su actuar afecté los derechos de las victimas dentro
del proceso penal adelantado en contra del sefior NUPAN PAUCAR,
gue para el caso en estudio eran menores de edad, pues recibié por
parte de los familiares del acusado la suma de $12.000.000, dinero que
segun su manifestacion y el preacuerdo celebrado se destinaria a la
reparacion de las victimas y, no obstante, se apropio de él y jamas lo

entrego a quien le correspondia.

En este sentido, considerod la primera instancia que existian argumentos
solidos para reprochar disciplinariamente la actuaciéon del doctor BORIS
ELKIN LOPEZ DE GUZMAN en su condicidon de Fiscal Sesenta
Seccional CAIVAS de Pasto, teniendo en cuenta que su calidad de
servidor publico le imponia una serie de deberes que, al momento de
apropiarse de dineros destinados a una presunta reparacion integral a
las victimas dentro de un proceso penal, se consideraron vulnerados,
por lo que a juicio del A quo los elementos subjetivos de la conducta

imputada se encontraron suficientemente demostrados.

Expuso la primera instancia que el proceder del funcionario investigado
se adecud a la infraccion de los deberes funcionales consagrados en
los numerales 1y 2 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, que es una

norma de caracter abierto e indeterminado, que se integra
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normativamente con los articulos 397 del Cédigo Penal y articulo 11
literal ¢ del Codigo de Procedimiento Penal, y por ello puede concluirse
que el doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN incurrié en la falta
gravisima consagrada en el numeral 1 del articulo 48 de la ley 734 de
2002, pues realiz6 objetivamente una descripcidn tipica consagrada en
la ley como delito sancionable a titulo de dolo, abusando del cargo que

ostentaba.

Lo anterior, porque se observd en el actuar del disciplinable una
intencion consciente y voluntaria encaminada a quebrantar el orden
juridico vigente, perjudicando seriamente a la administracion de justicia
y a los intervinientes en el proceso penal adelantado en contra del sefior
LUIS ANTONIO NUPAN PAUCAR, especialmente a las victimas, pues
lo cierto es que el disciplinado actu6 de manera intencional para cumplir
con su cometido, siendo absurdo pensar que de forma descuidada o
negligente el doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN omiti6 entregar
el dinero que recibid, pues incluso después de ser requerido por el
abogado del procesado, el disciplinable se limitd a responder que
devolveria el dinero, sin que lo hubiese reintegrado, lo que no deja duda

de la actuacion dolosa.

En cuanto a la dosimetria de la sancidn, tomando en cuenta lo dispuesto
en los articulos 16, 18, 44, 45, 46y 47 de la ley 734 de 2002, y aplicando
los parametros sefialados en el articulo 44 numeral 1 Ejusdem, que
establece que para las faltas gravisimas dolosas la sancién es la
destitucion e inhabilidad general, que al tenor de lo dispuesto en el
articulo 45 de la misma norma implica: a) La terminacién de la relacion
del servidor publico con la administracion, sin que importe que sea de
libre nombramiento y remocion, de carrera o0 eleccion; o b) La
desvinculacién del cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y

278, numeral 1, de la Constitucion Politica; o c¢) La terminacién del
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contrato de trabajo; y d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad
de ejercer la funcién publica en cualquier cargo o funcién, por el término
sefialado en el fallo, y la exclusion del escalafon o carrera.

Dicho esto, la primera instancia consideré ajustada la sanciéon de
terminacion de su relaciéon como servidor publico con la administracion
y la imposibilidad de ejercer la funcion publica en cualquier cargo o
funcion, de este modo, y teniendo en cuenta las circunstancias en que
se desarrollé la conducta, la modalidad de la misma, y en general los
criterios para la graduacion de la sancion, el A quo impuso la sancién
de destitucion e inhabilidad general por el término de quince (15) afos.
Lo anterior, pues si bien el disciplinable confes6 la falta, ello fue
solamente luego de la formulacién de cargos, y no se evidencié que el
doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN hubiese procurado resarcir
el dafio o compensar el perjuicio causado, pues hasta el momento de la
sentencia de primera instancia seguia reteniendo los $12.000.000 que
le fueron entregados con el fin de reparar a las victimas dentro del
proceso penal adelantado en contra del sefior LUIS ANTONIO NUPAN
PAUCAR, por la presunta comision del delito de acceso carnal abusivo

con menor de 14 anos.

Finalmente, el Magistrado de primera instancia resaltd que el
disciplinable cometié la falta en el desempefio del cargo como Fiscal
Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto, lo cual es absolutamente
reprochable, pues fue en dicho ejercicio que se causo un grave dafo
social y se afectaron derechos fundamentales, especialmente de los
menores de edad victimas, con pleno conocimiento de la ilicitud de su

comportamiento.
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5. TRAMITE DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Los suscritos magistrados nos posesionamos ante el Presidente de la
Republica el 13 de enero de 2021 y a partir de esta fecha, en virtud del
Acto Legislativo 02 de 2015, entré6 en funcionamiento la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, que asumié los asuntos que conocia la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

La Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11710 del 8 de enero
de 2021, el dia 17 de mayo de 2022 efectuo el reparto, entre otros, del

presente asunto, a quien funge como ponente.

6. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

6.1. Competencia

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial es competente para
conocer del grado jurisdiccional de consulta a la luz de las previsiones
del articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, que
creo la Comision Nacional de Disciplina Judicial y le fijo sus atribuciones
constitucionales, una de ellas, la relativa al enjuiciamiento disciplinario
de los funcionarios judiciales. De este modo, a partir del 13 de enero de
2021, fecha de la entrada en funcionamiento de esta nueva alta corte
judicial, debe entenderse que aquellas referencias dispuestas en la Ley
270 de 1996 y en la Ley 734 de 2002 a la extinta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura estan referidas a la

nueva Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Esta facultad encuentra desarrollo legal en el numeral 4° del articulo 112
de la Ley 270 de 1996 que establece, entre otras, la funcion de conocer

sobre el grado jurisdiccional de consulta en los procesos disciplinarios
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a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, hoy Comisiones Seccionales de Disciplina

Judicial.

6.2. Transicion normativa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 263 del Cédigo General
Disciplinario, a la entrada en vigencia del mismo, los procesos en los
cuales se haya surtido la notificacion del pliego de cargos, continuaran
su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento contemplado en el

Cédigo Disciplinario Unico o Ley 734 de 2002.

6.3. Problema juridico

Se contrae a determinar la legalidad de la actuacion procesal, asi como
la decision del juez de primera instancia que impuso una sancion
disciplinaria al Doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN NARVAEZ
en su condicion de Fiscal Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto (Narifio).

Para tal efecto, es necesario dilucidar:

e Si se respetaron las garantias procesales del investigado en el

curso de la primera instanciay,

e Si el investigado infringid los deberes funcionales estatuidos en el
articulo 153 numerales 1y 2 de la Ley 270 de 1996, integrados
normativamente con los articulos 397 del Cédigo Penal y 11 literal
c) del Cddigo de Procedimiento Penal y, con ello, incurrié en falta
disciplinaria clasificada como gravisima del articulo 48 numeral 1
de la ley 734 de 2002 segun lo dispuesto en el articulo 196
Esjudem, calificada a titulo de dolo.
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Con miras a dilucidar tales aspectos la Comision se referird a: (i) la
naturaleza del grado jurisdiccional de consulta; (ii) el respeto por las
garantias procesales, (iii) los elementos de la responsabilidad

disciplinaria, y (iv) el caso concreto.

6.1. Naturaleza del grado jurisdiccional de consulta?®

El grado jurisdiccional de consulta se soporta en la proteccion de las
garantias fundamentales de las personas sujetas a una investigacion

judicial o administrativa. Por lo anterior, se entiende que:

“La consulta a diferencia del recurso de apelacion, es una
institucion procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del
juez que ha dictado una providencia , en ejercicio de la
competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que
medie peticidon o instancia de parte , la decision adoptada en
primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores
juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza

juridica y el juzgamiento justo. (...)"%.

De lo anterior, se concluye que el grado jurisdiccional de consulta tiene

como proposito lo siguiente:

1. Que el superior funcional de la autoridad disciplinaria que toma

la decision en primera instancia, verifique que la actuacion y la

10 Reiteracion de lo decantado en la sentencia del 28 de abril de 2021 de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, dentro del proceso radicado: 52001110200020170062101. M.P: Julio Andrés
Sampedro Arrubla.

11 Corte Constitucional, sentencia C-153/95. M.P Antonio Barrera Carbonell.
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decision se hayan adoptado dentro de los presupuestos facticos y

juridicos de la investigacion disciplinaria.

2. Suplir la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida

cuando no se interpone por ésta el recurso de apelacion.

6.2. Respeto por las garantias procesales

Tal como se relaciono en el acapite tercero de esta providencia, de la
revision del expediente se pudo constatar que la accidn disciplinaria
objeto de consulta agoto todas las etapas procesales previstas en la ley
734 de 2002.

Asi mismo, se destaca que la Magistrada de primera instancia agoto
todos los mecanismos posibles a fin de notificar al disciplinable de la
existencia del proceso en su contra, quien comparecio a la investigacion
disciplinaria, y de forma libre, consciente y voluntaria, acepté6 y
reconocio su responsabilidad en la comision de la falta disciplinaria

reprochada, aceptacion que fue reiterada en los alegatos de conclusion.

6.3. De los elementos de laresponsabilidad disciplinaria

En materia disciplinaria existira responsabilidad cuando la conducta

investigada sea tipica, antijuridica y culpable.

En cuanto a la tipicidad o principio de legalidad, descrita en el articulo 4
de la Ley 734 de 2002, consiste en la avenencia factica y juridica entre
la conducta desplegada y el comportamiento que el legislador ha

prescrito como sancionable o reprochable.
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La ilicitud sustancial se encuentra relacionada con el quebrantamiento,
sin justificaciébn alguna, de los deberes funcionales a su cargo
encomendados por el consabido sistema de derecho. Concretamente,
la Ley 734 de 2002, en su articulo 5, sefiala que la falta sera antijuridica

cuando se afecte el deber funcional sin justificacion alguna.

Y finalmente, la culpabilidad se traduce en la conjuncién de los
elementos cognitivos y volitivos que determinan el ingrediente subjetivo
de la conducta, expresada para el caso de los funcionarios en la citada
Ley, a titulo de dolo o culpa. Al respecto, el articulo 13 de la ley 734 de
2002 sefala expressamente que en materia disciplinaria queda
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, y que las faltas

disciplinarias solo son sancionables a titulo de dolo o culpa.
6.4. Caso concreto

En el asunto de la referencia, visto que se cumplieron las garantias
procesales para el investigado, segun se explicO en acapites
precedentes, procede, entonces, la realizacion del juicio de
responsabilidad a partir de la verificacion de la tipicidad, ilicitud

sustancial y culpabilidad respecto de la conducta endilgada.

Frente a lo primero, se destaca que partiendo de la definicion de falta
disciplinaria del articulo 196 de la ley 734 de 2002, al disciplinable se le
atribuyo la comision de la siguiente falta:

“ARTICULO 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las
siguientes:
1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada

en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se
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cometa en razén, con ocasion o coOmo consecuencia de la

funcién o cargo, o abusando del mismo.”

Lo anterior, por cuanto se determiné por el A quo que en el tramite del
proceso penal con radicado numero 2017-01067 que se adelanté en
contra del sefior LUIS ANTONIO NUPAN PAUCAR por la presunta
comision del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos,
delito que se cometié en contra de la libertad y la integridad sexual de
varias menores de edad, el doctor ELKIN LOPEZ DE GUZMAN
NARVAEZ en su condicién de Fiscal Sesenta Seccional CAIVAS de
Pasto, suscribié un preacuerdo con el procesado dentro del cual se
plasmo que el acusado habria realizado una reparacién integral a las
victimas por valor de $12.000.000, sin embargo, se evidencio que el
dinero nunca se entrego a estas, al Juez de conocimiento ni a la Fiscalia

General de la Nacidn, pues el disciplinable se quedd con él.

Consideré asi el fallador de primera instancia, que el disciplinable,
actuando como Fiscal Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto, incurrié en
una conducta que se encuentra tipificada en el Codigo Penal
Colombiano como delito de peculado por apropiacion, y con su actuar
afecto los derechos de las victimas dentro del proceso penal adelantado
en contra del sefior NUPAN PAUCAR, que para el caso en estudio eran
menores de edad, pues recibié por parte de los familiares del acusado
la suma de $12.000.000, dinero que segun su manifestacién y el
preacuerdo celebrado se destinaria a la reparacion de las victimas y, no

obstante, se apropié de él y jamas lo entregd a quien le correspondia.

Al respecto, coincide esta Comisién con el andlisis efectuado por el A
gquo respecto de la tipicidad, pues es palmario que con su

comportamiento, el funcionario investigado desconocio los deberes
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funcionales contemplados en los numerales 1y 2 del articulo 153 de la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, pues el doctor BORIS
ELKIN LOPEZ DE GUZMAN NARVAEZ en su condicién de Fiscal
Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto, irrespet6 e incumplio la ley y la
Constitucién, y atentdé contra la honorabilidad, moralidad y lealtad que
debia desempenfar las funciones de su cargo, pues en curso de un
proceso penal que se adelanto contra el sefor LUIS ANTONIO NUPAN
PAUCAR por la presunta comision del delito de acceso carnal abusivo
con menor de 14 anos, en donde se atentd contra de la libertad y la
integridad sexual de varias menores de edad, el funcionario investigado
suscribié un preacuerdo con el procesado, en el cual se plasmo que el
acusado habria realizado una reparacion integral a las victimas por valor
de $12.000.000, escenario frente al cual el quejoso y su familia realizé
dos pagos al disciplinable, uno por valor de $8.000.000 y otro por valor
de $4.000.000, ello con la intencion de obtener un beneficio para el
procesado, sin embargo, se evidencio que el dinero nunca se entregoé a
las victimas, tampoco se entregé al Juez de conocimiento ni a la Fiscalia

General de la Nacidn, pues el disciplinable se quedd con él.

Lo anterior, se demostro en grado de certeza con el acta de preacuerdo
de 30 de abril de 2018 incorporada al plenario con las actuaciones del
proceso penal, en donde se dej6é constancia que por parte del acusado
se habia realizado una reparacién integral por $12.000.000. Asi mismo,
resulta relevante la constancia del 25 de junio de 2018 suscrita por la
asistente de la Fiscalia 60 Seccional CAIVAS, en donde la sefiora
JOHANA JAZMIN MUNOZ CARDENAS, madre de la menor YC,
asevero en su condicion de victima no haber recibido el valor ofrecido
en el preacuerdo como indemnizacion por los perjuicios causados a su
hija, y expuso que el doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN le
informd que habia sido depositada la suma de $4.000.000 para ella,

suma igual para cada una de las victimas, dinero que les seria
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entregado una vez finalizado el proceso, no obstante, aseguré que las
madres de las menores se negaron a firmar el preacuerdo, y dio a
conocer que segun pudo establecer ninguna de las victimas habia

recibido los valores entregados como reparacion.

De igual forma, resultan de vital importancia el testimonio de JESUS
ADALBERTO LOPEZ CARLOSAMA, investigador de la Fiscalia, quien
refirid que inicidé una investigacion en contra del funcionario BORIS
ELKIN LOPEZ DE GUZMAN, en donde evidenci6 que en tres casos el
disciplinable recibio dinero de los indiciados para reparar a las victimas,
y no los entregd, aunado a que de las entrevistas practicadas a las

victimas encontro que estas no recibieron ningun dinero por reparacion.

Asi mismo, la declaracion del abogado JOSE GERARDO ALAVA
THOMAS, quien representd los intereses del acusado dentro del
proceso penal, LUIS ANTONIO NUPAN PAUCAR, quien asevero6 haber
tenido contacto con el Fiscal BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN para
lograr un preacuerdo en el que se reparara a las victimas integralmente,
y fue claro en indicar que los familiares del sefior NUPAN PAUCAR le
comentaron que se habia entregado la suma de $12.000.000 al
disciplinable, sin embargo, explico el declarante que cuando fue citado
al Juzgado pudo corroborar que el dinero nunca se le entregé a las
victimas por parte del funcionario investigado, y que éste lo tenia en su
poder, indicando que al requerir al disciplinable sobre la devolucion del
dinero, este le comento que lo reintegraria, y nunca lo hizo. Lo anterior,
fue corroborado ademas por la testigo DEYANIRA ODILA ERASO
CABRERA, quien dio fe de haber entregado al disciplinable la suma de
$12.000.000.

Ahora bien, es necesario sefalar que mediante escrito de 23 de

noviembre de 2021, el disciplinable BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN
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manifestd de forma libre, consciente y voluntaria, que aceptaba su
responsabilidad en la comision de la falta disciplinaria en que incurrio

en su condiciéon de Fiscal Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto.

Es necesario tener en cuenta que la confesion por si sola no produce
efectos juridicos, de tal manera que a la luz del principio de la unidad de
la prueba y el de la regla de la sana critica, deberan obrar en la
actuacion otros medios de prueba que reafirmen la conducta que se
endilga al disciplinado?. Dicho esto, si bien la confesién es un medio de
prueba que brinda claridad sobre los hechos materia de investigacion,
esta debe ser confrontada con los demas elementos de conviccion que
reposen en el proceso, para determinar mas alla de toda duda razonable
si, como se indicd, existen pruebas que contradicen lo confesado y
permiten infirmar la confesion, o si definitivamente lo confesado es

cierto.

Lo anterior, obliga entonces al Juez a valorar la confesibn como un
elemento mas de conviccion, partiendo del principio de unidad de la
prueba y de las reglas de la sana critica, pero lo mas importante, del
principio de investigacion integral y de imparcialidad del funcionario en
la busqueda de la prueba previsto en el articulo 129 de la ley 734 de
2002, que obliga al funcionario a buscar la verdad material investigando
con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la existencia
de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, asi como
aquellos que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de
responsabilidad, de ahi que se faculte al funcionario para decretar

pruebas de oficio.

12 PACHECO RUIZ, ZORANNY, “La confesién como medio probatorio en Derecho
Disciplinario y sus cambios sustanciales en el nuevo cédigo general disciplinario (ley
1952 de 2019)”, pag. 15. Véase en:
https://repository.ucatolica.edu.co/bitstream/10983/23649/1/La%20confesi%C3%B
3n%20como0%20medio%20probatorio.pdf.
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Asi las cosas, es palmario entonces que el funcionario investigador
debe ser acucioso al momento de establecer la responsabilidad del
disciplinado, por ende no puede partir de la simple confesion como
plena prueba para edificar la responsabilidad de este, sino que debe ir
mas alla, valiéndose del principio de investigacion integral, para concluir
mas alla de toda duda razonable, que quien ha confesado efectivamente
es responsable de los hechos denunciados y por ende de la incursion

en una falta disciplinaria.

Justamente, el A quo fue acucioso al momento de establecer en grado
de certeza la responsabilidad del disciplinable, pues lo expuesto permite
colegir mas alla de toda duda razonable que el doctor BORIS ELKIN
LOPEZ DE GUZMAN NARVAEZ incurri6 en la falta disciplinaria
clasificada como gravisima del articulo 48 numeral 1 de la ley 734 de
2002, por desconocimiento de los deberes funcionales descritos en el
articulo 153 numerales 1 y 2 de la ley 270 de 1996, deberes que el
fallador de primera instancia integré6 normativamente con los articulos
397 del Caodigo Penal y 11 literal ¢) del Codigo de Procedimiento Penal,
pues considero que el disciplinable pudo haber realizado objetivamente
el tipo penal de peculado por apropiacion, toda vez que el
disciplinable en su condicién de servidor publico se apropié de bienes
cuya administracion, tenencia, o custodia le fueron confiados por razon
0 con ocasion de sus funciones de Fiscal Sesenta Seccional CAIVAS
de Pasto, pues se apropio de $12.000.000 que fueron entregados por
la familia del procesado LUIS ANTONIO NUPAN PAUCAR para reparar

integralmente a las victimas.

Ahora bien, la Comision resalta el andlisis efectuado por el fallador de
primera instancia en lo atinente a los derechos de las victimas,

concretamente al integrar el desconocimiento de los deberes
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funcionales sefialados en el articulo 153 numerales 1y 2 de la ley 270
de 1996, con el articulo 11 literal ¢) del Codigo de Procedimiento Penal,

gue senala:

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

“ART/CULO 11. DERECHOS DE LAS VICTIMAS. El Estado
garantizara el acceso de las victimas a la administracién de

justicia, en los términos establecidos en este cédigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas tendran derecho:
c) A una pronta e integral reparacién de los dafos sufridos, a
cargo del autor o participe del injusto o de los terceros

llamados a responder en los términos de este cédigo;

(..)”

Lo anterior, pues el presente asunto corresponde a un hecho de
victimizacion secundaria generado por la falta disciplinaria, en donde las
victimas reconocidas dentro del proceso penal con radicado numero
2017-01067 que se adelantdé en contra del sefor LUIS ANTONIO
NUPAN PAUCAR por la presunta comision del delito de acceso carnal
abusivo con menor de 14 afos, delito que se cometidé en contra de la
libertad y la integridad sexual de varias menores de edad, acudieron a
la administracion de justicia a la espera de obtener la proteccion de sus
derechos, como forma de sanar la memoria y superar el pasado,
trascendiendo el conflicto en busca de la reconciliacion, pues la paz es

fruto de una estrategia integral planteada con tres coordenadas
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fundamentales y complementarias: verdad, justicia y reparacion®®. No
obstante, en ese contacto con la administracién de justicia, el doctor
ELKIN LOPEZ DE GUZMAN NARVAEZ en su condicion de Fiscal
Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto, suscribié un preacuerdo con el
procesado dentro del cual se plasmé que el acusado habria realizado
una reparaciéon integral a las victimas por valor de $12.000.000, sin
embargo, una vez los familiares del procesado entregaron directamente
al disciplinable la suma de $12.000.000, se evidencié que el dinero
nunca se entregé a las victimas, tampoco se entregd al Juez de
conocimiento ni a la Fiscalia General de la Nacion, pues el disciplinable

se quedd con él.

Es menester en este punto, traer a colacion lo sefalado por esta
Comision en providencia del 3 de agosto de 2022 proferida dentro del
radicado No. 27001110200020190017801 M.P. Julio Andrés Sampedro
Arrubla, en la cual se indic6 sobre las reglas de Brasilia y la victimizacién

segundaria:

“Luego, en la regla 12 se hace referencia a la victimizacion
primaria, entendida como los efectos negativos del delito, y sefiala

a su vez que deber& procurarse por parte de los destinatarios

de las reqlas, que el daino sufrido por las victimas del delito

no se vea incrementado como consecuencia de su contacto

con el sistema de justicia (victimizacidon secundaria). Es en

este punto en donde la falta disciplinaria puede constituirse como
un hecho victimizante, y de acuerdo con lo establecido por la Corte

Constitucional en la sentencia C-014 de 2004, como una

13 SAMPEDRO ARRUBLA, JULIO ANDRES, La re-humanizacion del sistema penal: una propuesta
desde las victimas y la justicia restaurativa, Coleccidn Criminologia y Victimologia No. 8, Segunda
Edicion, Grupo Editorial Ibafiez, Bogota, 2019, Pags. 42-43.
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consecuencia directa e inescindible de la violacion del derecho

internacional humanitario o de los derechos humanos.

Lo anterior, pues comprendiendo a los jueces, fiscales,

defensores publicos, procuradores, abogados, agrupaciones

de abogados, y demas actores del sistema de justicia, como

destinatarios de dichas reqglas, y por ende, garantes de los

derechos de acceso a la justicia de las victimas y demas

personas en condicion de vulnerabilidad, estos pueden a su

vez constituirse en victimarios (victimizacion secundaria), al

atentar contra garantias fundamentales de las victimas en ese

contacto _de estas con_ el sistema de justicia.”(negrillas vy

subrayas fuera de texto)

En el presente asunto, se tratd de un Fiscal que en curso de un proceso
penal seguido contra el sefior LUIS ANTONIO NUPAN PAUCAR por el
delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios, en donde se
investigd la afectacion a la libertad y la integridad sexual de varias
menores de edad, y en el que las victimas (menores de edad y sus
familiares), acudieron a la administracion de justicia a la espera de
obtener la proteccidn de sus derechos, no obstante, habiendo procurado
la familia del procesado reparar integralmente a las victimas con una
suma de dinero determinada, el Fiscal BORIS ELKIN LOPEZ DE
GUZMAN NARVAEZ recibié el dinero, y nunca lo entregé a sus
destinatarios, pues se acredité que las victimas no recibieron de parte

del investigado el dinero destinado a su reparacion.

Escenarios como el que aqui nos ocupa, desconoce lo establecido en
diferentes instrumentos de derecho internacional respecto del acceso a
la justicia y trato justo de las victimas. Al respecto, la resolucion 60/147

adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 21 de marzo
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de 2016 “sobre los principios y directrices basicas sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, establecio
dentro de los principios y guias, como alcance de las obligaciones, en
su numeral 3, que la obligacion de respetar, e implementar el derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario, conlleva el deber de proveer, a aquellos que afirman ser
victimas de vulneraciones a los derechos humanos o al derecho
internacional humanitario, un igual y efectivo acceso a la administracion
de justicia, y otorgar los recursos necesarios a las victimas, junto con la

reparacion.

Mas adelante, en la referida resolucion 60/147, al hablarse en el
numeral 10 sobre el tratamiento de las victimas, se establecio
claramente que las victimas deben ser tratadas con humanidad vy
respeto por su dignidad y sus derechos humanos, y medidas adecuadas
deben ser adoptadas para su seguridad, su salud fisica y psicoldgica, y
su privacidad, asi como para sus familias. Para ello el Estado debe
asegurar que sus leyes nacionales le otorguen a la victima que ha
padecido la violencia o un trauma una especial consideracién y cuidado
para evitar su revictimizacion en el curso de procesos legales y

administrativos establecidos para obtener justicia y reparacion'>. De

1411, Scope of the obligation

3. The obligation to respect, ensure respect for and implement international human rights law and
international humanitarian law as provided for under the respective bodies of law, includes, inter alia,
the duty to:

(-..)

(c) Provide those who claim to be victims of a human rights or humanitarian law violation with equal
and effective access to justice, as described below, irrespective of who may ultimately be the bearer
of responsibility for the violation; and

(d) Provide effective remedies to victims, including reparation, as described below.

15 10. Victims should be treated with humanity and respect for their dignity and human rights, and
appropriate measures should be taken to ensure their safety, physical and psychological well-being
and privacy, as well as those of their families. The State should ensure that its domestic laws, to the
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igual forma, en el numeral 11 se aborda concretamente en el literal a),
el derecho a las victimas de graves vulneraciones a los derechos
humanos y serias vulneraciones al derecho internacional humanitario, a

obtener un acceso equitativo y efectivo a la administracion de justicia.

Dicho esto, considera esta Comision relevante el analisis efectuado por
la primera instancia respecto del desconocimiento de lo dispuesto en el
articulo 11 literal c¢) del Codigo de Procedimiento Penal, y la
investigacion adelantada por el A quo orientada en una perspectiva
desde y hacia las victimas, pues como se indicé en precedencia, mas
alla de los diferentes testimonios y de la confesion del disciplinable, el
fallador de primera instancia procuré tener en cuenta ademas la
constancia del 25 de junio de 2018 suscrita por la asistente de la Fiscalia
60 Seccional CAIVAS, en donde analizé las manifestaciones realizadas
por la sefiora JOHANA JAZMIN MUNOZ CARDENAS, madre de la
menor YC, quien asever0 como victima no haber recibido el valor
ofrecido como indemnizacion por los perjuicios causados a su hija, y
quien dio a conocer ademas que ninguna de las victimas habia recibido
los valores entregados por los familiares del procesado como

reparacion.

Debe insistirse en que debemos comprender la justicia, vy
concretamente en nuestro caso, la justicia disciplinaria, no como la
justicia tradicional, aquella con los ojos vendados y la espada

vengadora, sino una justicia clarividente, desde y hacia las victimas,

basada en cuatro ejes que subyacen como elementos fundantes para
el planteamiento de una estrategia pedagodgica con la que se supere a

la victimacion:

extent possible, provide that a victim who has suffered violence or trauma should benefit from special
consideration and care to avoid his or her re-traumatization in the course of legal and administrative
procedures designed to provide justice and reparation.
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El primer eje, basado en un nuevo concepto de memoria
(hermenéutico), que permita traer al presente los acontecimientos
del pasado con un sentido pedagogico que posibilite una justicia
anamneética (basada en la memoria) orientada a la construccion
de una sociedad democratica y en paz, cuyo centro de atencion
sean las victimas y sus derechos, pues el silencio del hombre, y
su indiferencia ante la victimacion, ahoga la voz de las victimas
gue reclaman por sus derechos pendientes e impide la creacion
de instrumentos juridicos que garanticen la no repeticion de los
hechos victimizantes.

El segundo eje es una Cultura Restaurativa, como vision
alternativa e innovadora de la justicia, mas atenta a la situacion de
sujetos reales que a la salvaguardia de principios abstractos, es
decir, se valora en forma diferente el éxito frente al conflicto, en
vez de medir cuanto castigo fue infringido, establece si los dafios
son reparados y prevenidos.

El tercer eje es la Cultura del Encuentro, es el acercamiento, el
reconocimiento de las victimas, como Unico camino para
recuperar nuestra propia dignidad, perdida por la propia presencia
de la victimacién y nuestra indiferencia frente a ella;

El cuarto y dltimo eje, es la actualidad innovadora del mensaje,
pues esta nueva dimension de justicia a partir de la cultura del
encuentro, generando una cosmovision restaurativa del proceso
judicial, tiene como efecto una mayor visibilidad de las victimas,
considerando el proceso como un escenario de encuentro para la

construccion de memoria y establecimiento de la verdad como
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forma de superacion de la victimacion, presupuesto indispensable

para la reconciliacion?®,

De otra parte, continuando con el andlisis de tipicidad, encuentra esta
Comision que el A quo de forma acertada clasifico la falta como
gravisima, bajo los parametros del articulo 48 numeral 1 de la ley 734
de 2002, pues es palmario que el disciplinable habria realizado
objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, en razon, con ocasibn o0 como
consecuencia de la funcion o cargo, o abusando del mismo, pues como
se indic6 en precedencia, el funcionario investigado pudo haber

incurrido objetivamente en el delito de peculado por apropiacion.

Sobre la ilicitud sustancial del comportamiento reprochado, es
necesario sefialar que los deberes funcionales pueden consagrarse
como deberes propiamente dichos, prohibiciones, inhabilidades e
incompatibilidades, o derechos!’. Dicho esto, en el caso bajo estudio es
evidente que el proceder del disciplinable transgredié los deberes
funcionales consagrados en los numerales 1 y 2 del articulo 153 de la
Ley 270 de 1996, integrados normativamente con los articulos 397 del
Caodigo Penal y el articulo 11 literal c) del Codigo de Procedimiento
Penal, pues no existe justificacion alguna para que el disciplinable
BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN se hubiese apropiado del dinero
entregado por el quejoso y los demas familiares del procesado, y que
estaba destinado a reparar integralmente a las victimas dentro del

proceso penal, realizando objetivamente un comportamiento tipificado

16 SAMPEDRO ARRUBLA, JULIO ANDRES, “Cuatro ejes tematicos en la propuesta pedagégica de
Giorgio Perlasca’, (DEAGLIO, E. “La Banalidad del Bien” 2016, Prélogo, pags. 16-20, Editorial
Planeta S.A., Edicion no venal para Berg Institute)

17 GOMmEZ PAVAJEU, CARLOS ARTURO, ROA SALGUERO, DAVID ALONSO, Tratado de derecho disciplinario
tomo Il parte especial derecho disciplinario judicial especial, Universidad Externado de Colombia, 2021, pag.
113.
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en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, desconociendo con
ello su deber funcional de cumplir la constitucion y la ley, y de
desempenar con honorabilidad, eficiencia, moralidad, y lealtad, las

funciones de su cargo.

Ahora bien, en cuanto a la culpabilidad, le asiste razén al fallador de
primera instancia al sefialar que la conducta reprochada fue cometida a
titulo de dolo, ello por cuanto es palmario que el disciplinable actu6 con
conocimiento y voluntad, pues sabia que el dinero entregado por el
guejoso y los demas familiares estaba destinado a la reparacion de las
victimas, tal y como se consigné en el acta de preacuerdo, y pese a ello,
el funcionario investigado orient6 su comportamiento al
guebrantamiento del orden juridico, afectando a la administracion de
justicia y los intervinientes en el proceso penal, principalmente a las
victimas, de ahi que no pueda considerarse que el disciplinable actué
con descuido o negligencia, maxime cuando de la declaracién del
abogado JOSE GERARDO ALAVA, apoderado del acusado LUIS
ANTONIO NUPAN PAUCAR, al disciplinable se le requiri6 para que
devolviera los $12.000.000 entregados por el quejoso y los demas
familiares del procesado, y pese a que manifesto que los devolveria, no
cumplio con ello, quedando demostrado el conocimiento de la ilicitud de
su comportamiento y la voluntad del disciplinable en la materializaciéon

de la falta disciplinaria.

Por dltimo, esta Comisién encuentra ajustada la dosificacion de la
sancion disciplinaria realizada por la primera instancia, pues se cumplen
los fines preventivos y correctivos que garantizan la efectividad de los
principios y fines previstos en la Constitucion y la Ley; la sancion
disciplinaria corresponde a la gravedad de la falta cometida, pues debe
insistirse en que el disciplinable se apropié de unas sumas de dinero

que le fueron entregadas en virtud de su condicién de Fiscal Sesenta
35|41



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
N < Radicado No. 520011102000201900303 01

— O
<o = ¢~ Referencia: FUNCIONARIO EN CONSULTA
A DE

L]
<
m

Seccional CAIVAS de Pasto, que estaban destinadas a reparar a las
victimas de un delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios,
en donde se afecto la libertad y la integridad sexual de varias menores
de edad, y en donde el disciplinable, con su comportamiento, genero
una victimizacion secundaria, pues privo de la reparacion y de la
proteccion de sus derechos a las victimas al apropiarse de la suma de

dinero destinada a su reparacion.

Pues bien, es en estos casos en que la sancion disciplinaria cobra un
valor especial, pues desde el enfoque de la justicia restaurativa -
desligandose de la finalidad preventiva y correctiva de la sancion y
centrandose en el andlisis de la conducta reprochada desde el rol de la
victima del ilicito disciplinario- surge la concepcién de la sancion como
elemento de proteccion de derechos y materializacion de la justicia, mas
aun en casos como el que nos ocupa, en el que se vulneran derechos
de sujetos de especial proteccién constitucional, menores de edad
victimas de abuso sexual y su nucleo familiar. Es asi que en este caso
las victimas e incluso el victimario, fueron burlados por la autoridad
publica, representada en el Fiscal del caso, que los engafio y utilizando
la posicion de mediador, aprovecho la condicion de las victimas y la
necesidad del victimario, para apropiarse de un dinero, que tenia como
fin, reparar en algo a las victimas, en algo ayudaria a superar los efectos

nocivos del ilicito penal que debieron soportar.

Esta situacidon merece reproche ejemplar, puesto que el ejercicio de
funciones publicas judiciales reviste un rol importante en el Estado
Social y Democratico de Derecho, lo que lleva intrinsecamente el
desarrollo de una funcién social encaminada a la materializacion de la
justicia, a través de la observancia y cumplimiento de los postulados
constitucionales y legales de la defensa de los derechos de la sociedad

y de los particulares, entre otras, le es exigible a los funcionarios
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judiciales, pues estan dotados de autoridad constitucional, de modo que
no es aceptable que desde su superposicion, de manera ilegitima
engafien a quienes acuden a la jurisdiccion, en blusqueda de justicia, de
modo que su falta deteriora el tejido social y afecta la credibilidad

respecto de la administracion de justicia.

Aunado a lo anterior, en aplicacion de los articulos 44, 45, 46 y 47 de la
ley 734 de 2002, en estricto cumplimiento de los parametros referidos
en el articulo 44 numeral 1 Ejusdem, que establece que para las faltas
gravisimas dolosas la sancion es la destitucion e inhabilidad general,
concluye esta Comision que tal y como lo expuso el A gquo, la sancién
disciplinaria mas adecuada es la de terminacién de la relacion del
disciplinable como servidor publico con la administracion y la
imposibilidad de ejercer la funcion publica en cualquier cargo o funcion,
de este modo, y teniendo en cuenta las circunstancias en que se
desarrollé la conducta, la modalidad de la misma, y en general los
criterios para la graduacion de la sancion, esta Comision confirmara la
sancion de destitucidon e inhabilidad general por el término de quince
(15) anos, insistiendo en que si bien el disciplinable confeso la falta, ello
fue solamente luego de la formulacion de cargos, y no se evidencié que
el doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN hubiese procurado
resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado, pues no se ha
acreditado la entrega de los $12.000.000 a las victimas dentro del
proceso penal adelantado en contra del sefior LUIS ANTONIO NUPAN
PAUCAR, por la presunta comision del delito de acceso carnal abusivo

con menor de 14 anos.

En ese orden de ideas, se confirmara la sentencia proferida el 4 de
marzo de 2022 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Narifio, mediante la cual declar6 responsable disciplinariamente al

doctor BORIS ELKIN LOPEZ DE GUZMAN NARVAEZ, en su condicion
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de Fiscal Sesenta Seccional CAIVAS de Pasto (Narifio) por incurrir en
la falta disciplinaria clasificada como gravisima del articulo 48 numeral
1 de la ley 734 de 2002 segun lo dispuesto en el articulo 196 Esjudem,
al infringir el articulo 153 numerales 1 y 2 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con los articulos 397 del Cédigo Penal y 11 literal C del
Cdodigo de Procedimiento Penal, calificada a titulo de dolo,
imponiéndosele una sancion de destitucion e inhabilidad general por el

término de quince (15) afios.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de marzo de 2022
por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Narifio, mediante la
cual declaré responsable disciplinariamente al doctor BORIS ELKIN
LOPEZ DE GUZMAN NARVAEZ, en su condicién de Fiscal Sesenta
Seccional CAIVAS de Pasto (Narifio) por incurrir en la falta disciplinaria
clasificada como gravisima del articulo 48 numeral 1 de la ley 734 de
2002 segun lo dispuesto en el articulo 196 Esjudem, al infringir el
articulo 153 numerales 1 y 2 de la Ley 270 de 1996, en concordancia
con los articulos 397 del Cdodigo Penal y 11 literal C del Cdédigo de
Procedimiento Penal, calificada a titulo de dolo, imponiéndosele una
sancion de destitucion e inhabilidad general por el término de quince
(15) afos.

SEGUNDO: EFECTUAR Efectuar las notificaciones judiciales a que
haya lugar, utilizando para el efecto los correos electronicos de los
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intervinientes, incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira
gue el destinatario ha recibido comunicacion, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibo, en este caso, se dejara constancia de ello
en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO.- DEVUELVASE el expediente a la Comision Seccional de

origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comisiéon en la

presente sesion.

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Presidente

ALFONSO CAJIAO CABRERA

Vicepresidente
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JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada
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ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario
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