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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 500011102000201800144 02

Aprobado segun Acta N. 07 de la fecha.

ASUNTO

Negado el proyecto presentado por el doctor Julio Andrés Sampedro
Arrubla?, procede la Comisién a conocer en grado jurisdiccional de
consulta la sentencia proferida el 10 de junio de 2022, por la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Meta?, en la que resolvid
SANCIONAR al abogado ALBERTO AVILA REYES, con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de dos (2)
meses, por incurrir de manera dolosa en la falta contemplada en el
articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber

consagrado en el numeral 7° del articulo 28 ibidem.

SITUACION FACTICA

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja radicada por
el doctor Fabian Eduardo Aguirre Parrado?®, quien solicitd investigar a
su colega, el doctor Avila Reyes, por las presuntas manifestaciones
injuriosas que este ultimo profirid en contra suyo y de su cliente, la

sefiora Susana Parrado Palacios, dentro de la accion de tutela que

1 En Sala No. 89 del 23 de noviembre de 2022.
2 Sala dual conformada por los magistrados Maria de Jesus Mufioz Villaquiran (Ponente) y Christian Eduardo Pinzon Ortiz.
% Folio 1 al 4 del archivo virtual uno del cuaderno de primera instancia.
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presentd (el disciplinable) el 2 de marzo de 2018* en representacion

de Guillermina Caravali Gonzalez.

ACREDITACION DEL DISCIPLINABLE Y ANTECEDENTES

Mediante certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia del 8 de marzo de 2018° se constatd que el
doctor Alberto Avila Reyes, se identifica con la cédula de ciudadania
No. 11°299.365 vy, se halla inscrito como abogado, titular de la tarjeta
profesional No. 34.137, documento que a la fecha se encontraba

vigente®.

Se aportdé también certificado que corrobord que el disciplinable no

registraba antecedentes disciplinarios’.

RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

1.- Etapa de investigacién y calificacion.

El asunto fue asignado por reparto del 12 de marzo de 20182 a la
magistrada Maria de Jesus Muioz Villaquiran, de la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Meta, quien, luego de verificar la calidad de disciplinable del
encartado, profirié auto el 16 de abril siguiente®, en el que dispuso la

apertura de investigacion disciplinaria, fij6 fecha de audiencia de

4 Folio 5 al 11 ibidem.

® Folio 13 ibidem.

6 Folio 1 del archivo virtual cinco del cuaderno de primera instancia.

" Folio 2 ibidem.

8 Folio 1 del archivo virtual dos del cuaderno de primera instancia.

® Folio 1 al 2 del archivo virtual cuatro del cuaderno de primera instancia.
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pruebas y calificacién provisional para el 9 de julio de 2018 a las 8:00
a.m., y emitié los respectivos oficios de notificacion'®, diligencia que

luego reprogramo?! para el 8 de octubre!?,

En medio de la actuacién y, ante la inasistencia del disciplinable a
dicha audiencia, lo declar6é persona ausente®®, le designé defensor de
oficio y fij6 fecha de audiencia de pruebas y calificacion provisional
para el 28 de febrero de 20194,

2.- Audiencia de pruebas y calificacién provisional.

La mencionada audiencia se realizd en sesiones del 28 de febrero de
2019 y 9 de marzo de 20206,

En esta, se recaudaron: las copias de la denuncia penal interpuesta el
18 de mayo de 2018 por el abogado investigado en contra del quejoso
y de la sefiora Parrado Palacios por el punible de falsedad y fraude
procesal’’. Asi como también, se remitieron en calidad de préstamo los
dos procesos de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos por
el denunciante -Aguirre Parrado-, en representacion de la sefora
Parrado Palacios, contra la sefiora Caravali Gonzalez ante los
Juzgados 5° y 6°1% Administrativos del Circuito de Villavicencio; y la

accion de tutela?® promovida por el investigado, en su calidad de

10 Folio 1 al 6 del archivo virtual seis del cuaderno de primera instancia.

1 Folio 1 del archivo virtual diez del cuaderno de primera instancia

12 Folio 1 al 5 del archivo virtual doce del cuaderno de primera instancia.

13 Folio 1 del archivo virtual diecinueve del cuaderno de primera instancia.

4 Folio 1 al 7 del archivo virtual veinte del cuaderno de primera instancia.

15 Folio 1 del archivo virtual veintitrés y audio obrante en el cuaderno de primera instancia.
16 Folio 1 al 2 del archivo virtual cuarenta y cuatro y audio obrante en el cuaderno de primera instancia.
17 Folio 1 al 5 del archivo virtual sesenta y siete del cuaderno de primera instancia.

18 Folio 1 del archivo virtual veintisiete del cuaderno de primera instancia.

19 Folio 1 del archivo virtual veintinueve del cuaderno de primera instancia.

2 Folio 1 del archivo virtual treinta y uno del cuaderno de primera instancia.
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apoderado judicial de la sefiora Caravali Gonzalez, ante el Tribunal

Administrativo de la misma ciudad?!.

Se escuchd en version libre al abogado??, quien, relaté que actud en
representacion de la sefiora Caravali Gonzalez dentro de un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho -promovido en contra de aquella
por el quejoso Aguirre Parrado-, representante judicial de la sefiora
Parrado Palacios. NarrO que pese a que contestd la demanda en
tiempo, el juzgado no se pronuncié y en razon de ello y en aras de
garantizar los derechos de su cliente, le solicité al juzgado declarar la
nulidad de lo actuado. Puntualizé que represento a la sefiora Caravali
Gonzalez en dos acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
una por sustitucion penal y otra tendiente a obtener la reclamacion de

un seguro.

En lo que refiere a las presuntas manifestaciones temerarias
contenidas en la accion de tutela que presento en contra del quejoso,
sostuvo que se atenia a su contenido y a lo que alli se decia, pero

precisé que no se debian segmentar las expresiones que utilizo.

Por ultimo, se realizdé la calificacion juridica provisional de la
actuacion® en contra del inculpado Avila Reyes, por incurrir de
manera presunta, a titulo de dolo, en la falta contemplada en el
articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber
consagrado en el numeral 7° del articulo 28 ibidem, porque el 2 de

marzo de 2018, fecha en que promovié acciébn de tutela en

21 Folio 1 al 41 del archivo virtual sesenta y seis del cuaderno de primera instancia.
22 Folio 1 del archivo virtual veintitrés y audio obrante en el cuaderno de primera instancia.
2 Folio 170 al 175 ibidem y cd obrante en el cuaderno de primera instancia.
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representacion de su cliente, la sefiora Caravali Gonzalez y en contra
del quejoso Aguirre Parrado, utilizé expresiones temerarias contra su

colega, que dada su relevancia se pasan a transcribir y resaltar:

‘DECIMO PRIMERQ: Por eso pregunto?

¢porque con el mismo envio en sobre cerrado se cumplen dos (2)
notificaciones por aviso para dos juzgados distintos, y con la misma se
certifica el cumplimiento de otros actos procesales diferentes en el
juzgado quinto de conocimiento del proceso donde se exigia la
notificacion del acta de fecha 30 de mayo de 2017 (lo que nunca
LLEGO, NI se realzd ya que nunca SE LE ENTREGO NI lleg6 a la
demandada), que interés obscuro se tenia para hacerlo asi?

DECIMO SEGUNDO. Puede entenderse a todas luces, para el
propésito delictual trazado y salta a la vista, no se queria que la
demandada compareciera al proceso en la oportunidad legal para esta
asi no adujera que la nulidad que afectaba el proceso y asi ella como
demandada, también no ejerciera el derecho de defensa que se
requeria por ello se le tim6 o engafi6 con la CITACION vy
NOTIFICACION POR AVISO pero del auto admisorio de la demanda
del juzgado 5 Oral Administrativo del Circuito.

(..

DECIMO TERCERO. Lo irregular es presentar el cumplimiento de unos
actos procesales exigidos por los despachos judiciales mencionados
(admisorio de la demanda) con certificaciones utilizadas presuntamente
para otros actos procesales y asi falsamente entregar copias
cotejadas de documentos presuntamente enviados a sabiendas
gue ello no ocurrié asi.

Ya que la citacion y notificacion por aviso del acta de fecha 30 de mayo
de 2017 del Jugado 5° Oral Administrativo del circuito, asi se hubiera
anexado al proceso copia cotejadas, como falsamente se adujo al
proceso, nunca se envio en el sobre de las guias en mencién, se
enviaron actos procesales distintos y de dos procesos distintos de los
aportados al proceso, asi negandose la oportunidad a la demandada de
comparecer al proceso en los tres (3) dias que se citaba para alegar la
nulidad, engafiandosele con las notificaciones del auto admisorio de la
demanda que si era el verdadero acto procesal del ejercicio del derecho
de defensa.

DECIMO CUARTO.- Como se dijo a pesar del envio de dos(2)
notificaciones por aviso de auto admisorio del proceso de su despacho
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y el del juzgado sexto asi irregularmente acumuladas en estas guias ,
asi se acogio y se tuvieron como notificadas , y por ello se ejercio la
defensa contestando la demanda en tiempo , en ambos procesos en
forma sana sin conocer el fruto del engafio a la demandada y al
juzgado

Y por que digo del engaiio???

Pues el juzgado 59. Oral administrativo del Circuito, en la audiencia de
pruebas, a la que comparecié el suscrito apoderado y habiendo
conocido la trama que se presentaba al juzgado pidié se decretara la
nulidad y se solicitd en la primera oportunidad que se concurria al
proceso por escrito y oralmente en la audiencia, con la consecuencia
gue el juzgado accionado no acepto la contestacion de la demanda.

Dio plena eficacia o bendicién al FRAUDE PROCESAL en que
habia incurrido el apoderado y actora citado en los hechos
anteriores, fraude materializado en la providencia que profirié el 30 de
agosto de 2017 de la cual la demandada no tenia conocimiento pues
estaba en tramite el termino de traslado de la notificacion de la
admisorio de la demanda, y a pesar de ello se formulé nulidad en la
audiencia la cual el juzgado en mencién no acogi6é por cuanto los para
el juzgado accionado los tres (3) dias concedidos habian transcurrido y
no se alego no se recurriod.

Asi quedo materializada la conducta del fraude que genero la
conviccion errada en el juzgador, que solo atino a llamarle la atencion al
apoderado para que no lo volviera a hacer el envio de varios actos
procesales en una sola guia y al igual de ser utilizada la misma guia en
varios juzgados , ella dijo que la ley no lo prohibia, pero que no se debia
de seguir haciendo .

Y, asi LA NOTIFICACION POR AVISO del auto admisorio de la
demanda ante el juzgado sexto oral administrative en el radicado (sic.)
conforme a las copias que le anexo en nueve (9) folios entregados a
ese proceso para que como prueba se cotejen y se tenga la misma
certeza que ello asi ocurrio como lo estoy afirmado y obra en la foliatura
de ese proceso y no la del proceso juzgado 5 Oral Administrative del
Circuito con radicado No. 50001333300520150051400, se utiliza la
misma guia y solo para este contenido nunca para el contenido
mentirosos y falso de haber enviado y notificado el auto de fecha 30
de mayo de 2017 y habérsele obligado a notificar.” (Sic a todo lo
trascrito y negrillas fuera del texto original).
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Sefalod el Seccional de instancia que, las expresiones temerarias que
utilizé el abogado Avila Reyes en contra de su colega, no estaban
enmarcadas en los limites a la libertad de expresion y, en

consecuencia, eran merecedoras de reproche disciplinario.

En dicha sesion, el disciplinable solicitd una prueba documental que el
Seccional de instancia le negd. El investigado interpuso recurso de
alzada, que resolvio esta Comision de forma desfavorable el 27 de
octubre de 202124,

El 14 de diciembre siguiente?, el proceso fue devuelto al Seccional de
instancia, quien, agenddé?® la audiencia de juzgamiento para el 24 de
mayo de 2022%’. En medio de la actuacion y ante la negativa®® del
despacho de acceder a la solicitud del investigado de aplazar la
diligencia®® y la declaratoria de persona ausente que tuvo lugar desde

el pasado 2 de noviembre de 2018, le designé defensora de oficio®°.

3.- Etapa de juzgamiento.

24 COLOMBIA. COMISION NACIONAL DE DISICPLINA JUDICIAL. Providencia aprobada en Sala No. 68 del 27 de octubre
de 2021. Magistrado Ponente: Julio Andrés Sampedro Arrubla. Expediente: 50001-11-02-000-2018-0144-02.

% Folio 1 al 2 del archivo virtual cuarenta y seis del cuaderno de primera instancia.

% Folio 1 del archivo virtual cuarenta y nueve del cuaderno de primera instancia.

27 Folio 1 al 5 del archivo virtual cincuenta del cuaderno de primera instancia.

28 Verificado el plenario, se observa que el 23 de mayo de 2022, el disciplinado Avila Reyes allegé memorial mediante el
cual solicité aplazar la diligencia de juzgamiento, que el 24 siguiente, el Seccional de instancia le notificé a su correo
electrénico, no era procedente. Asi las cosas, sea esta la oportunidad procesal para recalcar, que hasta tanto el a quo no
resolviera en forma favorable su solicitud, el abogado estaba obligado a asistir a la diligencia, si queria ejercer su propia
representacion, pues de no hacerlo, estaba sujeto a que el Seccional le nombrara defensor de oficio para que representara
sus intereses y atendiera la diligencia conforme lo exige el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, tal como en efecto sucedi6.
2 Folio 1 del archivo virtual cincuenta y cuatro del cuaderno de primera instancia.

% Folio 1 del archivo virtual cincuenta y seis del cuaderno de primera instancia.
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El referido acto procesal se surtié en sesion del 24 de mayo de 202231,
En el trdmite de este, se recibié la ampliacion y ratificacion de queja
del doctor Aguirre Parrado y los alegatos de conclusion de la

defensora de oficio del investigado.

Por su parte, el quejoso Aguirre Parrado, sefialé que pese a que el
abogado realiz6 manifestaciones carentes de valor probatorio en
contra suyo y de su poderdante, la sefiora Parrado Palacios, no les ha
ofrecido ningun tipo de disculpa. Adujo que a pesar de que las
notificaciones de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho se hicieron en debida forma, el doctor Avila Reyes le atribuyo
un proceder delictuoso, que no tenia vocacion de prosperidad al punto
gue la accion constitucional promovida por el togado fue negada en

primera y segunda instancia.

Por su parte, la defensora de oficio del investigado, solicité absolver
a al doctor Avila Reyes del cargo endilgado, pues el referido
profesional tenia el deber de velar por los intereses de su cliente, la
sefiora Caravali Gonzalez. Indic6 que si bien las expresiones que
utilizé el togado en la accion de tutela no fueron del todo apropiadas,
su finalidad era ejercer una adecuada representacion de aquella, como

en efecto lo hizo.

DE LA DECISION CONSULTADA

31 Folio 1 del archivo virtual sesenta y uno y audio obrante en el cuaderno de primera instancia.
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Mediante sentencia proferida el 10 de junio de 2022, la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Meta resolvi6 SANCIONAR al
abogado ALBERTO AVILA REYES con SUSPENSION en el ejercicio
de la profesion por el término de dos (2) meses por incurrir de manera
dolosa en la falta contemplada en el articulo 32 de la Ley 1123 de
2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 7° del
articulo 28 ibidem, porque el 2 de marzo de 2018 y conforme consta
en el escrito contentivo de la acciéon de tutela®?, acus6 de forma
temeraria al doctor Aguirre Parrado y le atribuyé un comportamiento
delictual, engafioso, falso y mentiroso, expresiones que lo hacian

merecedor de reproche disciplinario:

“(...) el profesional del derecho esta en el deber de dirigirse
de forma respetuosa hacia los demas abogados, y personas
gue intervengan en los asuntos profesionales, y en caso de
contar con elementos de juicio que pongan en duda el actuar
de su contraparte, debe ponerlo en conocimiento de las
autoridades competentes, pero bajo ningun punto de vista
endilgar conductas contrarias a derecho, como lo hizo el
abogado en el escrito contentivo de la accion de tutela
gue presentd en representacion de la sefiora Guillermina
Caravali”. (Negrilla fuera del texto original).

Respecto a la dosificacion de la sancion, la primera instancia
considerd, en atencién a los principios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad vy, el criterio general de modalidad dolosa de la
conducta que, la sancién a imponer al abogado era SUSPENSION en

el ejercicio de la profesion por el término de dos (2) meses.

DE LA CONSULTA

32 Trascrita en parrafos precedentes.
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La decision de primera instancia le fue notificada® al inculpado®* y a
su defensora de oficio el 15 de septiembre de 2022, al correo
electronico® que suministraron en calenda pasada®®, pese a lo cual,
ninguno presentd recurso de alzada en contra de esta; razén por la
cual, al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de
la Ley 270 de 1996, el expediente fue remitido a esta Colegiatura en

consulta.

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- Mediante acta individual de reparto de data 19 de octubre de
2022%, le correspondi6 el conocimiento de las presentes diligencias al
doctor Julio Andrés Sampedro Arrubla de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, quien presentd proyecto de fallo que le fue negado

en Sala No. 89 del 23 de noviembre.

2.- El 24 siguiente®®, el asunto le fue repartido al despacho, de quien
hoy funge como ponente de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- De la competencia®. Es competente la Comisién Nacional de

33 Folio 1 y 3 del archivo virtual sesenta y cinco del cuaderno de primera instancia.

34 El 12 de agosto y 5 de septiembre de 2022, el disciplinado radic6 memorial mediante el cual solicité ser notificado de la
sentencia proferida el pasado 10 de junio y obtener copia del expediente digital a efectos de ejercer su defensa. El 15 de
septiembre siguiente, el Seccional de instancia atendi6 su solicitud y le remitié copia de la providencia sancionatoria y el link
de acceso al expediente digital, conforme consta en el respectivo anexo, pese a lo cual, en los dias siguientes, el abogado
no interpuso recurso de apelacion.

% Cf. Decreto 806 de 2020.

3 Correo electrénico que suministré en audiencia de pruebas y calificacién provisional del 28 de febrero de 2019.

37 Folio 1 del archivo virtual uno del cuaderno de segunda instancia.

3 Folio 1 del archivo virtual nueve del cuaderno de segunda instancia.
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Disciplina Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucion Politica, que sefiala
gue esta Corporacion sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion.
Igualmente, es competente en virtud de lo dispuesto en el paragrafo
transitorio de la misma disposicion que sefala que: “(...) una vez
posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura”.

2.- Consideracion previa. Negada la ponencia del Magistrado Julio
Andrés Sampedro Arrubla y, previo a decidir lo que por derecho
corresponda, observa esta Comision que la Corte Constitucional en
sentencia C-440 del 30 de noviembre de 2022%, en punto a la
concurrencia de las funciones de instruccién y juzgamiento dentro del
régimen disciplinario de los abogados, declaré exequible el inciso 2°
del articulo 102 de la Ley 1123 de 2007 y el inciso 4° del articulo 106

ibidem, y en tal virtud, esta Corporacion procede a resolver.

3.- El grado jurisdiccional de consulta. ElI procedimiento
disciplinario de la Ley 1123 de 2007, se compone del conjunto de
actuaciones judiciales, mediante las cuales, se busca establecer, si en
la realizacion de las actividades propias del ejercicio de la profesion,

los abogados han incurrido en alguna de las conductas descritas por la

%9 Si bien el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021, que modifico la Ley 1952 de 2019, derogd la expresion “consulta” que esta
prevista en el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, en relacion con el grado jurisdiccional de consulta, lo cierto
es que el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 facult6 a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, hoy Comision Nacional de Disciplina Judicial a conocer de dicho tramite y, en razén de
ello, esta Corporacion mantendr4 su competencia para la decision de consultas que fueren radicadas con la vigencia
anterior, hasta que no entre en vigor la reforma a la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia.

40 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-440-2022 del 30 de noviembre de 2022. Magistrado Ponente:
Alejandro Linares Cantillo, Expediente: D-14802.-pendiente por publicar-.
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misma norma como faltas disciplinarias. Este protocolo especial, ha
sido dispuesto en consideracion a la relevancia general que tiene el

ejercicio de la abogacia en el marco de un Estado Social de Derecho.

Para la expedicion de una sentencia disciplinaria de caracter
condenatorio, el operador judicial debe concluir, desde un analisis
integral de los elementos puestos a disposicion, que existe prueba que
conduzca a un grado de certeza de la realizacion de la falta que logre
desvirtuar la presuncion de inocencia del sujeto disciplinable. Teniendo
en cuenta que, solo puede ser considerada como falta la conducta que
se advierta tipica, antijuridica y culpable, y que la sancién a imponer
deberéa estar fundamentada con base en los parametros definidos en

la misma norma.

El grado jurisdiccional de consulta, es definido por la Corte

Constitucional*! como:

“[Uln grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud por ninguna de las partes comprometidas en el
proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico que
lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la
decision adoptada por el inferior, generalmente con base en
motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la
parte mas débil en la relacion juridica de que se trata.
Para el caso del procedimiento disciplinario, el paragrafo 1° del articulo

112 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justica, sefala sobre la

consulta:

41 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C-055 del 18 de febrero de 1993. Magistrado
Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo. Expediente: D-133.

1225



A 6984

Republica de Colombia
Rama Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicaciéon No. 500011102000201800144 02
Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

“Paragrafo 1o. Las sentencias u otras providencias que
pongan fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios
de que conocen en primera instancia los Consejos
Seccionales de la Judicatura y no fueren apeladas, seran
consultadas cuando fueren desfavorables a los procesados”.
(Negrilla fuera del texto original).

Entonces, lo que compete en este caso a la Corporacion es examinar
la sentencia de caracter desfavorable, con el fin de identificar si esta
ha cumplido con todas las exigencias del Codigo Disciplinario del

Abogado para emitir una sancion de esa naturaleza.

Atendiendo los fines del grado jurisdiccional de consulta, no se
evidencian actuaciones irregulares que afecten la legalidad de lo
actuado dado que el tramite se adelantd con presencia y participacion
de los sujetos procesales, segun lo previsto en la ley procedimental; se
cumplieron los principios de publicidad y contradiccion; se corrieron los
traslados correspondientes; se notificaron las decisiones a la direcciéon
suministrada por el implicado en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia y a su correo electronico; se
recaudaron las pruebas solicitadas; se garantizd su derecho de
defensa y cuando el disciplinado se ausentd, estuvo asistido por
defensora de oficio, quien ejercid una representacion activa de sus

intereses.

Descendiendo al sub examine, desde ya se anuncia que, analizadas las
pruebas incorporadas al dossier, se advierte demostrada la
configuracion de la falta contemplada en el articulo 32 de la Ley 1123
de 2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 7°
del articulo 28 ejusdem, la cual, se abordara asi:
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Tipicidad: El articulo 3° de la Ley 1123 de 2007, plantea como requisito
para investigar o sancionar abogados, la adecuacion de su conducta a
alguno de los supuestos de hecho planteados en la misma norma como
falta disciplinaria que se encuentren vigentes al momento de la
realizacion de los hechos. Es decir, precisa de un encuadramiento de la
conducta en la descripcion normativa que contiene la falta disciplinaria
endilgada.

En el caso concreto, se observa que se llamo a responder en juicio
disciplinario al abogado en cuestion, por su incursion en la falta prevista
en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, precepto cuyo tenor literal es

el siguiente:

“ARTICULO 32. Constituyen faltas contra el respeto debido a
la administraciobn de justicia y a las autoridades
administrativas:

Injuriar o acusar temerariamente a los servidores publicos,
abogados y demas personas gue intervengan en los asuntos
profesionales, sin perjuicio del derecho de reprochar o
denunciar, por los medios pertinentes, los delitos o las faltas
cometidas por dichas personas”. (Negrilla fuera del texto
original).

Verificado el material probatorio que obra en el expediente, esta
Comision encuentra plenamente acreditada, la incursion del abogado
en la falta disciplinaria resefiada en precedencia y los elementos
normativos de acusacion y temeridad que exige la norma para su
configuracion. En dicha oportunidad, el investigado al afirmar que su

contraparte, el doctor Aguirre Parrado, tenia propdsitos oscuros??,

42 “DECIMO PRIMERO: Por eso pregunto? ¢porque con el mismo envio en sobre cerrado se cumplen dos (2) notificaciones
por aviso para dos juzgados distintos, y con la misma se certifica el cumplimiento de otros actos procesales diferentes en el
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delictuales*®, engafiosos** y que incurrié en falsedad*, en una trama“,
en fraude procesal*’ y presentd contenido mentiroso®® satisfizo el
elemento normativo de acusacion*® que prevé la norma, conforme el
cual, basta con que se atribuya la culpa de una falta, de un delito o de
un hecho reprobable, como en efecto sucedié en el sub lite; pues
como viene de verse, el doctor Avila Reyes le reproché al doctor
Aguirre Parrado una situacién contraria a sus funciones, pues es claro,
tanto para personas gue son legas en derecho como para las que lo

ejercen, que un abogado que tiene propositos® oscuros®!, engaria®?,

juzgado quinto de conocimiento del proceso donde se exigia la notificacién del acta de fecha 30 de mayo de 2017 (lo que
nunca LLEGO, NI se realzé ya que nunca SE LE ENTREGO NI lleg6 a la demandada), que interés obscuro se tenia para
hacerlo asi?”. (Sic a todo lo trascrito y negrillas fuera del texto original).

4 “DECIMO SEGUNDO. Puede entenderse a todas luces, para el proposito delictual trazado y salta a la vista, no se
queria que la demandada compareciera al proceso en la oportunidad legal para esta asi no adujera que la nulidad que
afectaba el proceso y asi ella como demandada, también no ejerciera el derecho de defensa que se requeria por ello se le
timé o engafié con la CITACION y NOTIFICACION POR AVISO pero del auto admisorio de la demanda del juzgado 5 Oral
Administrativo del Circuito”. (Sic a todo lo trascrito y negrillas fuera del texto original).

4 “Ya que la citacion y notificacion por aviso del acta de fecha 30 de mayo de 2017 del Jugado 5° Oral Administrativo del
circuito, asi se hubiera anexado al proceso copia cotejadas, como falsamente se adujo al proceso, nunca se envio en el
sobre de las guias en mencién, se enviaron actos procesales distintos y de dos procesos distintos de los aportados al
proceso, asi negandose la oportunidad a la demandada de comparecer al proceso en los tres (3) dias que se citaba para
alegar la nulidad, engafidndosele con las notificaciones del auto admisorio de la demanda que si era el verdadero acto
procesal del ejercicio del derecho de defensa”.

“‘DECIMO CUARTO. - Como se dijo a pesar del envio de dos(2) notificaciones por aviso de auto admisorio del proceso de
su despacho y el del juzgado sexto asi irregularmente acumuladas en estas guias , asi se acogi6é y se tuvieron como
notificadas, y por ello se ejercié la defensa contestando la demanda en tiempo , en ambos procesos en forma sana sin
conocer el fruto del engafio ala demandaday al juzgado”. (Sic a todo lo trascrito y negrillas fuera del texto original).

4 “DECIMO TERCERO. Lo irregular es presentar el cumplimiento de unos actos procesales exigidos por los despachos
judiciales mencionados (admisorio de la demanda) con certificaciones utilizadas presuntamente para otros actos procesales
y asi falsamente entregar copias cotejadas de documentos presuntamente enviados a sabiendas que ello no
ocurrié asi”. (Sic a todo lo trascrito y negrillas fuera del texto original).

4 “Pues el juzgado 59. Oral administrativo del Circuito, en la audiencia de pruebas, a la que compareci6 el suscrito
apoderado y habiendo conocido la trama que se presentaba al juzgado pidi6 se decretara la nulidad y se solicité en la
primera oportunidad que se concurria al proceso por escrito y oralmente en la audiencia, con la consecuencia que el
juzgado accionado no acepto la contestacion de la demanda”. (Sic a todo lo trascrito y negrillas fuera del texto original).

47 “Dio plena eficacia o bendicién al FRAUDE PROCESAL en que habia incurrido el apoderado y actora citado en los
hechos anteriores , fraude materializado en la providencia que profirié el 30 de agosto de 2017 de la cual la demandada no
tenia conocimiento pues estaba en tramite el termino de traslado de la notificacion de la admisorio de la demanda, y a pesar
de ello se formul6 nulidad en la audiencia la cual el juzgado en mencién no acogié por cuanto los para el juzgado accionado
los tres (3) dias concedidos habian transcurrido y no se alegd no se recurrio.

Asi quedo materializada la conducta del fraude que genero la conviccién errada en el juzgador, que solo atino a llamarle
la atencién al apoderado para que no lo volviera a hacer el envio de varios actos procesales en una sola guia y al igual de
ser utilizada la misma guia en varios juzgados, ella dijo que la ley no lo prohibia, pero que no se debia de seguir haciendo”.
(Sic a todo lo trascrito y negrillas fuera del texto original).

48 “y, asi LA NOTIFICACION POR AVISO del auto admisorio de la demanda ante el juzgado sexto oral administrative en el
radicado (sic.) conforme a las copias que le anexo en nueve (9) folios entregados a ese proceso para que como prueba se
cotejen y se tenga la misma certeza que ello asi ocurrié como lo estoy afirmado y obra en la foliatura de ese proceso y no la
del proceso juzgado 5 Oral Administrative del Circuito con radicado No. 50001333300520150051400, se utiliza la misma
guia y solo para este contenido nunca para el contenido mentirosos y falso de haber enviado y notificado el auto de
fecha 30 de mayo de 2017 y habérsele obligado a notificar.” (Sic a todo lo trascrito y negrillas fuera del texto original).

4“1, tr. Sefialar a alguien atribuyéndole la culpa de una falta, de un delito o de un hecho reprobable”. EN: Real Academia
Espariola, Diccionario. Definicion de acusar.

50 “1. m. Animo o intencién de hacer o de no hacer algo”. EN: Real Academia Espafiola. Diccionario. Definicién de proposito.
51 “1. adj. Que carece de luz o claridad”. EN: Real Academia Espafiola. Diccionario. Definicion de oscuro.

52«1, tr. Dar a la mentira apariencia de verdad. 2. tr. Inducir a alguien a tener por cierto lo que no lo es, valiéndose de
palabras o de obras aparentes y fingidas”. EN: Real Academia Espafiola. Diccionario. Definicién de engafiar.
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falsea®, trama® y miente® en un proceso en que actla como

apoderado de la parte demandante, contraria la Constitucion y la ley.

Sumado a ello, también se encuentra suficientemente acreditado el
elemento de temeridad® que prevé la disposicion, porque para el
momento de los hechos, no existia ninguna decision judicial —ni
prueba siquiera sumaria-, que constatara que el doctor Aguirre
Parrado estaba incurso en el delito de fraude procesal o algun otro v,
en consecuencia, el doctor Avila Reyes no podia arrogarse las

calidades de juez penal o disciplinario y realizar tales aseveraciones.

Si bien conforme lo autoriza el articulo 32 ibidem, el disciplinado
estaba facultado constitucionalmente para denunciar los hechos que
considerara trasgresores del ordenamiento, no podia prevalerse de la
informacion que consideraba €l mismo como cierta y acudir al Tribunal
Administrativo de Villavicencio, para presentar una accion
constitucional y acusar a su contraparte de la comision de un punible,

mucho menos con los presupuestos y adjetivos que le endilgo.

Si el inculpado notaba una actitud extrafia del profesional del derecho
debié denunciarlo a las autoridades competentes, por cuanto con esa

finalidad, el legislador cre6 las diferentes jurisdicciones y doté de

58 4De falso). 1. tr. Adulterar o corromper algo, como la moneda, la escritura, la doctrina o el pensamiento”. EN: Real
Academia Espariola. Diccionario. Definicién de falsear.

5443, f. Artificio, dolo, confabulacion con que se perjudica a alguien”. EN: Real Academia Espafiola. Diccionario. Definicién de
trama.

55 “1. intr. Decir o manifestar lo contrario de lo que se sabe, cree o piensa. 2. intr. Inducir a error. Mentir a alguien los
indicios, las esperanzas. 3. tr. Fingir, aparentar. El vendaval mentia el graznido del cuervo. U. t. c. prnl. Los que se mienten
vengadores de los lugares sagrados. 4. tr. desus. Falsificar algo”. EN: Real Academia Espafiola. Diccionario. Definicion de
mentir.

% “3. adj. Dicho de una cosa: Dicha, hecha o pensada sin fundamento, razon o motivo. Juicio temerario”. EN: Real
Academia Espariola. Diccionario. Definicion de temerario.
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facultades de investigacién a los jueces, pero no presentar la accion
constitucional y cuestionar la honra del doctor Aguirre Parrado.
Antijuridicidad: El articulo 4° de la Ley 1123 de 2007 establece la
antijuridicidad como la conducta realizada por los abogados
afectando injustificadamente algunos de sus deberes profesionales.
Es asi como en el caso sub examine, la falta atribuida al abogado
investigado, implicé el desconocimiento del deber consagrado en el

articulo 28 numeral 7° de la Ley 1123 de 2007, que consagra:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

7. Observar y exigir mesura, seriedad, ponderacion vy
respeto en sus relaciones con los servidores publicos,
colaboradores y auxiliares de la justicia, la contraparte,
abogados y demas personas que intervengan en los asuntos
de su profesion. (Negrilla fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, en lo que respecta a la antijuridicidad de la
conducta, se evidencia que, efectivamente, el disciplinado vulnero el
deber de mesura que tenia para con su contraparte, pues lo acusé en
forma temeraria y sin justificacion alguna de hechos constitutivos de

delito.

No se encontrd6 ademas ninguna causal exonerativa de
responsabilidad disciplinaria, por el contrario, se aportaron pruebas
que permitieron determinar en grado de certeza, la comision de la
conducta descrita por parte del disciplinado vy, la trasgresion al deber

de y respeto consagrado en el numeral 7° de articulo 28 de la Ley
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1123 de 2007, tales como las copias de la accion constitucional que

presento.

Aunado a ello, vale la pena aclarar, que pese a que al tramite de la
referencia se allego6 la denuncia penal que presento el disciplinado en
contra del doctor Aguirre Parrado por el delito de fraude procesal,
aquella solo tuvo lugar hasta el 18 de mayo de 2018, es decir, meses
después de que el doctor Avila Reyes presentara la accion de tutela®
con manifestaciones temerarias en contra del quejoso y este ultimo
interpusiera denuncia en su contra®®. Asi las cosas, no hay duda que
en el sub iudice, la conducta del encartado amerita reproche

disciplinario.

La Corte Constitucional®® ha precisado que no todo concepto o
expresion mortificante para el amor propio puede ser considerada
como imputacion deshonrosa, pues resultaria desproporcionado
sancionar comportamientos, que si bien afectan la vanidad, no tocan el
nucleo esencial de los derechos a la honra y el buen nombre del sujeto

al que se dirigen, asi:

‘Esta debe generar un dario en el patrimonio moral del sujeto
y su gravedad no depende en ningun caso de la
impresion personal que le pueda causar al ofendido
alguna expresion proferida en su contra en el curso de
una polémica publica, como tampoco de la interpretacion
gque éste tenga de ella, sino del margen razonable de
objetividad que lesione el nicleo esencial del derecho.™°
(Negrilla fuera del texto original).

57 Presento la accion de tutela el 2 de marzo de 2018.
%8 La denuncia data del 8 de marzo de 2018.

% Op. Cit. Corte Constitucional.

% Ibidem.
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No obstante, lo cierto es que en el sub iudice, dicho derecho si se vio
menoscabado y sufrié una afectacién a su nucleo esencial, pues las
expresiones utilizadas por el disciplinado a su contraparte, no pueden
tomarse como una simple inconformidad contra el tramite de
notificacion realizado por aquel, sino que estaban dirigidas de forma

directa a atacar la probidad del quejoso.

Las acusaciones del doctor Avila Reyes desbordaron la libertad de
expresion y afectaron la honra del encartado Aguirre Parrado, sin que
con ello se quiera decir, que los profesionales del derecho deban
guardar silencio frente a los desafueros que en su opinién, cometen
quienes participan de la administracion de justicia, sino que esas
presuntas irregularidades se deben encaminar por los medios
pertinentes conforme lo dispone el articulo 32 ejusdem, medios
idoneos que para el 2 de marzo de 2018, el abogado Avila Reyes se

abstuvo de utilizar.

No obstante que el profesional considerara que su contraparte estaba
actuando en contra via de la ley, ello en manera alguna, lo autorizaba
a referirse de la manera en la que quedo resefiada, sino que, se repite,
debié acudir a denunciarlo a la autoridad competente. En casos
semejantes, esta Comision ha sido enfatica en sostener, que aquellos
profesionales del derecho que le atribuyen la comisién de un delito o
un compartimento contrario a derecho a un sujeto procesal incurren en

una acusacion temeraria y, por ende, reprochable disciplinariamente:

“La Comision no puede dejar de lado que, el doctor
Garcia Valbuena, era consciente de que imputar el
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patrocinio de un delito como lo _es el fraude procesal,
resulté ser una afirmacién temeraria, desbordada e
innecesaria, al mismo tiempo que excedié por completo
su derecho a la libertad de expresion, el ambito del
ejercicio de la defensa de su cliente y lesiono la dignidad
del funcionario judicial. Tanto asi, que, en el curso del
proceso disciplinario, ni siquiera allegé ninguna decision o
prueba que respaldara las imputaciones efectuadas al
funcionario, pues éste solo se limitd a alegar que, dichas
afirmaciones fueron aducidas en defensa de los derechos de
su cliente, no obstante, tal como lo consider6)®. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original).

Aunado a ello, si bien es cierto que el disciplinado tenia el deber de
actuar de forma diligente en el encargo encomendado por su cliente, la
sefiora Caravali Gonzalez, ello no lo autorizaba en forma alguna para
faltarle al respeto a la contraparte, pues es claro que el deber de
mesura, seriedad, ponderacion y respeto no es incompatible con el

deber de diligencia ni tiene que ceder a este.

Culpabilidad: Se entiende por culpabilidad, la actitud consciente que
da lugar a un juicio de reproche, en cuanto el agente actia en forma
antijuridica pudiendo y debiendo actuar diversamente. Podemos decir
que la culpabilidad se predica de aquella persona que, siendo
responsable juridicamente, decide actuar contra derecho con

consciencia de la antijuridicidad.

En el presente caso, se esta de acuerdo con la primera instancia en la
calificacion dolosa de la conducta contemplada en la falta del articulo

32 de la Ley 1123 de 2007. Su calidad de abogado y su conocimiento

. COLOMBIA. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 57 del 27 de julio de
2022. Magistrada Ponente: Diana Marina Vélez Vasquez. Expediente: 11001-11-02-000-2018-03305-01.
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y experticia como litigante, de la que hizo gala a lo largo del proceso
disciplinario, le permitian conocer, tanto el contenido normativo del
deber previsto en el numeral 7° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,

como la falta del articulo 32 ibidem.

El abogado Avila Reyes sabia que al acusar a su contraparte de un
hecho contrario a derecho podia estar incurso en falta disciplinaria y
aun asi, opté de forma voluntaria por interponer la accion de tutela y
realizar tales aseveraciones, desconociendo los canales apropiados

para interponer las presuntas irregularidades.

4.- De la graduacion de la sancion. Al tenor de lo previsto en el
articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de la sancion
deben tenerse en cuenta los limites y parametros alli sefalados, los
cuales deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad y

proporcionalidad.

En consecuencia, frente a determinar si se confirma o no el quantum
sancionatorio, procedera esta Comision a decir que se ratificara la
sancion impuesta por el Seccional de instancia, en atencién a que,
ademas de ser la menor en su tipo conforme lo dispone el articulo 43
ibidem®2, la misma se encuentra ajustada, necesaria, proporcional y

razonable de cara a la modalidad dolosa de la conducta cometida.

62 “ARTICULO 43. SUSPENSION. Consiste en la prohibicion de ejercer la profesion por el término sefialado en el fallo. Esta
sancion oscilara entre dos (2) meses y (3) tres afios”. (Negrilla fuera del texto original).
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Asi las cosas, por las razones expuestas en precedencia y al igual que
en asuntos con imputacion factica y juridica semejante®®, esta
Comisién procedera a confirmar la incursion del abogado Avila Reyes
en la falta contemplada en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, en
desconocimiento del deber consagrado en el numeral 7° del articulo 28

ibidem, a titulo de dolo.

En meérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de junio de
2022, por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Meta®, en la
que resolvio SANCIONAR al abogado ALBERTO AVILA REYES, con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de dos (2)
meses por incurrir de manera dolosa en la falta contemplada en el
articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber
consagrado en el numeral 7° del articulo 28 ibidem, por las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,

utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,

3 COLOMBIA. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 57 del 27 de julio de
2022. Magistrada Ponente: Diana Marina Vélez Vasquez. Expediente: 11001-11-02-000-2018-03305-01; COLOMBIA.
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 63 del 17 de agosto de 2022.
Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 25000-11-02-000-2017-01211-01; Sentencia aprobada
en Sala No. 82 del 26 de octubre de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 52001-11-02-
000-2018-00665-01.

8 Sala dual conformada por los magistrados Maria de Jests Mufioz Villaquiran (Ponente) y Christian Eduardo Pinzén Ortiz.
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incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello
en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a

la Comisién Seccional de origen, para los fines pertinentes.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma
a la oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del
acto procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara

a regir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Presidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Vicepresidente Magistrado
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CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada
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EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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