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SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-23-37-000-2013-00126-01 (21161)

Demandante: BANCOLOMBIA S. A.

Demandado: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN

Temas: Sancion entidad recaudadora. 2009. Errores de verificacion. Principio

de favorabilidad. Graduacion de la sancion. Extemporaneidad
informacion medios magnéticos.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelaciéon interpuesto por las partes demandante y
demandada contra la sentencia del 28 de marzo de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, que resolvio lo
siguiente:

‘PRIMERO: ANULANSE PARCIALMENTE las Resoluciones Nos. 010815 de 12 de
octubre de 2011 y 007359 de 2 de octubre de 2012, proferidas por la Subdireccion de
Gestion de Recaudo y Cobranzas de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN, mediante las cuales se impuso sancion a BANCOLOMBIA S.A. por valor de
$288.548.516, por violaciéon a los articulos 674, 675y 676 del Estatuto Tributario, al
existir errores de verificacion, inconsistencias en la informacion remitida y
extemporaneidad en la entrega de la informacion fisica y magnética, durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2009.

SEGUNDO: A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, DECLARASE
gue la sociedad BANCOLOMBIA S.A., identificada con NIT 890.903.938-8, esta
obligada a liquidar y pagar una sancion equivalente a la suma de noventa y cuatro
millones trescientos sesenta y cinco mil setecientos cuarenta y nueve pesos m/cte.
($94.365.749).

TERCERO: DENIEGANSE las demés pretensiones de la demanda.

CUARTO: No se condena en costas por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia. [...].”

ANTECEDENTES
Previo pliego de cargos y su respuesta, por Resolucion 010815 del 12 de octubre de

2011, la DIAN sancion6 a BANCOLOMBIA S.A, como entidad recaudadora, en cuantia
de $301.125.135, por errores de verificacion (art. 674 ET), inconsistencias en la
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informacion remitida (art. 675 ET) y extemporaneidad en la entrega de la informacion
fisica y en medios magnéticos (art. 676 ET)™.

Contra la resolucion anterior, la demandante interpuso recurso de reposicion?. Mediante
Resolucion 007359 de 2 de octubre de 2012, la DIAN modifico el acto recurrido, en el
sentido de disminuir la sancion por errores de verificacion (art. 674 ET) y por
extemporaneidad en la entrega de documentos fisicos (art. 676 ET), por lo que el total de
las sanciones quedo en $288.548.5163. En concreto las sanciones fueron las siguientes:

Concepto No. Documentos Sancion

Sancion por errores de 11.388* $270.613.044

verificacion (art. 674 [1] ET)

Sancion por errores de 77 $16.610.337

grabacion (art. 675[1y 3] ET)

Sancion por extemporaneidad 13.631 (con 89.342 dias $602.135

en la entrega en medios extemporaneos)

magneéticos (art. 676 ET)

Sancién por extemporaneidad 21.164 (con 44.500 dias $723.000

en la entrega fisica (art. 676 extemporaneos)®

ET)

Total sanciones $288.548.516
DEMANDA

BANCOLOMBIA S.A, en gjercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del
CPACA, formul6 las siguientes pretensiones®:

“l. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resoluciéon n° 010815, del 12 de octubre de 2011, proferida por el Subdirector de
Gestion de Recaudo y Cobranzas de la Unidad Administrativa Especial de la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales — UAE DIAN. Por medio de este acto
administrativo se impuso una sancion a BANCOLOMBIA, en su condicién de entidad
autorizada para recaudar impuestos nacionales.

Resolucién n° 007359, del dos de octubre de 2012, proferida por el SUBDIRECTOR
DE GESTION DE RECAUDO Y COBRANZAS DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — UAE
DIAN. Por medio de este acto administrativo se resolvié el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion n® 010815, del 12 de octubre de 2011.

2. Restablecimiento del derecho: Para el restablecimiento del derecho de mi
mandante, de la manera mas respetuosa, solicito a los Honorables Magistrados lo
siguiente: Que se exima a BANCOLOMBIA de toda responsabilidad
administrativa sancionadora por los hechos del caso y se libere de pagar la
sancién impuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - UAE DIAN.”

1 Fls. 13585 a 13651 c.a. 65/ 21 a 88 c.p.

2 Fls. 13652 a 13665 c.a. 65

3 Fls. 13715 a 13754 c.a. 65/ 89 a 128 c.p.

4 La DIAN descont6 500 documentos que no incurrieron en error de verificacién. Fl. 124 c.p.

5 La DIAN desconté 3.357 documentos que se presentaron oportunamente y 20.521 dias que se habian contado por
extemporaneidad. Fl. 125 c.p.

6Fl. 11 c.p.
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Indic6 como normas violadas, las siguientes:

Articulos 29 de la Constitucion Politica.
Articulos 674, 675y 676 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacion se sintetiza asi’:
Improcedencia de las sanciones de los articulos 674y 675 del ET

Las sanciones impuestas por errores de verificacion y por inconsistencias en la
informacion (errores en la grabacion de la informacion), contempladas en los articulos
674y 675 del ET, respectivamente, desconocen el articulo 29 de la Constitucién Politica,
en la medida en que las conductas imputadas no son antijuridicas al no causar un dafio
al Estado, a la administracion o a un tercero.

La sancion por errores de verificacibn en 11.888 documentos, a que se refiere la
resolucion sancion, solo era procedente respecto de los 102 documentos que tienen
errores en el NIT, por ser un dato relevante para la identificacién del contribuyente. No
ocurre lo mismo con los demas documentos que tienen el NIT correcto, pero presentan
diferencias en la razon social, por uso de abreviaciones o cambio de caracteres, faltas
ortograficas o consignacion del nombre en la casilla de apellidos y viceversa, las cuales
no impiden identificar el sujeto pasivo ni afectan el normal desarrollo de las actividades
fiscalizadoras de la administracion.

De todas formas, esos errores fueron provocados por la demandada por no establecer
un sistema de diligenciamiento de los formatos que tome directa y automaticamente esos
datos del RUT. Ademas, no se acredité que la conducta sancionada transgrediera el bien
juridico tutelado.

Es necesario que la administracion pruebe siquiera sumariamente un dafio o perjuicio en
su actividad de fiscalizacion, mas si la responsabilidad de las entidades recaudadoras no
es objetiva. La potestad punitiva de la administracion implica un estudio juicioso sobre la
real ocurrencia de la conducta infractora y la procedencia de la sancion.

Falta de proporcionalidad entre las conductas y la sanciéon impuesta (articulos 674
y 675 del ET)

Al determinar la cuantia de las sanciones por errores de verificacion y por inconsistencias
en la informacién (errores en la grabacion de la informacion) la demandada no aplico
criterios de razonabilidad, gradualidad y proporcionalidad.

Al imponer la sancién, no tuvo en cuenta el juicio de ponderacién, segun las
circunstancias concurrentes que justifican la graduacién de la misma.

En efecto, al usar la expresion «hasta», los articulos 674 y 675 del ET instituyeron un
monto maximo, asi que la autoridad tributaria debi6 calificar los hechos y valorar las
pruebas para sancionar en funcién de las circunstancias del caso, en lugar de imponer la
maxima sancién, pese a que la conducta imputada no reportdé ninguna gravedad y su

"Fls. 10 a 20 c.p.
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grado de culpabilidad fue «inexistente o en el peor de los casos minimo».

Por lo anterior, la actora solicito que en caso de que las sanciones impuestas se
mantengan, estas sean graduadas.

Improcedencia de la sancion del articulo 676 del ET

No se presentd extemporaneidad en la entrega de documentos, como lo considero la
demandada, quien, en consecuencia, desconoci6 el articulo 29 constitucional al imponer
sancion por ese concepto. En concreto, el reporte en medios magnéticos se entrego en
tiempo, pero la administracién leyo los envios por fuera del plazo, debido a «problemas
técnicos propios de la entidad administrativa», lo que no podia atribuirsele a la entidad
financiera®.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, por las siguientes razones®:
Procedencia de las sanciones de los articulos 674y 675 del ET

Segun la jurisprudencia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado'®, eraimprocedente
analizar la conducta infractora cometida por la actora a la luz de los principios del derecho
penal, pues se trata de una infraccion a un bien juridico de caracter econémico y de
interés general.

El dafio se presume porque la demandante debia responder, incluso por culpa levisima,
dada su calidad de entidad recaudadora.

El cumplimiento de las obligaciones contempladas en los articulos 674, 675y 676 del ET
y las normas que los regulan es trascendental para la fiscalizacion tributaria, dado que
con base en la informacion que reportan las entidades autorizadas para recaudar se
crean los programas de fiscalizacion y planes de accion en cada una de las direcciones
seccionales y a nivel nacional.

En consecuencia, los errores de verificacibn por nombre, apellido o razén social
presentes en 11.786 documentos!! eran sancionables, aunque el NIT fuera correcto
porque el articulo 674 del ET contempla ese tipo de errores como hecho constitutivo de
la sancién. Ademas, los articulos 801 del ET y 18 de la Resolucién DIAN 478 de 2000
imponian a la demandante el deber de verificar que esos datos coincidieran con los del
RUT, afin de garantizar la identificacidn inequivoca de los obligados.

Aunado a lo anterior, la administracion tributaria valord los hechos y las pruebas para
efectos de la graduacion de la sancidon impuesta. El monto de la multa se determiné segun

8 Sobre el particular, citd la sentencia de esta Seccidn de 26 de noviembre de 2008, exp. 16148, C.P. Héctor J. Romero
Diaz y la sentencia C-587 de 1996 de la Corte Constitucional.

9 Fls. 148 a 160 c.p.

10 Sentencias del 18 de abril de 2002, Eexp. 12094, C.P. Juan Angel Palacio; 31 de marzo de 2005, Exp. 14410, C.P.
Héctor Romero Diaz; de 19 de mayo de 2005, Exp. 14136, C.P. Juan Angel Palacio y de 28 de junio de 2012, Exp.
16968, C.P. Hugo Fernando Bastidas.

11 Esta cifra se obtiene de restar al total de los errores indicados en la resolucion sancién (11.888 documentos), los
102 documentos con errores en el NIT..
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el procedimiento del articulo 43 de la Resolucion 478 de 2000, cuya legalidad fue
ratificada por la sentencia del 7 de diciembre de 2004 de la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado’?.

Igualmente, la actora incurrié en la conducta sancionable descrita en el articulo 675 ib,
pues se presentaron errores de grabacion de la informacion, sin que supere el 1% del
total de los documentos recibidos.

No obstante, no se reprocha la existencia de la conducta sancionable sino la
proporcionalidad de la sancion, lo que significa que la actora aceptd los errores de
grabacién que dieron lugar a la sancién por inconsistencias en la informacion.

Procedencia de la sancién del articulo 676 del ET

La entrega oportuna de la informacién en medios magnéticos suponia que esta fuera apta
para los fines del recaudo (sentencia del 6 de octubre de 2009*%), pero en este caso los
errores en los que incurrio la demandante impedian entender que las cintas fueron
entregadas a tiempo.

Al respecto, explicé que los datos generados como “ARCHIVO DE RECAUDO EN CAJA”
debian transmitirse en forma electronica el mismo dia del recaudo o hasta las 6:00 a.m.
del dia siguiente, debido a que con base en esa informacién se verificaban los
documentos relacionados con las transacciones reportadas.

Esté probado que la remision de datos realizada por la actora fue extemporanea porque
los datos informados o bien no aparecian en el archivo en caja “LLAVERAC” o habian
sido cruzados previamente con el archivo de caja “CRUCEARC” o no coincidian con el
archivo de caja “ADHESIVO”.

Ninguno de los motivos de rechazo de la informacién se refiere a problemas técnicos del
sistema de la DIAN, sino a problemas técnicos de la informacion enviada por la entidad
recaudadora, por los que la informacién no se entrego.

Conforme con la Resolucion DIAN 558 de 30 de enero de 2004, las entidades autorizadas
pararecaudar deben ajustar los sistemas de sus oficinas y sucursales al software en caja,
segun los requisitos tecnoldgicos y operativos exigidos por la DIAN para la recepcion de
los formularios, recaudo y entrega de informacion relacionada con los impuestos
nacionales.

En consecuencia, procede la sancion impuesta por extemporaneidad en la informacion
enviada en medios magnéticos.

En relacion con la informacion entregada en documentos fisicos, la demandante no hizo
cuestionamiento alguno, por lo que la sancién impuesta también debe mantenerse.

12 Exp. 14031, C.P. Ligia Lépez Diaz.
13 Exp. 16876, C.P. Héctor Romero Diaz.
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SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, con fundamento en
lo siguiente®*:

El primer cargo, referido a la ausencia de antijuridicidad de la conducta imputada en los
actos acusados, no prosperd. Conforme con la jurisprudencia de la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado?®, las entidades autorizadas para recaudar responden por culpa
levisima en razén a sus condiciones y al servicio que prestan en el manejo de la
informacion y recaudo de los impuestos. En esa medida se les exige un deber de cuidado.

Ademas, no es obligacion de la administracion probar la existencia del dafio, como lo
aleg6é la demandante, pues el suministro de la informacion con errores afecta la
convalidacion que la autoridad tributaria efectia en ejercicio de su potestad de
verificacion y fiscalizacion.

Con fundamento en el articulo 674 del ET, los errores en el nombre o razon social deben
sancionarse, aunque el NIT sea el correcto. La conducta de la demandante es antijuridica
porque su deber era verificar que los datos suministrados por cada declarante tuvieran
plena identidad con los inscritos en el RUT, esto es, tanto el NIT como el nombre o razon
social, para lo que debia acudir a lo dispuesto en el articulo 18 de la Resolucién DIAN
478 de 26 de enero de 2000, so pena de incurrir en la sancion del articulo 674 del ET.

En virtud de lo anterior, no procede la exoneracién de la sancién por envio de la
informacion con errores de verificacion en 11.388 documentos (que es la cifra definitiva,
segun el acto que resolvio el recurso de reposicion contra la sancion) y no es admisible
atribuir la responsabilidad a los contribuyentes o a la falta de un sistema disefiado por la
DIAN. En este caso, la entidad recaudadora debié desvirtuar la falta de diligencia y
cuidado en la recepcion y manejo de la informacion.

El Tribunal accedi6 al segundo cargo, referido a la graduaciéon de las sanciones por
errores de verificacion (art. 674 ET) e inconsistencias en la informacion (art. 675 ET). Lo
anterior, con fundamento en las sentencias de 12 de septiembre de 2002 y de 7 de
diciembre de 2004, en las que gradud la sancion segun el namero total de documentos
gue recaudé la actora durante el periodo y el namero de documentos errados.

Asi, para la sancién contenida en el articulo 674 numeral 1 del ET, estableci6 como
proporcion de documentos con errores el 0.31461% (11.388%8) del total de la informacién
entregada (3.619.714). Ese porcentaje lo aplicd sobre el monto maximo del factor
multiplicador de la sancion, de la siguiente manera:

“Graduacion de la sancion: $23.763 (1UVT) X 0,31461%= $7476,07

Base de liquidacion: $7476,07”

14 Fls. 196A a 223 c.p.

15 Sentencias del 26 de noviembre de 2008, Exp. 16148, C.P. Héctor Romero Diaz; 28 de junio de 2010, Exp. 16968,
C.P. Hugo Fernando Bastidas y del 16 de mayo de 2013, Exp. 19194, C.P. Carmen Teresa Ortiz.

16 Exp. 12615, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.

17 Exp. 14031, C.P. Ligia Lépez Diaz.

18 Que es la cifra definitiva, segln el acto que resolvié el recurso de reposicién contra la sancion.
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Y, con base en el articulo 43 de la Resolucion DIAN 9483 de 17 de noviembre de 2000,
calculd la sancion del citado articulo 674 del ET, de la siguiente forma:

“Tls X VL = Total nimero de documentos con errores X Valor base de liquidacion
Establecido en el Estatuto Tributario”

Al reemplazar los datos, dio como resultado una sancion por errores de verificacion de
$85.136.688.

Para determinar la sancion del articulo 675 del ET, el Tribunal calcul6 la proporcién de
los documentos con errores de grabacion que se encuentran en el rango del 1 al 3% (666)
del total de los documentos entregados (48.584) y en el rango mayor al 5% (11) de la
informacion entregada (18) y la tarifa que debia aplicarse segun el monto minimo y
maximo que permite la norma.

En este punto, preciso que, segun la sentencia de 12 de septiembre de 2002, exp 14031,
la expresion “hasta” establece un margen de flexibilidad que permite graduar la sancion.

Como la actora incurrié en los porcentajes de error que son sancionables, del 1,01% y el
2,94% vy del 61,11%, deben aplicarse los literales 1'° y 3%° del articulo 675 del ET,
respectivamente, en un monto proporcional, teniendo en cuenta el porcentaje de error.

Para determinar el monto proporcional de la sancion respecto de los documentos cuyo
margen de error es menor al 3% (articulo 675 literal a) del ET), el Tribunal aplic6 una
regla de tres simple, “pues si el tope maximo en este caso es de $23.763, esta suma se
aplicara cuando los errores alcancen el 3% de documentos errados frente al total de
documentos por tipo y la suma se rebajara en la medida en que el porcentaje de error
también sea menor’.

Asi que encontré que, de los 48.584 documentos entregados, 666 estaban errados, lo
gue representa un 1,37% de error, por lo que no es proporcional ni equitativo aplicar el
tope maximo de la norma (3%), por lo que efectud la siguiente ecuacion:

“Si $23.763 corresponde al 3%, cuanto corresponde al 1.37%?

Entonces: 1.37% x $23.763 = $10.851

3%
Este resultado aplicado al nimero de documentos errados ($10.851 x 666) da como
sancion lasuma de $ 7.226.776.”

Frente al tercer literal del articulo 675 del ET, aplicable para los documentos cuyos errores
superaron el 5%, el Tribunal explicé que la tarifa de la sancion oscila entre $47.526 y
$71.289 y el porcentaje varia entre el 5,01% y el 100%. Asi que debe aplicarse unaregla
de tres compuesta, para lo cual hizo la siguiente ecuacion:

“B.S.=71.289 - (71.526 — 47.526) X 100% - P.E.

19 “Hasta (1 UVT) (Para el afio 2009 $23.763), cuando los errores se presenten respecto de un nimero de
documentos mayor al uno por ciento (1%) y no superior al tres por ciento (3%) del total de documentos”

20 “Hasta (3 UVT) (Para el afio 2009 $71.289), cuando los errores se presenten respecto de un nimero
de documentos mayor al cinco por ciento (5%)”
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100% - 5.01%

Donde:

B.S. es base de la sancién que se va a aplicar (en este caso tarifa)
P.E. corresponde al porcentaje errado.

En la sancion determinada, se observa que el porcentaje de error fue del 61.11%,
por lo que reemplazando tenemos:

B.S.=71.289 - (71.526 —47.526) X 100% - 61.11%
100% - 5.01%

B.S. = 71.289 — (23.763 X 0.409411517)
B.S.=71.289 9.729

B.S. = $61.560

La sancién por este concepto es en consecuencia:

$61.560 X 11 (numero de documentos errados) = $677.160”

Por lo anterior, la sancion del articulo 675 del ET la fij6 en $7.903.926 ($7.226.766 +
$677.160).

El tercer cargo, referido a que la informacion en medios magnéticos se presentd en
tiempo, no prosperd. El Tribunal confirmé la legalidad de la sancién puesto que la
conducta de Bancolombia fue tipica, si se tiene en cuenta que debia entregar los
documentos en oportunidad y procurar que la informacién fuera idonea para su
verificacion por la administracion, como lo ha considerado la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado?.

Los conceptos “LLAVEARC, CRUCE ARC Y ADHESIVO” respondian a la necesidad del
sistema de recepcion de la autoridad tributaria, por lo cual, si los documentos que envio
en medios magnéticos carecian de alguno de esos requisitos, la consecuencia era su
rechazo.

Por ultimo, el Tribunal precis6 que la demandante no prob6 que la informaciéon en medios
magnéticos se entrego en tiempo. Y que no se opuso a la extemporaneidad en la entrega
de documentos fisicos.

En consecuencia, anuld parcialmente los actos acusados y a titulo de restablecimiento
del derecho, fij6 la sancién a cargo de Bancolombia S.A. en $94.365.749, monto que
surge al sumar las sanciones de los articulos 674 y 675 del ET, que fueron graduadas
por el Tribunal ($85.136.688 y $7.903.926) y las sanciones del articulo 676 ib, que no
fueron modificadas ($602.135-extemporaneidad magnética y  $723.000-
extemporaneidad fisica). Ademas, se negaron las restantes pretensiones de la demanda
y no se condeno en costas.

21 Sentencia del 6 de octubre de 2009, Exp. 16876, C.P. Héctor Romero Diaz.
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RECURSO DE APELACION

La DIAN apel6 la sentencia de primer grado? porque no era procedente graduar la
sancion por errores de verificacion del articulo 674 del ET.

Debe aplicarse la formula prevista en el articulo 43 de la Resolucion DIAN 478 de 2000,
modificada por la Resolucién 9483 del mismo afio, con la gradualidad alli prevista.

Ademas, la legalidad de la Resolucién 478 de 2000 fue confirmada por la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado, en sentencia de 7 de diciembre de 20042 que tiene efectos erga
omnes. En dicha sentencia se establecid que el articulo 674 del ET fij6 lineamientos de
razonabilidad precisos que atendian a los criterios de justicia, contemplados en el articulo
683 ib., lo que impedia considerar factores adicionales para la determinaciéon de la
sancion.

Asi que para calcular la sancion del articulo 674 del ET debe aplicarse la siguiente
formula: “S (Tls x VL2) Para las sanciones de los articulos 674"

Y como la demandante incurrié en errores de verificacion en 11.388 documentos, al
usarse la anterior férmula, la sancion queda asi:

“Tis X VL = 11.388 X $23.763
Sancion = $270.613.044”

A pesar de lo precisado, en la sentencia apelada, el Tribunal introdujo una nueva técnica
para graduar la sancion del articulo 674 del ET, para lo cual interpreté erradamente los
pronunciamientos del Consejo de Estado.

Bancolombia S.A. interpuso recurso de apelacién, el cual sustentd de la siguiente
manera*:

Insistié en que es improcedente la sancion por errores de verificacion (art. 674 ET) frente
a los documentos que recibi6é con errores en el nombre o razon social, los que eran de
tan “infima entidad” que permitian identificar plenamente al obligado porque el NIT era
correcto. Ademas, esos errores de verificacion no obstaculizaron el ejercicio de la facultad
de fiscalizacion de la autoridad tributaria ni causaron un dafio al Estado, presupuestos
gue la DIAN estimd necesarios para imponer la sancién, conforme con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional® y de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado?®.

En concreto, menciond varios errores de verificacion que la DIAN consideré como
sancionables:

Bancolombia recibié una declaracion tributaria en la que figuraba como declarante
“‘Asesores y soluciones de sofware Ltda” y la razén social inscrita en el RUT era

22 Fls. 226 a 232 c.p.

23 Exp. 14301, C.P. Ligia Lépez Diaz

24 Fls. 233 a 241 c.p.

25 Sentencia C-160 de 1998, M.P. Carmenza Isaza de Gémez.

26 Sentencias del 6 de octubre de 2009, Exp. 17043, C.P. William Giraldo Giraldo; 16 de mayo de 2013, Exp. 19194,
C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; 1° de febrero de 201, Exp. 12549, CP: Juan Angel Palacio Hincapié, 3 de
junio de 2010, Exp. 17121, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 9 de mayo de 2013, Exp. 18269, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Béarcenas.
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“Asesorias y soluciones de sofware Ltda”.

La entidad actora recibié una declaracion a nombre de “Asociacion de Padres de Familia
Colegio el Triangulo”, pero lo registrado en el RUT era “Asociacion Padres de Familia del
Colegio el Triangulo”.

Frente a la sancion por inconsistencias en la informacion (articulo 675 del ET) indic6 que
la conducta que se sancion6 no causa un dafio a la administracion tributaria, por lo que
no es procedente su imposicion.

Por ultimo, reiter6 que no existié la conducta sancionada por extemporaneidad en la
entrega de documentos (articulo 676 del ET), porque la informacion grabada en medios
magnéticos se remitid dentro del plazo establecido. No obstante, fue rechazada por el
sistema de la Administracién, por conceptos tales como “LLAVEARC, CRUCEARC Y
ADHESIVO?”, los cuales no le eran imputables.

Ademas, la Resolucion DIAN 478 del 29 de enero del 2000 (entonces vigente) no
establecié como requisito para la entrega de la informacién, su efectiva lectura por la
autoridad tributaria®’.

En esos términos, en garantia del debido proceso, de ser procedente la sancion, esta
debié liquidarse desde cuando se le informé a la entidad recaudadora el rechazo de la
informacion en medios magnéticos hasta la fecha en que el banco presenté nuevamente
la informacioén en debida forma y no desde la fecha en que efectivamente se realizo la
entrega.

Por lo anterior, Bancolombia pidié que se acceda a las pretensiones de la demanda en
su totalidad.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes demandante y demandada reiteraron los argumentos del recurso de
apelacion®.

El Ministerio Pablico no rindié concepto en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Cuestion previa

La Magistrada Stella Jeannette Carvajal Basto manifesté su impedimento para conocer
del proceso por estimarse incursa en la causal contemplada en el numeral 2° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, por haber conocido del proceso en instancia

27 Frente al particular cit6 sentencias del 26 de noviembre de 2008, Exp. 16148; 24 de febrero de 2003, Exp. 12972; 6
de marzo de 2003, Exp. 12616; 9 de octubre de 2003, Exp. 13343; 21 de octubre de 2004, Exp. 13984; 15 de febrero
de 2007, Exp. 15179 y del 10 de octubre de 2007, Exp. 15866.

28 Fls. 370 a 401 c.p.
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anterior?®. Por auto de 12 de septiembre de 2019, la Sala declar6 fundado el impedimento
y separ6 a la doctora Carvajal Basto del conocimiento del proceso®.

Al momento de registrar esta providencia, se observa que existe cuérum para adoptar la
decision de fondo, ante la reciente posesion del nuevo integrante de la Seccion Cuarta
de esta Corporacion, doctor Wilson Ramos Giron, en reemplazo del doctor Julio Roberto
Piza Rodriguez. En consecuencia, se desplaza del conocimiento del asunto al conjuez
doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez, quien fue designado anteriormente para
conformar la Sala y decidir sobre un impedimento®’.

2. Asunto de fondo

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante y la demandada,
la Sala decide si Bancolombia, como entidad autorizada para recaudar, incurrié 0 no en
el hecho sancionable del articulo 674 del ET por errores de verificacion en el nombre o
razon social de la informacion entregada, relacionada con el recaudo de tributos
nacionales en el afio 2009 y si se procedia calcular la sancién como lo hizo la sentencia
apelada.

También corresponde a la Sala definir si Bancolombia incurrié en la conducta sancionada
por extemporaneidad en la entrega de informacion en medios magnéticos, prevista en el
articulo 676 del ET.

Valga aclarar que no procede pronunciarse sobre la sancidon por inconsistencias en la
informacion (articulo 675 del ET). Lo anterior, porque la decision del Tribunal en este
punto, que incluyé la graduacién de la sancion, no fue apelada por la DIAN. Por su parte,
la actora se limit6 a alegar que el hecho sancionado no caus6 dafio a la administracién
tributaria. Sin embargo, no justificé su alegato ni sefialo razones de fondo con las que
intente desvirtuar que cometié la infraccion, como lo concluy6 la sentencia apelada. En
ese sentido, se mantiene la sancion que impuso el Tribunal por violacion del articulo 675
del ET.

La Sala tampoco se pronuncia sobre la sancion por extemporaneidad en la entrega fisica
de documentos (art. 676 ET), porque la demandante no la cuestion6 en este proceso. Por
tanto, se mantiene la sancion impuesta en los actos demandados.

Por ultimo, no cabe pronunciamiento alguno frente a los nuevos cargos de nulidad
planteados por la actora en el recurso de apelacion, en relacion con la sancién del articulo
676 del ET, referidos a que el alcance de su obligacion se cumple con la entrega de los
documentos en medios magnéticos y no con la lectura de estos por la autoridad tributaria
y a que la liquidacion de la sancién por extemporaneidad debe efectuarse desde la fecha
en que la administracion comunicé el rechazo de la informacion en medios magnéticos
hasta la fecha en que el banco presenté nuevamente la informacion en debida forma. Lo

29 Fl. 409 c.p.

30 Fls. 445 a 446 c.p.

31 En este caso, el anterior magistrado ponente, doctor Julio Roberto Piza Rodriguez, manifesté impedimento por
amistad intima con quien intervino como apoderado de la demandante [art. 141-9 CGP]. En esa oportunidad fue
necesario sortear conjuez y se designo al doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Mediante auto de 19 de mayo de
2022, la Sala declar6 fundado el impedimento del doctor Piza Rodriguez y lo separd del conocimiento del asunto.
(indices 49, 54 y 65 de la plataforma SAMAI).
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anterior, por cuanto estos argumentos no fueron formulados en la demanda, por lo que
resolverlos en segunda instancia desconoceria el principio de congruencia de la
sentencia y los derechos al debido proceso y a la defensa y contradiccion de la
contraparte®2.

Previas las anteriores precisiones, la Sala modifica el restablecimiento del derecho y en
lo demas, confirma la sentencia apelada, segun el siguiente andlisis:

2.1. Sancién por errores de verificacion (articulo 674 del ET). Principio de
favorabilidad.

Entre las sanciones en las que pueden incurrir las entidades autorizadas para recaudar
impuestos, esta la sancion por errores de verificacidon, contemplada en el articulo 674 del
ET. Para el caso que ocupa la atencion de la Sala, el texto vigente para la época de los
hechos aqui discutidos (antes de la modificacién introducida por la Ley 1819 de 2016),
era el siguiente:

“Articulo 674. Las entidades autorizadas para la recepcion de las declaraciones y el
recaudo de impuestos y demas pagos originados en obligaciones tributarias, incurriran en
las siguientes sanciones, en relacion con el incumplimiento de las obligaciones derivadas
de dicha autorizacion:

1. Hasta 1 UVT por cada declaracion, recibo o documento recepcionado con errores de
verificacion, cuando el nombre, la razén social o el niUmero de identificacion tributaria,
no coincidan con los que aparecen en el documento de identificacion del declarante,
contribuyente, agente retenedor o responsable. [...]”

Con fundamento en la norma parcialmente transcrita, mediante Resolucion 01085 de 12
de octubre de 2011, la DIAN impuso a Bancolombia sancion por $282.494.544 por errores
de verificacion, respecto de 11.888 documentos. Y por Resolucion 07359 de 2 de octubre
de 2012, como consecuencia del recurso de reposicion, la DIAN desconté 500
documentos por no incurrir en error. Asi, la DIAN determiné finalmente que hubo errores
en 11.388 documentos y ajusto el valor de la sancién a $270.613.044.

En esta instancia, la discusion se centra, en esencia, en si procede la sancion del articulo
674 numeral 1 del ET, respecto de los documentos que presentan solo diferencias en el
nombre o razén social y en los que el NIT es correcto, al igual que la forma en que el
Tribunal gradud la sancion. No es un hecho discutido que procedia la sancién por los
documentos que fueron recaudados por la actora con error en el NIT del declarante.

Sobre el total de documentos frente a los que se impuso sancidén por errores de
verificacion (art. 674 ET), las partes toman como referencia la resolucion sancién
(11.888), lo que no es procedente, puesto que ese acto fue modificado por la resolucién
que resolvid la reposicion, precisamente para disminuir a 11.388 el numero de
documentos con errores y reducir, asi, la sancion. Ello, porque encontr6 que 500
documentos no tenian errores.

32 Sentencias del 26 de julio de 2012, Exp. 18380, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; 25 de noviembre de 2014.
Exp. 19031, C.P Jorge Octavio Ramirez Ramirez; 19 de febrero de 2020, Exp. 22748, C.P. Julio Roberto Piza.
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Valga precisar que de esos 500 documentos que no tenian error, solo 7 eran por el NIT
y los restantes 493, por errores en el nombre o razén social, segun puede observarse de
la relacion que hizo la demandada en ese acto administrativo y que la actora no
controvirtio33.

Lo anterior para efectos de totalizar el nUmero de documentos que presentan errores en
el NIT. Asi, sila demandante indica que eran 102, tomando como referencia la resolucion
sancion, sin que la demandada objetara dicha cifra, de ese nimero deben restarse los 7
gue se descartaron en la resolucion 007359, que resolvio la reposiciéon. De esa forma, de
los 11.388 documentos con errores, 95 documentos tienen errores en el NIT y los
restantes 11.293, corresponden a errores en el nombre o razén social, como se advierte
en el siguiente cuadro:

Actos demandados Documentos con | Errores hallados
errores de verificacion

Resolucién sancién 01085 de | 11.888 102 errores en el NIT
12/10/ 2011.

11.786 errores en
nombre/razén social
Resolucién 07359 de 2/10/2012 | 11.388 (se restan 500 | 95 errores en el NIT (se restan
gue resolvio el recurso de documentos de los | 7 documentos de los 102)
reconsideracion. 11.888)

11.293 errores en
nombre/razén social

Ahora bien, en atencion a los argumentos de Bancolombia, corresponderia determinar si
era procedente la sancion del articulo 674 del ET frente a los 11.293 documentos
recaudados con errores en el nombre o razén social, de acuerdo con el acto que resolvié
el recurso de reconsideracion contra la resolucion sancion.

Sin embargo, frente a los 11.293 documentos con errores en el nombre o razén social,
se impone revocar la sancion impuesta, en virtud del principio de favorabilidad en materia
sancionatoria (articulo 282, paragrafo 5, de la Ley 1819 de 2016), que se aplica “aun
cuando la ley permisiva o favorable sea posterior”.

Lo anterior, teniendo en cuenta el criterio de la Sala, reiterado en varios
pronunciamientos®*, segun los cuales, por favorabilidad, es procedente aplicar el articulo
674 del ET en la redaccion modificada por el articulo 295 de la Ley 1819 de 2016. Esa
disposicion en su texto modificado sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 674. ERRORES DE VERIFICACION. <Articulo modificado por el
articulo 295 de la Ley 1819 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Las entidades
autorizadas para la recepcion de las declaraciones y el recaudo de impuestos y
demas pagos originados en obligaciones tributarias, incurriran en las siguientes

%3 Fls. 99 a 124 c.p.

34 Ver, entre otras, las sentencias del 8 de noviembre 2017, Exp. 20268, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; 7 de marzo
de 2018, Exp. 20317, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; 29 de agosto de 2019, Exp. 22888, C.P. Milton Chaves
Garcia; 30 de octubre de 2019, Exp. 24063, C.P. Milton Chaves Garcia, 29 de abril de 2020, Exp. 21076, C.P. Stella
Jeannette Carvajal Bastos y de 9 de septiembre de 2021, Exp. 23020, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
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sanciones, en relacién con el incumplimiento de las obligaciones derivadas de dicha
autorizacion:

1. Diez (10) UVT por cada declaraciéon o documento recepcionado con errores de
verificacion, cuando el nuimero de identificacién tributaria no coincida con el
consignado en el Registro Unico Tributario, RUT, del declarante, contribuyente,
agente retenedor o responsable.

2. Diez (10) UVT por cada declaracion o documento recepcionado sin el
diligenciamiento de la casilla de la firma del declarante o de quien lo representa.

3. Diez (10) UVT por cada formulario recepcionado cuando el mismo deba
presentarse exclusivamente a través de los servicios informaticos electronicos de
acuerdo con las resoluciones de prescripcion de formularios proferidas por la
Administracion Tributaria, salvo en los eventos de contingencia autorizados
previamente por la DIAN.

4. Cinco (5) UVT por cada numero de registro anulado no informado que identifique
una declaracioén, recibo o documento recepcionado.”

La norma transcrita derogd la sancion por errores de verificacion respecto de las
infracciones del nombre o larazén social y se mantiene frente a errores en el NIT (cuando
el NIT no coincida con el registrado en el RUT del sujeto pasivo o responsable).

La Seccidn ha precisado que la derogatoria de la infraccion después de la ocurrencia de
los hechos discutidos, trae como consecuencia la exoneracién del infractor, en aplicacion
del principio de favorabilidad®®.

En consecuencia, en virtud del principio de favorabilidad en materia sancionatoria
administrativa, que puede ser aplicado de oficio®, se levanta la sancion impuesta en los
actos acusados, en relacién con los 11.293 documentos en los que las partes estan de
acuerdo en que se sancionaron errores por el nombre o razén social, dado que ese
supuesto de hecho ya no es sancionable.

En ese sentido, la sancion se mantiene solo respecto de los 95 documentos que tienen
errores en el NIT, infraccion que continda vigente.

2.1.1. Célculo de lasancién por errores de verificacion en el NIT

Corresponde analizar los argumentos de apelacion planteados por la demandada, en
relacion con la forma en que el Tribunal calculo la sancion frente a los 95 documentos
con errores de verificacion por el NIT, respecto de los cuales la sancion continda vigente,
como se indico.

Sobre el particular, la Sala reitera el criterio expuesto en sentencia del 9 de septiembre
de 2021 que decidio un asunto similar, entre las mismas partes, pero por el periodo de
recaudo 2010%".

35 Sentencia de 9 de septiembre de 2021, Exp. 23020, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello, entre otras.

36 Sentencias de 13 de diciembre de 2017, Exp. 22701. C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto y de 24 de junio de
2021, Exp. 23982, C.P. Milton Chaves Garcia, entre otros.

87 Exp. 23020, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello
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En ese pronunciamiento se explicd que el articulo 43 de la Resolucion 478 del 26 de
enero de 2000, modificado por el articulo 3° de la Resolucion 9483 del 17 de noviembre
del mismo afio, instituye como férmula para calcular las sanciones previstas en el articulo
674 del ET la siguiente: “(Tls xVL2)», donde Tls corresponde al “Numero total de
incumplimiento o errores sancionables”y VL2 al “Valor base de liquidacién”, previsto en
el articulo 674 del ET, es decir, “hasta 1 UVT por cada declaracioén, recibo o documento
recepcionado con errores”, que en este caso corresponde a la tarifa dispuesta en el texto
vigente antes de la modificacion introducida por el articulo 295 de la Ley 1819 de 2016,
por ser mas favorable para la demandante.

La referida formula fue objeto de control de legalidad por esta Seccidén que, en sentencia
del 7 de diciembre de 2004 considerd que no incluye “criterios de gradualidad distintos a
los previstos en la ley”, puesto que el articulo 674 del ET limita la discrecionalidad del
funcionario, al establecer que la sancién (1 UVT) se aplica por cada documento recibido
con errores de verificacion, con lo cual se fijan “unos lineamientos de razonabilidad muy
precisos y que atienden los criterios de justicia contemplados en el articulo 683 del
Estatuto Tributario”, que impiden “introducir razonamientos adicionales que tiendan a
valorar otras circunstancias particulares diferentes a las sefialadas en la norma” 3,

Asi, la Seccién preciso que la expresion “hasta” obliga a graduar la sancion. No obstante,
en la sancién por los errores de verificacion, los criterios de gradualidad son los previstos
en el articulo 674 del ET.

Ahora bien, conforme con el articulo 189 del CPACA, asi como el articulo 175 del CCA
(vigente cuando se expidio la sentencia de 7 de diciembre de 2004), las sentencias que
niegan la nulidad producen efectos de cosa juzgada erga omnes en relacién con las
normas juridicas analizadas.

De forma que, segun el criterio de la Sala que aqui se reitera (sentencia del 9 de
septiembre de 2021), el fallo del 7 de diciembre de 2004 tiene efectos de cosa juzgada
erga omnes, en cuanto sefiala que no se desconoce el principio de proporcionalidad
cuando se liquida la sancion por errores de verificacion del articulo 674 del ET con la
formula del articulo 43 de la Resolucion 478 del 2000 (modificado por el art. 3 de la
Resolucion 9483/2000).

Conforme con lo anterior, como lo sefialé la DIAN en el recurso de apelacion, el Tribunal
err6 al calcular la sancion en cuestion teniendo en cuenta “la proporcion del error en la
totalidad de los documentos entregados”, puesto que ello implica revivir un debate
cerrado con efectos de cosa juzgada, porque la aplicacién de la férmula con base en 1
UVT por documento que presenta errores cumple con el principio de proporcionalidad de
la sancion.

Por tanto, prospera el cargo de apelacion de la demandada y corresponde determinar la
sancién, en razén de 1 UVT (vigente para la época de los hechos) por cada documento
con error de verificacion, los cuales ascienden a 95 documentos, como se explicd. En
esos términos, el monto de la sancion procedente se calcula asi:

38 Exp. 14031, C.P. Ligia Lopez Diaz
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Factor Valor
Numero de documentos con errores de verificacion 95
Valor de la UVT afio 2009 X $23.763
Valor de la sancion por errores de verificacion $2.257.485

Segun lo expuesto, la sancién por errores de verificacion procedente en este caso es de
$2.257.485.

No se hace pronunciamiento alguno frente al calculo de la sancion por inconsistencias en
la informacion (art. 675 ET) realizada por el Tribunal porque, como se preciso, la DIAN
no expuso argumentos de inconformidad concretos en ese punto. En consecuencia, se
mantiene la sancion fijada por el Tribunal en $7.903.926.

2.2. Sancién por entrega extemporanea de medios magnéticos (articulo 676
del ET)

El articulo 676 del ET contempla la sancion para las entidades recaudadoras que no
cumplan con la entrega de la informacion en medios magnéticos dentro de los plazos
fijados para ello. El texto vigente para la época de los hechos en discusién (antes de la
modificacion introducida por la Ley 1819 de 2016), disponia lo siguiente:

“Articulo 676. EXTEMPORANEIDAD EN LA ENTREGA DE LA INFORMACION.
Cuando las entidades autorizadas para recaudar impuestos, incumplan los términos
fijlados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para entregar a las
Administraciones de Impuestos los documentos recibidos, asi como para entregarle
informacion en medios magnéticos en los lugares sefialados para tal fin, incurriran en
una sancién hasta 20 UVT por cada dia de retraso.”

Esta Seccion ha precisado que para que se entienda cumplida la entrega oportuna de la
informacion a cargo de las entidades autorizadas para recaudar, es necesario que la
informacion presentada atienda a los requerimientos ordenados por la autoridad
tributaria, de forma tal que sea apta para alcanzar el fin que la Administracion persigue®.

En los actos demandados, la DIAN impuso a la actora una sancion de $602.135 por la
entrega extemporanea de los documentos en medios magnéticos.

En primera instancia, el Tribunal advirtié que la demandante no acredit6 que la
informacion se entregé a tiempo.

En la apelacion, la actora insiste en que no existio la extemporaneidad, pues entrego la
informacion oportunamente y la administracion rechazo la informacién debido a eventos
gue no le son imputables, como dificultades con “LLAVEARC, CRUCEARC vy
ADHESIVO”.

Por el contrario, la demandada insisti6 en que para que la informacion se entienda
entregada debe ser apta para los fines que se persiguen, condicion que no fue satisfecha
por la demandante porque si bien la actora efectué un reporte inicial dentro del plazo
fijado para el efecto, ese reporte se rechazé al encontrar diferencias entre el “archivo de
recaudo en caja”y la informacion remitida, lo que impidié que se pudiera conocer dicha

39 Sentencias del 6 de octubre de 2009 (exp. 16876, CP: Héctor Romero Diaz), del 10 de octubre de 2007 (exp. 15866,
CP: Héctor Romero Diaz); y del 11 de junio de 2009 (exp. 17040, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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informacion de manera oportuna.

Al respecto, la Sala precisa que el hecho sancionable con la extemporaneidad es la
entrega a la DIAN, por fuera del plazo, de la documentacion recibida de los
contribuyentes. Sin embargo, esa entrega es calificada, por cuanto deben cumplirse los
parametros establecidos para tal efecto. De manera que si la entidad recaudadora
desconoce tales parametros e impide que la administracién pueda acceder a la
informacion remitida, se entiende como no presentada hasta tanto se envie con el
cumplimiento de estos.

En ese sentido, la Sala observa que los conceptos de rechazo identificados obedecen a
diferencias entre el archivo de recaudo en caja, que genera la entidad autorizada por
cada dia de recaudo, segun los criterios sefialados en la Resolucién 5598 del 13 de
diciembre de 2004 (entonces vigente), y los formularios que son grabados en medios
magnéticos, bien porque tales documentos no se encontraban en el archivo de caja
‘LLAVEARC”, porque habian sido cruzados con el archivo de caja “CRUCEARC” o
porque no coincidian con el archivo de caja “ADHESIVO”. Esos hechos, segun la
demandada, evidencian la extemporaneidad sancionada, puesto que prueban que no se
presentd la informacion correspondiente a una determinada fecha, lo que no se
controvierte por la actora. Ademas, la demandante no probo que la informacion en medios
magnéticos fue enviada dentro de los plazos sefialados para tal efecto y que su rechazo
se dio por causas ajenas a su actuacion.

Por lo anterior, no prospera el cargo de apelacion, en tanto la actora no logré acreditar la
improcedencia de la sancion por extemporaneidad en medios magnéticos del articulo 676
del ET ($602.135). Ademas, se mantiene la sancion de $723.000 por entrega
extemporanea en medios fisicos porque no se discutié en este proceso.

En suma, procede ajustar el monto total de la sancién a cargo de la demandante teniendo
en cuenta que la sancién por errores de verificacion respecto de los documentos por
errores en el NIT (articulo 674 del ET) se fij6 en $2.257.485.

Ademas, se mantiene la sancion determinada en la sentencia apelada por inconsistencias
en la informacion (art 675 del ET), que el Tribunal calcul6 en $7.903.926. Y se mantienen
las sanciones por extemporaneidad en la entrega fisica (($723.000) y magnética
($602.135) de documentos que impuso la DIAN en los actos acusados (articulo 676 del
ET).

En consecuencia, el total de la sancion a cargo de la actora es la siguiente:

Concepto Valor
Sancion por errores de verificacion $2.257.485
Sancién por inconsistencias en la informacion $7.903.926
Sancion por extemporaneidad fisica $723.000
Sancion por extemporaneidad en medios magnéticos $602.135
Valor total de sancién $11.486.546

En definitiva, en los términos expuestos, la Sala modifica el numeral segundo de la
sentencia apelada y, a titulo de restablecimiento del derecho, fija la sancion total a cargo
de la actora en la suma de $11.486.546. En lo demas, confirma la sentencia apelada.
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Por dltimo, no se condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA® |
en los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun el articulo 361
del CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365
del Codigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la cual
“solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada, el cual queda asi:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, FIJAR la sancién total a cargo de
BANCOLOMBIA S.A. en la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA
Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($11.486.546), por haber
incurrido en los hechos sancionables contemplados en los articulos 674 [1], 675 y 676
del ET, conforme con la liquidacién establecida en la parte motiva de esta providencia.

2. Enlo demas, CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion.

3. Sin condena en costas en segunda instancia.

4. RECONOCER personeria al abogado Jaime Enrique Cardoso Caceres, para que actle
en representacion de la UAE- Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN, en
los términos y para los fines del poder otorgado (fl. 413 c.p.).

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudid y aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente) ) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta

(Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON

40 CPACA. Art. 188. Condena en costas. “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas
del Cdadigo de Procedimiento Civil”.
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