COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 170011102000201800278 02

Aprobado, segun Acta No. 011 de la misma fecha

1. ASUNTO A TRATAR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de sus
competencias sefaladas en el articulo 257A de la Constitucion Politica
y disposiciones juridicas complementarias!, procede a conocer en
grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida el 30 de abril de
2021 por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Caldas?,
mediante la cual declaré disciplinariamente responsable a la abogada
GLORIA ESPERANZA HERRERA LOAIZA, por incurrir en las faltas

previstas en los articulos 37 numeral 1, 34 literal ¢), y 33 numeral 9 de

! Inciso quinto articulo 257A de la C.P.: «La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefiale la ley...»; en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de
la Ley 270 de 1996, el articulo 59 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 y el articulo 19 paragrafo
transitorio 1° del acto Legislativo No. 02 de 2015: «Paragrafo Transitorio 1°. (...) Una vez
posesionados [los Magistrados], la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura...».

2 Magistrado Ponente Miguel Angel Barrera Nufiez en Sala Dual con el Magistrado Juan Pablo
Silva Prada.
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la Ley 1123 de 20073, cometidas a titulo de culpa respecto de la falta a
la debida diligencia profesional, y las faltas a la lealtad y contra la recta
y leal realizacidn de la justicia a titulo de dolo, por el desconocimiento
de los deberes profesionales de celosa diligencia, lealtad y rectitud,
referidos en el articulo 28 numerales 6, 8 y 10* Ejusdem, y, en
consecuencia, le impuso sancion de suspension en el ejercicio de la
profesion por el término de 20 meses y multa de 10 Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes.

2. HECHOS

Mediante escrito de queja del 11 de julio de 2018, la sefiora
GABRIELA CIFUENTES QUINTERO manifestd sus inconformidades
en contra de la abogada GLORIA ESPERANZA HERRERA LOAIZA,
sefialando que en el mes de abril de 2015 le otorgd poder para que le

tramitara un proceso laboral en contra de la empresa JYP

3 Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:
1. Demorar la iniciaciébn o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional, descuidarlas o abandonarlas.

Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

¢) Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o situaciones inherentes a la gestién
encomendada o alterarle la informacion correcta, con animo de desviar la libre decision sobre el
manejo del asunto;

ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado:

(...):

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, del
Estado o de la comunidad.

4 Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(...)

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacién de la justicia y los fines del Estado.
(...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este deber, entre
otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y
proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y
suscribira recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, deberd acordar con claridad los términos del mandato en lo concerniente al objeto, los
costos, la contraprestacion y forma de pago.

(...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los
abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion de
abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate
para el cumplimiento del mismo.
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INGENIERIA, debido a un despido injustificado luego de haber sufrido
un accidente laboral, y por unas lesiones personales ocasionadas por

su jefe.

Resalté que la disciplinable la llamaba con frecuencia, y le comentaba
que el caso iba muy bien, que ya iba a salir, sin embargo, no le
informaba los datos del proceso, indicandole que el tramite era

demorado porque habia que conseguir varios documentos.

Precis6 que, 15 dias antes de presentar la queja disciplinaria, se
comunico telefébnicamente con la investigada, quien le inform6 que ya
habia salido sentencia en su caso, sin embargo, le aclar6 que el
demandado no tenia dinero, por lo que era necesario demandar un
contrato que tenia en La Virginia (Caldas), que el 22 de junio de 2018
pagaria una cuota, y el 22 de septiembre de 2018 el saldo. Refirid la
guejosa que tal situacion le parecio insélita, razon por la cual se
acerco al Juzgado con la copia de la sentencia que le entrego la
disciplinable, en donde le informaron que esa sentencia era falsa, y
sefiald que la encargada de la Oficina de Asesoria — Atencion al
Usuario del Palacio de Justicia se comunicé con la disciplinable para

indagarla sobre el proceso, y esta colgo la llamada.

Concluy6é la quejosa indicando que se sinti6 engafiada por la
investigada, pues durante mas de 3 afilos mantuvo la esperanza de
estar tramitando el proceso, pero lo que hizo la disciplinable fue dilatar
las cosas y dejar que pasara el tiempo, para que ahora no pueda
reclamar, por lo que considera que probablemente el ingeniero

demandado le pagd dinero a la abogada para que ella no hiciera nada.

3. ACTUACION PROCESAL
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Presentada la queja®, y acreditada la calidad de abogada de la
disciplinable®, mediante auto de 3 de agosto de 2018’ el Magistrado
sustanciador dispuso la apertura de investigacion disciplinaria contra la
abogada GLORIA ESPERANZA HERRERA LOAIZA. Ante la no
comparecencia de la disciplinable a las audiencias programadas,
mediante auto de 22 de octubre de 2018% se le declaré persona

ausente, y se le designé un defensor de oficio.

En sesiones del 27 de marzo® y del 16 de mayo de 2019, y de 14 de
abril de 2021, se llevé a cabo la audiencia de pruebas y calificacion
provisional, etapa en la cual se escuchd en ampliacion de denuncia a
la quejosa, y se decretaron y practicaron las pruebas pertinentes y

conducentes, de las que se destacan:

- Declaracién de PAULO ENRIQUE DIAZ BERNAL.
- Declaracion de LUZ NIDIA DIAZ HOLGUIN.
- Declaracion de GLORIA OLINDER HOLGUIN CARDONA.

- Copia de actuaciones del proceso penal No. 2018-02457.

El sefior PAULO ENRIQUE DIAZ BERNAL expuso en su declaracién
gue es el suegro de la quejosa GABRIELA CIFUENTES QUINTERO, y
refirid conocer a la abogada GLORIA ESPERANZA HERRERA cuando
ella iba a su barrio con otro sefior de la alcaldia para verificar una
invasion de unos lotes. Expuso que para ese momento la sefiora
GABRIELA CIFUENTES tuvo el accidente en su lugar de trabajo,
aclarando que ella trabajaba en construccion, a lo cual la disciplinable

manifesto que ella los ayudaria y se haria cargo del caso.

502.Queja.pdf.

6 04VigenciaTarjeta.pdf.

7 05AutoApertura.pdf.

8 14AutoDeclaraPersonaAusente.pdf.

9 29ActaAudienciaPrueba.pdf.

10 33ActaAudienciaPrueba.pdf.

11 Cuaderno Segunda Instancia: 13ActaAudienciaPrueba.pdf.
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Sobre el accidente, preciso que la sefiora GABRIELA CIFUENTES iba
en una moto, se resbalé sobre aceite, y la moto le cayd encima, sin
embargo, al momento de recuperarse del accidente y acudir a su
empresa con las incapacidades, le informaron que estas no servian
para nada. Aseveré ademas que la quejosa tenia pruebas de la
agresion por parte del ingeniero, quien la saco a la fuerza del lugar de

trabajo.

Sobre la gestion de la investigada, adujo que su nuera, la aqui
guejosa, estuvo por mas de 3 afios en su casa, mientras la abogada le
decia que supuestamente obtendria una pension a su favor, junto con
otro dinero de la empresa, sin embargo, no hizo nada. Aunado a lo
expuesto, indico que la letrada investigada los citaba al centro para
que fueran a hacer vueltas, les hacia firmar unos papeles
sefalandoles que ya llegaria la pension, sin embargo, al acercarse a
los Juzgados se enteraron que la abogada no habia iniciado ningun

tramite.

Expuso que, al requerir a la abogada para devolucion de los
documentos, esta les informd que ya casi saldria el proceso, que la
plata ya estaba, que eran aproximadamente 40 millones de pesos,

cosa que no era cierta.

Por su parte, la declarante LUZ NIDIA DIAZ HOLGUIN, manifesté no
estar enterada de los asuntos que la abogada investigada pudo
haberle llevado a la sefiora GABRIELA CIFUENTES, indicando que no

tenia conocimiento al respecto.

Finalmente, la declarante GLORIA OLINDER HOLGUIN CARDONA,

quien es prima del esposo de la quejosa, expuso que conocio a la

disciplinable porque necesité asesoria en un proceso de sucesion,
5|43
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tramite dentro del cual la investigada solo le brind6é asesoria, pues no
llegaron a un acuerdo. Finalmente, precis6 no tener conocimiento
sobre los inconvenientes suscitados entre la quejosa y la disciplinable,
ni tampoco sobre algun tramite que la letrada investigada pudo haber
adelantado en representacion de la sefiora GABRIELA CIFUENTES,
pues manifestd que ella era muy alejada de esa parte de la familia, y

gue su trato con la quejosa era eventual.

En audiencia de pruebas y calificacién provisional de 16 de mayo de
2019 se formuld pliego de cargos en contra de la abogada GLORIA
ESPERANZA HERRERA LOAIZA, por su presunta incursion en las
faltas descritas en los articulos 37 numeral 1, 34 literal ¢), y 33 numeral
9delaley 1123 de 2007.

Debe aclararse que la audiencia de juzgamiento se llevd a cabo el 5
de junio de 2019'2, y se dict6 sentencia el 30 de septiembre de 2019,
en la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Caldas declaré disciplinariamente responsable a la
abogada GLORIA ESPERANZA HERRERA LOAIZA, por incurrir en las
faltas previstas en los articulos 37 numeral 1, 34 literal ¢), y 33 numeral
9 de la Ley 1123 de 2007, cometidas a titulo de culpa respecto de la
falta a la debida diligencia profesional, y las faltas a la lealtad y contra
la recta y leal realizacion de la justicia a titulo de dolo, por el
desconocimiento de los deberes profesionales de diligencia, lealtad y
rectitud, y, en consecuencia, le impuso sancién de suspension en el
ejercicio de la profesion por el término de 20 meses y multa de 10
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, decision que no fue
apelada, por lo que se remiti6 a la anterior Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para surtir el grado

de consulta.

12 37ActaAudienciaJuzgamiento.pdf.
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No obstante, en sentencia de 2 de diciembre de 2020, la entonces
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
declaré la nulidad de la actuacion a partir de la audiencia de pruebas y
calificacion provisional de 16 de mayo de 2019, por no realizar
correctamente la imputacioén juridica, comoquiera que no se precisaron
los deberes infringidos por la disciplinable, y que se encuentran
sefialados en el articulo 28 numerales del 1 al 21 de la ley 1123 de
2007.

En cumplimiento de lo anterior, en audiencia de pruebas y calificacion
provisional de 14 de abril de 2021 se formulé nuevamente pliego de
cargos en contra de la abogada GLORIA ESPERANZA HERRERA
LOAIZA, por su presunta incursion en las faltas descritas en los
articulos 37 numeral 1, 34 literal ¢), y 33 numeral 9 de la ley 1123 de
2007, como consecuencia del desconocimiento de los deberes
profesionales de celosa diligencia, lealtad y rectitud, referidos en el
articulo 28 numerales 6, 8y 10 de la ley 1123 de 2007.

Respecto de la falta a la debida diligencia profesional del articulo 37
numeral 1 de la ley 1123 de 2007, preciso la primera instancia que la
letrada investigada desconocié el deber de celosa diligencia
profesional, y que incurrié en dicha falta en la modalidad de “demorar
la iniciacion de las gestiones encomendadas”, porque nunca inicio la
actuacion, puesto que no se encontro vestigio alguno del cumplimiento

de la gestion encomendada. Falta endilgada en la modalidad culposa.

Sobre la falta de lealtad con el cliente del articulo 34 literal c) de la ley
1123 de 2007, precisé el A quo que la disciplinable desconocio el
deber de lealtad con el cliente, que esta se materializé en la modalidad
de “alterarle la informacion correcta, con el animo de desviar la libre
decision sobre el manejo del asunto”, pues la investigada aparento
7143
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reiteradamente que la gestion se estaba adelantando y estaba en
curso, asi mismo, que se habia dictado fallo y que se pagarian las
condenas en favor de la quejosa, falta reprochada a titulo de dolo,
pues se requiridé de ideacion, premeditacion, e ingenio por parte de la

disciplinable.

De otra parte, con relacion a la falta contra la recta y leal realizacién de
la justicia y los fines del Estado del articulo 33 numeral 9 de la ley
1123 de 2007, resalto la primera instancia que la misma se materializ
en la modalidad de “intervenir en actos fraudulentos en detrimento de
intereses ajenos”, para el caso en particular, intereses de su cliente,
pues la disciplinable le hizo creer a la quejosa que el fallo habia salido
a su favor, valiéndose de una sentencia falsa, que presuntamente
habia sido proferida por un Tribunal, decisién que debe ser adoptada
en sala con 3 magistrados, pero que aparecia firmando un Juez,
conducta reprochada a titulo de dolo, pues una maniobra fraudulenta
significa querer engafar y mantener a una persona cierta de cosas
gue no son reales, por lo que necesariamente requiere premeditacion,

conocimiento y voluntad.

La audiencia de juzgamiento se llevd a cabo el 26 de abril de 2021%,
etapa en la cual se escuch6 en alegatos de conclusién al ministerio

publico y al defensor de oficio de la disciplinable.

El representante del Ministerio Publico, refiridé que la prueba recaudada
no dejaba duda alguna de la responsabilidad en cabeza de la abogada
encartada, quien no cumplié con su encargo, falté a la verdad en torno
a la informacion que daba a su cliente y finalmente presentd un

apacrifo fallo, tendiente a demostrar una actividad que jamas cumplio.

13 Cuaderno de Segunda instancia: 17ActaAudienciaJuzgamiento.pdf.
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Por su parte, el defensor de oficio de la letrada investigada manifesto
gue su defendida se notificé en debida forma, y que la falta de interés
de la misma en comparecer dificulté la comunicacion, la labor de la
defensa técnica, y la busqueda de argumentos defensivos, pues la
disciplinable era la llamada a ejercer su defensa. En segundo lugar,
indicé que, si bien se presentd una queja en contra de la disciplinable
y esta se negé a comparecer, las pruebas incorporadas en la
actuacion no permitian establecer con certeza la responsabilidad
disciplinaria por los cargos formulados, pues ninguno de los
testimonios fue conducente para demostrar o inferir culpabilidad de su
defendida, maxime cuando uno de los testigos afirmo no tener

conocimiento del porqué fue citado al estrado judicial.

Adujo ademas el defensor de oficio en sus alegaciones, que no se
aportd un contrato de prestacion de servicios, sumado a que, con la
copia de la sentencia acusada de apdcrifa, tampoco se obtenia
certeza de que la misma hubiese sido elaborada por su representada.
Considerd entonces que ninguna de las pruebas aportadas lograba
demostrar que la disciplinable fuese responsable disciplinariamente,

por lo que solicité la aplicacion del principio in dubio pro disciplinado.

Finalmente, en sentencia de 30 de abril de 2021 la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Caldas declaré disciplinariamente
responsable a la abogada GLORIA ESPERANZA HERRERA LOAIZA,
por incurrir en las faltas previstas en los articulos 37 numeral 1, 34
literal c), y 33 numeral 9 de la Ley 1123 de 2007, cometidas a titulo de
culpa respecto de la falta a la debida diligencia profesional, y las faltas
a la lealtad y contra la recta y leal realizacion de la justicia a titulo de
dolo, por el desconocimiento de los deberes profesionales de
diligencia, lealtad y rectitud, referidos en el articulo 28 numerales 6, 8 y
10 Ejusdem y, en consecuencia, le impuso sancion de suspension en
9|43
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Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas, en su
sentencia del 30 de abril de 2021, precisé en primer lugar que, de
acuerdo a las versiones rendidas por la quejosa y por el declarante
PAULO ENRIQUE DIiAZ BERNAL, claramente ratifican el dicho inicial
de la denuncia, referente a la defectuosa y maliciosa forma en que la
disciplinable asumié la gestion encomendada por la quejosa,
desconociendo que se tratd de unos hechos especialmente graves,
gue involucraron maltrato fisico, moral y laboral, frente a los cuales la

aqui disciplinable fue absolutamente inferior a sus responsabilidades.

Senald el A quo que la prueba documental incorporada y el dicho de la
guejosa, permiten colegir que para la época de los hechos se trataba
de una mujer cercana a cumplir los 50 afos de edad, que
efectivamente sufrio dafos en su integridad fisica, al paso que su
empleador no tuvo reparos en conciliar las lesiones personales
dolosas en un tacito reconocimiento de responsabilidad, diligencias en
las que aparecia la disciplinable como apoderada judicial de la aqui
guejosa. Adicionalmente, refirido que la denunciante aporté grabaciones
de audio y de Whatsapp que corroboraron el engafio por parte de la
disciplinable, al sefalarle a la quejosa que la empresa de la cual fue
despedida y maltratada injustamente, le reconoceria un pago de una
suma de dinero considerable en dos consignaciones de $21.000.000 y
de $20.000.000, como forma de cumplir con una sentencia inexistente

y de falsedad evidente, cuya copia entrego a la quejosa.

10| 43
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Adujo el A quo que la quejosa confio en la abogada HERRERA
LOAIZA, pues le llevaba mercados y le colaboraba con el transporte,
para luego envolverla en medio de su ignorancia juridica, haciéndole
creer que efectivamente existia una demanda en curso, y cuando la
citaba al Palacio de Justicia con el animo de dar cuenta de su gestion,
dejaba a la quejosa esperando afuera, para salir a informarle que el
caso iba bien, engafandola bajo presuntas amenazas de la
contraparte, al indicarle que uno de sus exempleadores era muy malo
y que “desaparecia a la gente” y a sus abogadas, razén por la cual la
misma denunciante manifesté haberse sentido "secuestrada” en su

propia casa por cerca de 3 afos.

Precis6 la primera instancia que otra prueba contundente de la
responsabilidad de la investigada, era la copia de la sentencia que le
entregd a la quejosa, haciéndole creer que el caso si se habia
adelantado y que habia ganado, rotulando la providencia como emitida
por la “Sala Laboral”’, y en la parte resolutiva indicé que “La Sala
Laboral en procesos de pequefias causas laborales, administrando
justicia”, pasando a firmarla el Juez CARLOS JOSE ESPINOSA.

Expuso ademas el A quo que la quejosa 0 su suegro no pudieron idear
todo este asunto, pues por su escasa formacion académica no
estaban en condiciones de hacerlo, por el contrario, la letrada
investigada inventd una sentencia inexistente, pues nunca instauro6 la
accion judicial, toda vez que no se encontré vestigio alguno de la

gestion encomendada.
Asi las cosas, encontré la primera instancia acreditada en sede de
tipicidad la falta descrita en el articulo 37 numeral 1 de la ley 1123 de

2007.

11|43



P “'“Dfoa7 COMISION NACIONAL DEL DISCIPLINA JUDICIAL
ASEIRN . M.P.Dr. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
| ,} 2 Radicado No. 170011102000201800278 02

e vf Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

o©

L)
A
m
<
<
<

<,
Ca pe

Respecto de la falta prevista en el articulo 34 literal c) de la ley 1123
de 2007, sefialo el A quo que también se encontraba demostrada,
pues la disciplinable aparent6 reiteradamente que la gestidén se estaba
adelantando y se encontraba en curso, que se habia dictado un fallo, y
gue se le pagarian las condenas a favor de la quejosa, quien en la
condicion en que se encontraba y dadas las mentiras de la abogada,
no vio la necesidad de acudir a otro profesional del derecho que si

solventara judicialmente sus necesidades.

Con relacion a la falta del articulo 33 numeral 9 de la ley 1123 de
2007, expuso el fallador de primera instancia que la misma también
estaba acreditada, pues la abogada fragué un fallo judicial
perfectamente apocrifo, como forma de justificar su inactividad y seguir
enredando y engafiando en el tiempo a su ingenua cliente, quien dejé
transcurrir el término de caducidad de las pertinentes acciones
laborales con el consiguiente perjuicio al ver frustrada la expectativa
de una condena a su empleador, y consiguiente pérdida de su

acreencia laboral.

Respecto de la antijuridicidad, preciso el A quo que el articulo 4 de la
ley 1123 de 2007 sefala expresamente que un abogado incurrira en
falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacion,
alguno de los deberes consagrados en dicho cdédigo, por lo que
realizando un juicio valorativo negativo y en concordancia con las
causales sefialadas en el articulo 22 de la misma norma. Considero el
Magistrado instructor, que las faltas sefialadas en los articulos 37
numeral 1, 34 literal c) y 33 numeral 9 de la ley 1123 de 2007,
transgreden respectivamente los deberes de celosa diligencia, de

lealtad, y de rectitud.

1243



wr 222, COMISION NACIONAL DEL DISCIPLINA JUDICIAL
o AEIRNE . M.P. Dr. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
20 W= } ¢ Radicado No. 170011102000201800278 02

% S§T s Referencias ABOGADOS EN CONSULTA

RS <

A pDE

Sobre el deber de diligencia, indic6 que este comporta para el
abogado el deber de hacer gala de todo su conocimiento en orden a la
evaluacion de la situacién, el establecimiento de los medios judiciales
a emplear, la adecuada preparacion, la elaboracién de la demanda, el
estar atento a su admision o la integracion del contradictorio, entre
otros. Para el asunto bajo estudio, sefial6 el A quo que la disciplinable
ni siquiera acertd a concurrir a la presente investigacion a brindar la
menor explicacion de su gestion, o cualquier circunstancia que le
hubiere impedido adelantar las demandas a que hubiere lugar en favor
de la quejosa, brindandole informacidén equivoca a sus clientes como

forma de ocultar su inactividad.

Frente al deber de lealtad con el cliente, recalcé el A quo que el
abogado debe ser claro, veraz, mantener actualizado e informado a su
cliente, pues es a éste a quien se debe, de alli que, al engafarlo,
inventando cosas que no son ciertas, gestiones o estados de los
procesos que no corresponden a la realidad, son conductas que no

tienen cabida ni justificacion.

Del deber de rectitud, expuso la primera instancia que la actuaciéon del
abogado debe ser franca, con apego a la realidad factica y procesal, y
en ningln momento puede emplear su ingenio con fines fraudulentos,
menos para enganar a su propio cliente, al punto de ingeniarse una
sentencia judicial apdcrifa, conducta que lejos de justificarse lo que

reclama es una especial censura y rechazo.

En cuanto a la culpabilidad, resalté el magistrado de primera instancia
que la falta a la debida diligencia profesional, es por antonomasia
culposa, pues consiste en omitir el deber de cuidado, por ende, cabe
cuando un abogado asume un comportamiento negligente sin que
exista razén para tal comportamiento, pues nada justifica dejar a su
13|43
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suerte a su mandante, o engafarlo aduciendo que se presentd una

demanda que nunca se confecciond, se presento o se tramito.

Sobre la falta a la lealtad, al inventar una serie de circunstancias no
ciertas, manteniendo a su cliente en el entendido que sus pretensiones
estaban siendo debatidas, con argumentos como que “el asunto es
demorado”, reproch6é el A quo que corresponden a actuaciones
conscientes, deliberadas, y por ende dolosas, pues la disciplinable
tenia la certeza de estar faltando a la verdad, impidiendo de paso que
la quejosa acudiera a otro profesional que representara

favorablemente sus intereses.

En cuanto a la falta del articulo 33 numeral 9 de la ley 1123 de 2007,
sefalé el A quo que confeccionar y entregar una sentencia falsa, se
erige en un acto premeditado, querido y realizado voluntariamente, de
considerable entidad, es decir, con concurrencia de conocimiento y
voluntad, por ende, doloso, que rebaso el engafio de palabra, pues se

llego a falsear una decision judicial.

Finalmente, en cuanto a la dosimetria de la sancion, precisé la primera
instancia que en aplicacion de los principios de razonabilidad,
necesidad, y proporcionalidad, y los criterios de graduacién de la
sancion referidos en el articulo 45 de la ley 1123 de 2007, teniendo en
cuenta que se trata de un concurso de 3 faltas disciplinarias, dos de
ellas de naturaleza dolosa, que exigieron ideacion, preparacion vy
ejecucion, en un comportamiento que trascendio al colectivo y desdice
en grado sumo de la noble profesion de abogado, mas con la
afectacion de la quejosa, limitada incluso en su derecho fundamental

de acceso a la administracion de justicia.
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Adicionalmente, tuvo en cuenta el A quo que la disciplinable contaba
con dos sanciones de censura y suspension dentro del término
contenido en el articulo 45 literal ¢) numeral 6 de la ley 1123 de 2007,
sin que se lograra la finalidad correctiva de la sancion disciplinaria, y
ademas, con el evidente aprovechamiento de las especiales
circunstancias de su mandante, de escara formacion académica,
condiciones economicas lamentables, y sin experiencia alguna en

procesos judiciales.

Por lo anterior, considerd0 la primera instancia que la sancion
disciplinaria mas adecuada a imponer era la de suspension en el
ejercicio de la profesidon por el término de 20 meses y multa de 10

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Surtida la notificacion del proveido no fue presentado recurso alguno,
y en cumplimiento del numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia, el proceso fue remitido a esta Superioridad para conocer

del grado de consulta.
5. TRAMITE DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Los suscritos magistrados nos posesionamos ante el Presidente de la
Republica el 13 de enero de 2021 y a partir de esta fecha, en virtud del
Acto Legislativo 02 de 2015, entré6 en funcionamiento la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, que asumi6 los asuntos que conocia la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Como quiera que la providencia de primera instancia no fue recurrida,
la Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
repartio esta actuacion al Magistrado Julio Andrés Sampedro Arrubla
segun acta secretarial del 27 de abril de 2022.
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6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

De conformidad articulo 257 A inciso 5 de la Constitucion Politica de
Colombial4, la Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente
para examinar la conducta y sancionar las faltas cometidas por los
abogados en ejercicio de la profesion, facultad que envuelve la de
conocer en grado jurisdiccional de consulta las providencias proferidas
por las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial,
cuando sean desfavorables y no sean apeladas por el investigado. Lo

anterior, en los términos del articulo 112 de la Ley 270 de 1996%.

Es menester aclarar que si bien la ley 2094 de 2021 en su articulo 73
modifico el articulo 265 de la ley 1952 de 2019, y derogo la referencia
a las palabras “y la consulta” previstas en el numeral 1 del articulo 59
de la ley 1123 de 2007%%, no debe olvidarse que el articulo 112 de la
ley 270 de 1996 aun continua vigente, y por ende, por corresponder a
una Ley Estatutaria, de mayor rango a la leyes 1952 de 2019 y 1123
de 2007, debe entenderse entonces que el conocimiento de la

Comision Nacional de Disciplina en grado jurisdiccional de consulta de

14 ARTICULO 257A. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que
sefiale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

15 ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

4. Conocer de los recursos de apelacion y, de hecho, asi como de la consulta, en los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura.
(--2)
PARAGRAFO 1o. Las sentencias u otras providencias que pongan fin de manera definitiva a los
procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de la
Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas cuando fueren desfavorables a los procesados.
16 ARTICULO 59. DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conoce:
1. En segunda instancia, de la apelacion—yla-censulta de las providencias proferidas por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura, en los términos
previstos en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y en este cédigo. (...)
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los procesos disciplinarios que adelanten en primera instancia las

Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, ain continGa vigente.

6.2. Problemajuridico

Se contrae a determinar la legalidad de la actuacién procesal, asi
como la decision del juez de primera instancia que impuso una
sancion disciplinaria a la abogada GLORIA ESPERANZA HERRERA

LOAIZA. Para tal efecto, es necesario dilucidar:

e Si se respetaron las garantias procesales de la abogada

investigada en el curso de la primera instancia y,

e Si la letrada investigada infringié los deberes profesionales
estatuidos en el articulo 28 numerales 6, 8 y 10 de la Ley 1123
de 2017, esto es, colaborar leal y legalmente en la recta y
cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado; obrar
con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales; y
atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, y
consecuentemente, incursiond en las faltas disciplinarias
consagradas en los articulos 33 numeral 9, 34 literal c) y 37
numeral 1 de la Ley 1123 de 2007.

Con miras a dilucidar tales aspectos la Comision se referira a: (i) la
naturaleza del grado jurisdiccional de consulta; (ii) el respeto por las
garantias procesales, (iii) los elementos de la responsabilidad

disciplinaria, y (iv) el caso concreto.
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6.3. Naturaleza del grado jurisdiccional de consultal’

El grado jurisdiccional de consulta se soporta en la proteccion de las
garantias fundamentales de las personas sujetas a una investigacion

judicial o administrativa. Por lo anterior, se entiende que:

“La consulta a diferencia del recurso de apelacion, es una
institucion procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del
juez que ha dictado una providencia , en ejercicio de la
competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin
gue medie peticidon o instancia de parte , la decision adoptada en
primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los
errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la
certeza juridica y el juzgamiento justo. (...)"8.

De lo anterior, se concluye que el grado jurisdiccional de consulta tiene

como proposito lo siguiente:

1. Que el superior funcional de la autoridad disciplinaria que
toma la decision en primera instancia, verifigue que la actuacion
y la decision se hayan adoptado dentro de los presupuestos

facticos y juridicos de la investigacion disciplinaria.

2. Suplir la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida

cuando no se interpone por ésta el recurso de apelacion.

6.4. Respeto por las garantias procesales

Tal como se relaciono en el acépite tercero de esta providencia, de la

revision del expediente se pudo constatar que la accion disciplinaria

17 Reiteracion de lo decantado en la sentencia del 28 de abril de 2021 de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, dentro del proceso radicado: 52001110200020170062101. M.P: Julio Andrés
Sampedro Arrubla.

18 Corte Constitucional, sentencia C-153/95. M.P Antonio Barrera Carbonell.
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objeto de consulta agoto todas las etapas procesales previstas en el
titulo Il del libro tercero de la Ley 1123 de 2007.

Asi mismo, se destaca que el Magistrado de instancia agot6 todos los
mecanismos posibles a fin de notificar a la disciplinable de Ila
existencia del proceso en su contra, enviando varias comunicaciones a
las direcciones que aparecian en el Registro Nacional de Abogados,
sin que hubiese sido posible lograr la comparecencia de la
disciplinable. En todo caso, se evidencia que el derecho de defensa de
la letrada investigada se garantizd, pues ante su incomparecencia se
le declar6 como persona ausente, y se le designé un defensor de
oficio, con quien se adelantaron las diferentes diligencias, y a quien se
le notificO en debida forma la sentencia sancionatoria, como se
acredité por el A quo, y una vez ejecutoriado el fallo sancionatorio, el
defensor de oficio de la disciplinable no interpuso recurso de
apelacion. Debe aclararse ademas que la sentencia fue notificada a
las direcciones obrantes en el registro nacional de abogados de la
letrada GLORIA ESPERANZA HERRERA LOAIZA.

6.5. De los elementos de laresponsabilidad disciplinaria

En materia disciplinaria existird responsabilidad cuando la conducta

investigada sea tipica, antijuridica y culpable.

En cuanto a la tipicidad o principio de legalidad, descrita en el articulo
3 de la Ley 1123 de 2007, consiste en la avenencia factica y juridica
entre la conducta desplegada y el comportamiento que el legislador ha

prescrito como sancionable o reprochable.

La antijuridicidad se encuentra relacionada con el quebrantamiento,
sin justificacion alguna, de los deberes a su cargo encomendados por
19|43
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el consabido sistema de derecho. Concretamente, la Ley 1123 de
2007, en su articulo 4, vincula este importante concepto con la
conculcacion del catdlogo de comportamientos deontolégicamente

predicables del abogado.

Y finalmente, la culpabilidad se traduce en la conjuncion de los
elementos cognitivos Yy volitivos que determinan el ingrediente
subjetivo de la conducta, expresada para el caso de los abogados en

la citada Ley, a titulo de dolo o culpa.

6.6. Caso concreto

En el asunto de la referencia, visto que se cumplieron las garantias
procesales para la investigada, segun se explicO en acapites
precedentes, procede, entonces, la realizacion del juicio de
responsabilidad a partir de la verificacion de la tipicidad, antijuridicidad

y culpabilidad respecto de la conducta endilgada.

Frente a lo primero, se destaca que al disciplinable se le atribuye la

comisién de las siguientes faltas:

“‘Articulo  37. Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional:

1. Demorar la iniciacibn o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, descuidarlas o
abandonarlas.

Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

c) Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o
situaciones inherentes a la gestion encomendada o alterarle la
informacion correcta, con animo de desviar la libre decision
sobre el manejo del asunto;
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ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la
justicia y los fines del Estado:

(...):
9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en
detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad.”

6.6.1.Falta del articulo 37 numeral 1 de la ley 1123 de 2007

En primer lugar, en lo atinente a la falta a la debida diligencia
profesional, indico el A quo que la letrada investigada incurrié en la
falta del articulo 37 numeral 1 de la ley 1123 de 2007, concretamente
en el verbo rector “demorar la iniciacién de la gestibn encomendada”,
habida cuenta que no inicié en ningln momento la actuacion para la
cual se le contratd, esto es, la demanda laboral en contra de la
empresa JYP INGENIERIA, producto del despido que la quejosa
considero injustificado, y que tuvo lugar después de haber padecido un
accidente laboral, asi como por las lesiones ocasionadas por quien era

el jefe de la empresa.

Es menester aclarar en este punto que, de acuerdo a lo expuesto por
la denunciante en su ampliacion de queja, los hechos que sustentaban

la demanda laboral eran los siguientes:

- Manifesto la quejosa haber sufrido un accidente en su lugar de
trabajo, pues en el parqueadero de la obra en que trabajaba
funcionaba el almacén donde sacaban el ACPM, por lo que
ingresando en su moto al parqueadero se resbal6 porque el piso
estaba cubierto de ACPM, lo que ocasion6 que se fracturara el
perone.

- El ingeniero JOVANY POSADA, quien era su jefe, tiempo
después del accidente, y mientras se encontraba trabajando

utilizando baston y con puntos en la herida, comenzo a tratarla
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mal, sugiriéndole que renunciara al trabajo, que ella era una
simple empleada, y que ellos tenian el poder suficiente para
enviarla a la cércel.

- Ante tal situacion, la quejosa solicito a su jefe la carta de
despido, este se nego y se alterd, tomandola por la espalda y
arrastrdndola por el parqueadero hasta sacarla a la calle,
ocasionandole lesiones que le generaron una incapacidad de 10
dias.

- Luego de esta situacion, la quejosa recibié en su domicilio una
carta de despido, en donde se le indicé que estaba despedida

porque no habia ido a trabajar

La quejosa sefialé que, si bien la disciplinable la acompario a la SIJIN,
en donde se encontré con el sefior YOHANNY POSADA, quien le
ofreci6 $500.000 para conciliar, a lo cual se nego, y refirid que la
letrada investigada le aseveré que si no conciliaba, no podria

demostrar las lesiones personales.

Ahora bien, de la revision de los documentos aportados por la quejosa,
concretamente de la constancia visible a folios 52 a 60 del cuaderno
original (Expediente digital: archivo 28DerechoPeticion.pdf), se
observa que el 22 de abril de 2016, al interior del CUI
170016000256201501027 adelantado en la Fiscalia Tercera Local de
Delitos Querellables de Manizales (Caldas), la quejosa GABRIELA
CIFUENTES QUINTERO, representada por la letrada investigada
GLORIA ESPERANZA HERRERA, suscribié un acuerdo conciliatorio
con el sefior JAIRO YOHANNY POSADA TRUJILLO, en su condicion
de querellado, por valor de $4.000.000, y en donde se acordd el
archivo definitivo de las diligencias dentro del proceso seguido en

contra de este por el delito de lesiones personales.
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Acompafié ademas la quejosa una constancia de conciliacion fallida
ante la Inspeccion de Trabajo de Manizales de fecha 12 de febrero de
2015, en donde figura como convocante la sefiora GABRIELA
CIFUENTES QUINTERO, representada por la abogada GLORIA
ESPERANZA HERRERA LOAIZA, y como convocado el Consorcio J5.

Aunado a lo anterior, la sefiora CIFUENTES QUINTERO acompafo
con su queja una copia de la supuesta sentencia proferida dentro del
proceso laboral que, segun la disciplinable estaba adelantando a su
favor, en donde se reconocian de forma favorable sus pretensiones, y
se ordenaba a la empresa JYP INGENIERIA efectuar el pago de unas
condenas por valor de $39.780.400 por concepto de acreencias
laborales, y $11.280.000 por concepto de indemnizacion moratoria por
el despido injustificado. Llama la atencion en este punto que, tal y
como lo precisé el A quo, la sentencia en su encabezado dice “SALA
LABORAL", tiene fecha de 1 de marzo de 2018, y se profirid
supuestamente dentro del radicado No. 6231-2015, sin embargo, la
misma figura suscrita por el Juez CARLOS JOSE ESPINOSA, lo que
no es coherente, pues si se tratara de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales (Caldas), la misma deberia
estar suscrita por tres Magistrados, no por una sola persona, y menos

por un Juez.

Establecido lo anterior, es claro para esta Comision que,
independientemente de la ausencia en el plenario de un poder o de un
contrato de prestacion de servicios escrito, de las pruebas
documentales obrantes en el expediente, asi como del dicho de la
quejosa y del declarante PAULO ENRIQUE DIAZ BERNAL, suegro de
esta, es factible colegir la existencia de una relacion profesional entre
la disciplinable y la sefiora CIFUENTES QUINTERO, la cual tuvo como
primer objeto el tramite de la denuncia penal por el delito de lesiones
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personales contra el exempleador de la quejosa, el seior JAIRO
YOHANNY POSADA TRUJILLO, que culmind con una orden de
archivo de la Fiscalia ante el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
guerellante y el querellado; y como segundo objeto, la presentacion de
una demanda ordinaria laboral en contra del Consorcio J5 y la
empresa JYP INGENIERIA, segun se infiere de la conciliacion fallida
celebrada ante la Inspeccion de Trabajo de Manizales, y del
documento que la disciplinable le entregé a la quejosa correspondiente
a una supuesta sentencia dentro de un proceso laboral, en el que
presuntamente se le reconocerian unas cuantiosas sumas de dinero
por concepto de acreencias laborales y de indemnizacion moratoria,

sentencia que resulta a todas luces apdcrifa.

Lo anterior se refuerza con la declaracién del sefior PAULO ENRIQUE
DIAZ BERNAL, suegro de la quejosa, quien bajo gravedad de
juramento manifesté que la abogada investigada les habia indicado
gue el proceso ordinario laboral estaba en curso, que todo iba bien,
que le seria reconocida una “pension” a la quejosa y que él seria el
tutor de la sefiora CIFUENTES QUINTERO, sin embargo, indicé que la
abogada no les entregaba documentos, y que al acercarse a los
Juzgados se enteraron que la disciplinable no habia adelantado

ninguna actuacion.

Asi mismo, debe sefalarse ademas que el dicho de la quejosa se
encuentra corroborado con las diferentes grabaciones de los mensajes
de voz que hacen parte de conversaciones de whatsapp, que dan fe
de las diferentes conversaciones sostenidas entre la quejosa y la
disciplinable a través de esta aplicacion, que reposan en el plenario,
gue no fueron desconocidas por la disciplinable, y de las que se

destaca lo siguiente:
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Grabacion Whatsapp ptt2018-05-25

Disciplinable: Hola gabycita, le cuento que apenas terminando,
para el primer pago es de 21 millones y el segundo pago se hace
apenas ellos tengan cumplido el 90% del contrato de otros 21
millones de pesos, resulta de que el contrato es para celebrarlo
aca, pero la empresa principal, la oficina principal de la empresa
con la que ellos contrataron se encuentra ubicada en la via entre
la virginia y Cartago, entonces yo acabo de llegar de alla de
hacer la entrega, para poderla llevar al Juzgado porque alla me
la estan exigiendo, entonces ya gracias a Dios, ya no gqueda sino
gue ellos me contesten a mi para cuando se hace efectivo el
primer pago de los 21 y para cuando se hace efectivo el pago de
la segunda cuota.

Grabacion Whatsapp ptt 2018-07-05 at 6:56:01pm.
Disciplinable: Gaby no he salido cuando salga le escribo

Grabacion Whatsapp ptt 2018-07-05 at 7:52:01am.
Disciplinable: La que yo le dije que tenia a las 8, nos llamaron
que la aplazan un poquito porque van a ir los de la aseguradora,
yo tengo que estar en esa reunion también, yo no puedo dejar
gue este otro proceso siga asi, yo ayer ya le habia comentado a
usted.

Grabacién Whatsapp ptt 2018-07-05 at 7:52:04am.
Por eso la llamé cuando ellos me llamaron

Grabacion Whatsapp ptt 2018-07-05 at 7:52:21am.

Y usted a mi no me contestd, por eso le dejé el mensajito de
whatsapp, entonces apenas yo salga de alla yo la llamo para que
suba, para que no me espere y para que no se vaya a poner
brava.

Asi mismo, es necesario aclarar en este punto, que tal y como lo ha

expuesto esta Comision, si bien cuando existen pruebas ilicitas e

ilegales lo procedente es aplicar la regla general de exclusion, ya sea

a través del rechazo de la prueba o que esta se considere como nula

de pleno derecho, atendiendo a la funcién social que corresponde

cumplir a los abogados, no hay duda alguna respecto a que las

comunicaciones sostenidas por los profesionales del Derecho con

clientes, colegas, servidores publicos, y, en general, con todos

aguellos que tengan que interactuar en el ejercicio de su profesion, no

25| 43



A Sy 1/ COMISION NACIONAL DEL DISCIPLINA JUDICIAL
. PN\, M.P.Dr.JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
S ,} 2 Radicado No. 170011102000201800278 02

SN SR /O s Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

~

<

<,
Ca pe

corresponden al ambito privado de su intimidad. Por el contrario, este
tipo de conversaciones hacen parte de la esfera de intimidad social,
gue conforman un espacio semiprivado en el cual el grado de
proteccion del derecho a la intimidad es ciertamente reducido. Por lo
tanto, los correos electrénicos y las aplicaciones de mensajeria
electronica se consideran espacios semiprivados, siempre que sean
empleados por los abogados para ejercer la profesion. De ahi que los
mensajes de datos remitidos a través de este tipo de espacios
semiprivados y por el propio abogado disciplinable puedan ser
incorporados en forma licita a la actuacion disciplinaria, siempre y
cuando asi hayan sido decretados por la autoridad judicial, pues se
insiste en que una nota de voz enviada por el remitente no es otra
cosa que la manifestacion de la voluntad del titular, de remitir un
mensaje de datos al receptor, que adopta la forma de grabacion
magnetofdnica y, en esa medida, en principio serd un medio licito de

prueba.t®

Definido lo anterior, es claro entonces que esta acreditada la tipicidad
frente a la falta a la debida diligencia profesional del articulo 37
numeral 1 de la ley 1123 de 2007, por el verbo rector “demorar la
iniciacion de la gestion encomendada”, puesto que estando acreditada
la existencia del vinculo profesional entre la quejosa y la disciplinable,
tendiente a la presentacidon de una demanda ordinaria laboral en
contra de la empresa JYP INGENIERIA y del CONSORCIO J5,
producto del despido que la quejosa considero injustificado del que fue
objeto en el mes de abril de 2015, la letrada investigada no dio inicio a
la gestion encomendada, por el contrario, mantuvo en engafo a su
cliente, y pretendio justificar su omision con fundamento en un

documento apacrifo.

19 Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia de 31 de agosto de 2022 Radicado No.
73001110200020180125501, M.P.: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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Sobre la falta a la debida diligencia por demorar la iniciacion de la
gestion encomendada, esta Comision en sentencia de 19 de agosto de
2021 proferida dentro del radicado No. 23001110200020190006201,

M.P.: Julio Andrés Sampedro Arrubla, indico:

“Asi las cosas, se incurre en demora cuando no se realiza lo
que se debe en el momento en que hay que hacerlo, por lo
gue, a partir de entonces se entiende que se incurre en ella,
condicién gue se prolonga también durante todo el tiempo que se
persista en la omision, por ende, se trata de una conducta de
ejecucion permanente, que subsiste por el mismo tiempo que el
de la obligacion, carga o deber que tenga el abogado frente al
asunto, lo que de suyo implica que se puedan castigar las
demoras producidas antes del vencimiento del plazo para actuar
oportunamente, pero no las ocurridas con posterioridad a esa
linea temporal, en caso de que exista una, porque se estaria
reprochando la no realizacion de un acto que ha dejado de ser
exigible.

Esto es especialmente valido cuando lo que se mide es la
diligencia frente a la “iniciacion” de la gestion encomendada pues
solo existe una; mientras que para la “prosecucion”, ademas de
gue pueda darse en el ambito de la ejecucion permanente,
igualmente se podria mirar bajo el crisol de los actos de caracter
continuado, en los eventos en los que, por la naturaleza del
asunto, una vez iniciado, en un mismo tramite o gestion se
adviertan varios actos constitutivos de demora en diferentes
etapas, segun se detallara mas adelante.

Ahora, la dificultad practica estaria en saber cual es ese
parametro temporal. Y, para la Comision, la respuesta a este
interrogante esta dada por los elementos restantes del
enunciado normativo analizado, esto es, la “iniciacion” o la
“prosecucion”, eventos que, del mismo modo, estan sometidos
a las contingencias propias de la “gestion encomendada’.

La “iniciacion” tiene que ver con dar comienzo a la respectiva
labor, a poner en marcha las actividades con las que se principia
o activa el compromiso adquirido, asi como con realizar la
primera labor o, si es del caso, la Unica de la tarea asignada.
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En este punto, la delimitacion del parametro temporal demanda
un arduo ejercicio de concretizacion por parte del juzgador
disciplinario, en tanto debe evaluar con absoluto rigor las
particularidades del caso, pero tomando como inexorable
referente el componente ético que subyace a al ejercicio de la
abogacia.

Se recuerda que la falta a la “debida diligencia” bajo estudio esta
asociada al deber contemplado en el numeral 10 del articulo 28
de la Ley 1123 de 2007, que ensefia que el profesional del
derecho no solo debe cumplir con dicho postulado, sino que
debe hacerlo celosamente, es decir, asumiendo de manera
activa y cuidadosa la causa que le ha sido asignada.

Como todo imperativo ético, se inscribe en el campo del “deber
ser’, es decir, lo que resulta ideal o deseable dentro de un
determinado contexto. En el caso de las gestiones
encomendadas, lo que se espera del abogado es que ejecute los
actos que le corresponden tan pronto como las circunstancias
particulares del caso lo permitan. Y debe insistir la Comision en
que, el elemento del tipo en este caso es la cualificacion objetiva
del asunto, y no las condiciones, aptitudes o habilidades del
sujeto disciplinable —ya que ello se inscribe en otros planos de la
responsabilidad, mas concretamente en el de la culpabilidad—.

En ese orden de ideas, la demora en la iniciaciébn acaece cuando
el abogado excede el tiempo que en condiciones normales
tardaria la elaboracion del concepto, el cobro de las sumas de
dinero, el cumplimiento de la asesoria, la presentacion de la
peticion o la radicacion de la correspondiente demanda, o
cualquiera que haya sido la gestion encomendada; circunstancia
que debe distinguirse de la existencia o0 no de un plazo legal
establecido para el efecto —que hace parte del estudio de otras
modalidades del tipo—, pues el imperativo deontoldgico orienta al
abogado a actuar con prontitud, sin esperar la fecha limite
establecida por el ordenamiento para cumplir con el encargo, o
mucho menos postergar indefinidamente el encargo a falta de
aquella.

Piénsese, por ejemplo, en el abogado que es buscado para
presentar una demanda de reparacion directa, cuyo plazo de
caducidad es de dos afios. Si el cliente le confiere poder desde
el dia cero del computo del respectivo término y resulta
altamente factible que en no mas de seis meses —por suponer
cualquier tiempo— se cumpla con el encargo, el hecho de que se
espere hasta el ultimo dia para radicar el petitorio revelaria, en
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principio, un comportamiento inaceptable de cara a la debida
diligencia que se espera del disciplinado.”

En el presente asunto, es palmario entonces que el A quo reproché a
la disciplinable la demora en la presentacion de la demanda ordinaria
laboral, pues tomando en cuenta el término de prescripcion de la
accion de reintegro en derecho laboral que es de 3 afos, es dable
afirmar que la disciplinable debia presentar la demanda a mas tardar
en el mes de abril de 2018, tomando como referente objetivo de
oportunidad los 3 afos posteriores al despido de la sefora
CIFUENTES QUINTERO (abril de 2015), no obstante, ello no sucedio,
por lo que se encuentra acreditada la demora en el inicio de la gestidon

encomendada.

Cabe aclarar en este punto que tampoco ha operado la prescripcion
de la accion disciplinaria respecto de esta conducta, pues tomando el
referente objetivo de oportunidad, es decir el mes de abril de 2018
como el momento en el que se considero prudente que la disciplinable
adelantara la demanda ordinaria laboral, al dia de hoy no han
transcurrido los 5 afios establecidos por el articulo 24 de la ley 1123

de 2007 para la prescripcion de la accion disciplinaria.

En cuanto a la antijuridicidad, coincide esta Comision con el analisis
del A quo, en que con su comportamiento omisivo, la letrada
investigada desconocio el deber de atender con celosa diligencia sus
encargos profesionales contemplado en el articulo 28 numeral 10 de la
ley 1123 de 2007, pues en el presente asunto la disciplinable no
acudido a argumentar las razones por las cuales no cumplié con la
gestion encomendada, ni a informar cualquier circunstancia que le
hubiere impedido adelantar las demandas pertinentes, por el contrario,
le brindé informacion errénea a su cliente como forma de ocultar su

inactividad, comportamiento a todas luces antijuridico, e injustificado.
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En cuanto a la culpabilidad, le asiste razon a la primera instancia al
sefalar que la conducta omisiva de la disciplinable fue cometida a
titulo de culpa, pues es evidente la incuria y la desidia de la profesional
del derecho investigada en el manejo del asunto encomendado, pues
si bien asistidé a la quejosa en el tramite de la denuncia por lesiones
personales, logré un acuerdo conciliatorio para ella, y la acompafio6 en
una diligencia ante la Inspeccion del Trabajo, lo cierto es que de forma
posterior se desentendié de su deber profesional y actué con total
negligencia, pues demoro la iniciacion de la gestion que le habia sido
encomendada, y pretendio ocultar su comportamiento omisivo a traves

de informacion alterada a su cliente.
6.6.2.Falta del articulo 34 literal c) de laley 1123 de 2007

Respecto de esta falta, coincide también la Comision con la
argumentacion del Magistrado de primera instancia, habida cuenta que
de las pruebas obrantes en el expediente se demostr6 con total
certeza, que la letrada investigada le altero informacion correcta a la
guejosa, con el animo de desviar la libre decisién sobre el manejo del
asunto. Lo anterior, pues asi se colige del dicho de la quejosa, que fue
reforzado por la declaracién del sefior PAULO ENRIQUE DIAZ
BERNAL, suegro de esta, quien fue claro en sefialar que la abogada
los citaba al centro de la ciudad para hacer vueltas y firmar papeles,
indicandoles que pronto le llegaria la “pensidon” a la sefiora GABRIELA
CIFUENTES QUINTERO, indicandole incluso a este que él seria el
tutor de ella.

Refiri6 ademas el declarante, que la abogada siempre les dijo que el
proceso se iba a solucionar pronto, y que el ingeniero YOHANNY
POSADA de la parte demandada, les tendria que entregar cerca de 40
millones de pesos, lo que mantuvo a la quejosa a la espera de ver
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reconocidas sus pretensiones, desconociendo que todo se trataba de
un engafo, con el cual la letrada investigada busco ocultar su

negligencia.

Aunado a lo expuesto, la quejosa manifestd en su ampliacion de
denuncia que la abogada le solicitd que no saliera de la casa, porque
los abogados de la contraparte estaban “desapareciendo gente”, por lo
gue la denunciante manifest0 haberse sentido secuestrada en su
propia casa por cerca de 3 afos, lo que la llevd incluso a padecer de

depresion profunda.

Pues bien, de lo expuesto es palmario que tal y como lo sefald el A
qguo, la letrada investigada le altero informacion correcta a la quejosa
con el animo de desviar la libre decision sobre el manejo del asunto,
pues la mantuvo en engafio, diciéndole que el proceso laboral estaba
en curso, que en el mismo les serian reconocidas unas condenas
cercanas a los 40 millones de pesos, y citdndolos al centro de la
ciudad para firmar papeles, todo con un Unico proposito, el de ocultar a
la quejosa su inaccion, privandola de la oportunidad de contratar otro
profesional del derecho que hubiese cumplido con la gestidon

encomendada.

En cuanto a la antijuridicidad, resalta esta Comision los argumentos de
la primera instancia, pues tal y como se expuso, es claro que los
abogados se deben a sus clientes, de ahi el deber contemplado en el
articulo 28 numeral 8 de la ley 1123 de 2007 de obrar con lealtad y
honradez, que obliga a los profesionales del derecho a ser claros,
veraces, y a mantener informados a sus mandantes, de ahi que el
engafo que realiza un abogado a su cliente, alterandole la informacién
correcta sobre la gestion para que su mandante siga vinculado a este,
sea un comportamiento que no tenga ningun tipo de justificacion.
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En cuanto a la culpabilidad, es claro que la conducta reprochada a la
disciplinable de alterarle la informacion correcta a la quejosa para
desviar su libre manejo del asunto fue cometida a titulo de dolo, pues
es un comportamiento que implica conocimiento y voluntad, pues la
disciplinable sabia que no habia radicado la demanda ordinaria laboral
tendiente a obtener el reintegro o el pago de unas acreencias
laborales en favor de la quejosa, y pese a ello, orientd su
comportamiento a mantener en engafio a la quejosa, alterandole la
informacion correcta del asunto, indicandole a ella y al sefior PAULO
ENRIQUE DIAZ que el proceso estaba en curso, y que les serian
reconocidas unas condenas cercanas a los 40 millones de pesos,

generando ademas unas falsas expectativas en cabeza de la quejosa.

Por dltimo debe aclararse que respecto de esta conducta tampoco ha
operado la prescripcion de la accion disciplinaria, pues esta acreditado
gue para el mes de julio de 2018, dias antes de la presentacion de la
gueja disciplinaria, la abogada investigada continuaba indicandole a la
guejosa que habia salido sentencia en su proceso, es decir,

continuaba alterandole la informacion.
6.6.3.Falta del articulo 33 numeral 9 de la ley 1123 de 2007

Respecto de esta falta, se encuentra acreditada la tipicidad, puesto
gue el A quo establecio con total certeza que fue la letrada investigada
la que le entregd a la quejosa una copia de una supuesta sentencia
proferida por la Sala Laboral, al parecer del Tribunal Superior de
Manizales, en donde se reconocian de forma favorable las
pretensiones de la quejosa, y se ordenaba a la empresa JYP
INGENIERIA a efectuar el pago de unas condenas por valor de
$39.780.400 por concepto de acreencias laborales, y $11.280.000 por
concepto de indemnizacion moratoria por el despido injustificado.
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Llama la atencion en este punto que, tal y como lo preciso el A quo, la
sentencia en su encabezado dice “SALA LABORAL”, tiene fecha de 1
de marzo de 2018, y se profirid supuestamente dentro del radicado
No. 6231-2015, sin embargo, la misma figura suscrita por el Juez
CARLOS JOSE ESPINOSA, lo que no es coherente, pues si se tratara
de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales (Caldas), la misma deberia estar suscrita por tres

Magistrados, no por una sola persona, y menos por un Juez.

Dicho esto, es palmario entonces que la letrada investigada intervino
en un acto fraudulento en detrimento de intereses de la quejosa, pues
se valié de un documento apdcrifo, para hacerle creer a su cliente que
sus pretensiones habian sido reconocidas, y que recibiria cerca de
$50.000.000, conducta totalmente reprochable, y que materializé la
falta del articulo 33 numeral 9 de la ley 1123 de 2007.

Ahora bien, debe aclararse en este punto que la Comisién no
comparte los argumentos del A quo respecto de esta falta, en lo
atinente a la presunta elaboracion o confeccion por parte de la letrada
investigada del documento, pues tal circunstancia no fue comprobada
ni demostrada dentro de la presente investigacion disciplinaria,
comoquiera que lo Unico que se acreditdé fue la intervencién de la
disciplinable en el acto fraudulento en detrimento de intereses de la
guejosa, por utilizar una sentencia falsificada para engafiarla y hacerle
creer que habia presentado la demanda laboral, y que las
pretensiones de la quejosa habian sido reconocidas favorablemente,
pero en ningln momento se acreditd por parte del A quo que hubiese
sido la letrada investigada la persona que elabord o falsific6 dicha
sentencia, conclusion a la cual arrib6 el Magistrado de primera

instancia basado en suposiciones.
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No obstante, lo expuesto en precedencia no quiere decir que la letrada
investigada no se encuentre incursa en la falta contra la recta y leal
realizacion de la justicia y los fines del Estado del articulo 33 numeral
9 de la ley 1123 de 2007, pues independientemente de que se aclare
gque no se acreditd que hubiese sido la abogada investigada la
persona que falsific6 un documento publico, si estd demostrado que
aquella lo utilizé para engafar a su cliente, por lo que intervino en un
acto fraudulento en detrimento de intereses ajenos, debiendo
mantenerse entonces el reproche en sede de tipicidad, pero por las

razones sefaladas.

En cuanto a la antijuridicidad, estd acreditada la misma, pues es
evidente la transgresion del deber contemplado en el articulo 28
numeral 6 de la ley 1123 de 2007 de colaborar recta y legalmente en
la recta y cumplida realizacién de la justicia y los fines del Estado,
pues no existi6 causal de justificacion alguna para dicho
comportamiento, maxime si se tiene en cuenta que los abogados no
deben emplear su ingenio para fines fraudulentos, como el utilizar una
sentencia apoécrifa para engaflar a un cliente, por lo que
comportamientos como el aqui analizado, resultan abiertamente

antijuridicos.

En lo atinente a la culpabilidad, es palmario que la disciplinable actu6
con dolo, pues el hecho de utilizar una sentencia de un caso que la
investigada sabe que nunca adelantd, y que por ende es a todas luces
apocrifa, conlleva premeditacion, conocimiento de la ilicitud de su
comportamiento, y la voluntad de orientar su conducta a la
materializacion de la falta disciplinaria, pues la disciplinable sabia que
la sentencia referida era falsa, y a pesar de ello, se la entreg6 a la
quejosa para hacerle creer que sus pretensiones habian sido
reconocidas favorablemente, brindandole falsas expectativas de recibir
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una suma cercana a los $50.000.000, incurriendo asi en la falta de

intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos.

Respecto de la prescripcion de la accion disciplinaria, la misma no ha
operado sobre esta conducta, pues basta con analizar la fecha de la
sentencia apocrifa, 1 de marzo de 2018, para colegir que no se ha
materializado el término de prescripcion referido en el articulo 24 de la
ley 1123 de 2007 de 5 afios.

6.6.4.Dosimetria de la sancion

Sobre la dosificacion de la sancion realizada por el A quo, basta con
sefialar que, tal y como expuso la primera instancia, se trata de un
concurso heterogéneo de 3 faltas disciplinarias, dos de ellas de
naturaleza dolosa, que exigieron ideacion, preparacion y ejecucion,
gue afectd los intereses de la quejosa, limitada incluso en su derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia. Asi mismo que
dentro de los 5 afos anteriores a la comision de la conducta
investigada, la letrada investigada contaba con antecedentes
disciplinarios, y que se tratd de un comportamiento realizado con el
aprovechamiento de las especiales circunstancias de la quejosa,
atendiendo su escasa formacion académica, su condicion econdémica,

y su falta de experiencia en procesos judiciales.

No obstante, no le asiste razén al A quo el considerar que las
conductas aqui reprochadas a la abogada GLORIA ESPERANZA
HERRERA LOAIZA trascendieron socialmente, utilizando la férmula
genérica de sefalar que comportamientos como los aqui investigados
desdicen de la noble profesion de abogado, pues tal y como lo ha
sefalado esta Comision, en sentencia del 5 de octubre de 2021, aun
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cuando la comision de cualquier falta consignada en el Estatuto
Disciplinario del Abogado lleva implicita la afectacion relevante de un
deber profesional, solo en ciertos casos la actuacion reprochada
traspasa el ambito individual y se proyecta negativamente en la
comunidad, como para configurar el criterio de graduacién de la

trascendencia social de la conducta:

“Desde una interpretacion historica, la cual ha sido avalada por la
Corte Constitucional para determinar el sentido de una norma?,
conforme a la gaceta n.° 592/05 del Congreso de la Republica,
es plausible concretar que «la trascendencia social de la
conducta» como criterio general de determinacion y graduacion
de la sancion esta dirigido a verificar la implicacion negativa
gue dicha falta tuvo para el ejercicio de la profesion. [...]

Asi las cosas, una lectura historica y sistematica de la Ley 1123
de 2007 sugiere que, si_bien todas las faltas descritas por el
Estatuto _del Abogado suponen la afectacién relevante de un
deber profesional, no todas ellas, o por o menos no en todos los
casos, trascienden la esfera individual propia del ejercicio
profesional. A la inversa, solo algunas faltas, en determinadas
circunstancias, traspasan el ambito individual y se proyectan a la
comunidad, al punto que comprometen ciertos valores sobre los
cuales se sostiene el sistema de control del ejercicio de la
profesion.

Por ejemplo, aunque una falta a la debida diligencia puede
comprometer seriamente los intereses o derechos de una
persona en juicio, indudablemente no tiene la significancia social
propia de la intervencion en un acto fraudulento que puede
afectar el funcionamiento del Estado o de la administracion de
justicia. El segundo caso, entonces, a modo de ejemplo, amerita
una respuesta sancionatoria mayor puesto que concurre el
criterio de la trascendencia social de la conducta?! [Negrillas en
el texto original y subrayas para destacar].”

20 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-461-11 del 2 de junio de 2011, referencia:
expediente D-8349, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
21Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia del 5 de octubre de 2021, radicacién n.°
11001110200020190577001, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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Definido lo anterior, la férmula genérica en que se sustentd la
sentencia de primera instancia no corresponde al caracter del criterio
de graduacion de la sancion referido a la trascendencia social, pues es
necesario que el A quo hubiese argumentado si la conducta de la
disciplinable trascendid6 la esfera cliente — abogado, y tuvo
consecuencias en la esfera social, por lo que es evidente que este
criterio de graduacion no fue empleado de forma razonable por la
primera instancia, y por ende no podra ser tenido en cuenta para la
dosificacion de la sancion.

Definido lo anterior, en aplicacion de los principios de razonabilidad,
necesidad, y proporcionalidad, y los criterios de graduacion de la
sancion referidos en el articulo 45 de la ley 1123 de 2007, considera
esta Comision que la sancion disciplinaria impuesta por el A quo
debera reducirse a la de suspension en el ejercicio de la profesion por
el término de 20 meses y multa de 5 salarios minimos legales
mensuales vigentes, pues como se indico, independientemente de que
no se aplique el criterio de graduacion de la sancion referente a la
trascendencia social, si se encuentran acreditados los demas criterios

referidos.

En ese orden de ideas, se modificara la sentencia de proferida el 30
de abril de 2021 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Caldas, mediante la cual declard disciplinariamente responsable a la
abogada GLORIA ESPERANZA HERRERA LOAIZA, por incurrir en las
faltas previstas en los articulos 37 numeral 1, 34 literal ¢), y 33 numeral
9 de la Ley 1123 de 2007, cometidas a titulo de culpa respecto de la
falta a la debida diligencia profesional, y las faltas a la lealtad y contra
la recta y leal realizacion de la justicia a titulo de dolo, por el
desconocimiento de los deberes profesionales de celosa diligencia,
lealtad y rectitud, referidos en el articulo 28 numerales 6, 8 y 10
Ejusdem, y, en consecuencia, le impuso sancion de suspension en el
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ejercicio de la profesién por el término de 20 meses y multa de 10
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para en su lugar
reducir la sancion disciplinaria a la de suspension en el ejercicio de la
profesion por el término de 20 meses y multa de 5 Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes.

En mérito de lo expuesto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de proferida el 30 de abril de
2021 por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Caldas,
mediante la cual declard disciplinariamente responsable a la abogada
GLORIA ESPERANZA HERRERA LOAIZA, por incurrir en las faltas
previstas en los articulos 37 numeral 1, 34 literal ¢), y 33 numeral 9 de
la Ley 1123 de 2007, cometidas a titulo de culpa respecto de la falta a
la debida diligencia profesional, y las faltas a la lealtad y contra la recta
y leal realizacién de la justicia a titulo de dolo, por el desconocimiento
de los deberes profesionales de celosa diligencia, lealtad y rectitud,
referidos en el articulo 28 numerales 6, 8 y 10 Ejusdem, y, en
consecuencia, le impuso sancidon de suspension en el ejercicio de la
profesion por el término de 20 meses y multa de 10 Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes, para en su lugar:

- CONFIRMAR la responsabilidad disciplinaria de la abogada
GLORIA ESPERANZA HERRERA LOAIZA por incurrir en las
faltas previstas en los articulos 37 numeral 1, 34 literal c), y 33
numeral 9 de la Ley 1123 de 2007, cometidas a titulo de culpa
respecto de la falta a la debida diligencia profesional, y las faltas
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a la lealtad y contra la recta y leal realizacion de la justicia a titulo
de dolo, por el desconocimiento de los deberes profesionales de
celosa diligencia, lealtad y rectitud, referidos en el articulo 28
numerales 6, 8 y 10 Ejusdem, por las razones expuestas.

- REDUCIR la sancién disciplinaria a la de suspensién en el
ejercicio de la profesion por el término de 20 meses y multa de 5
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable.
Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando
el iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en
el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para
efectos de su anotacion, fecha a partir de la cual empezara a regir la

sancion impuesta.

CUARTO: Una vez notificado por Secretaria Judicial devolver el

expediente al Seccional de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la
presente sesion.
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Magistrado: ALFONSO CAJIAO CABRERA
REF. ABOGADO EN CONSULTA

M.P. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Providencia del 22 de febrero de 2023

ACTA No.11 de la misma fecha.

RAD. 17001110200020180027802

Con el acostumbrado respeto por las decisiones emitidas por mis
pares, en esta oportunidad me permito manifestar que, salvo voto
parcial en la providencia de la referencia, la cual fue aprobada por la
mayoria, por cuanto al momento de analizar la dosificacion de la
sancion, la Comision decidio reducir la suspension en el ejercicio de la
profesion por el término de 20 meses y multa de 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes -SMLMV, a 20 meses y multa equivalente
a 5 SMLMV, con el argumento que no se encontraba acreditado el

criterio general de trascendencia social de la conducta.

En mi criterio, la sancion impuesta por el a quo fue sustentada en los
principios de necesidad, razonabilidad?®? y proporcionalidad, y cefiida a
los criterios generales de la modalidad de las conductas, pues la
disciplinada incurrié en las faltas descritas en los articulos 37 numeral
1, 34 literal c), y 33 numeral 9 de la Ley 1123 de 2007, cometidas a
titulo de culpa respecto de la falta a la debida diligencia profesional, y
las faltas a la lealtad y contra la recta y leal realizacion de la justicia a
titulo de dolo, ademas, el fallador de primera instancia tuvo en cuenta
el tiempo de preparacion, ideacion y ejecucion que empleé la letrada

para entregar a su cliente una sentencia apocrifa respecto del proceso

22 E| principio de razonabilidad es entendido como la idoneidad o adecuacién al fin de la pena, acorde
con lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-530 del 11 de noviembre de 1993:“(...)
La razonabilidad hace relacién a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme con la prudencia, la
justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accién o

expresion de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad”.

42 | 43



P “‘“Dfo,v COMISION NACIONAL DEL DISCIPLINA JUDICIAL
SEINRN . M.P.Dr.JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
| ,.} 2 Radicado No. 170011102000201800278 02

& Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

L)

A

m

<
< =
<

— =
™

o m— O
gue no promovié en su hombre. Asi como el hecho de haber dejado a
la quejosa limitada de su derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, aunado a la existencia de antecedentes
disciplinarios de la investigada, conductas que, a mi juicio, ameritaban
y ostentaban la entidad suficiente para mantener la tasacion de la

sancion irrogada.

En ese sentido expongo el salvamento parcial de voto frente a la

decisién adoptada por mayoria.

Atentamente,

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

Fecha ut supra.
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