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Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada contra la sentencia de 24 de marzo de 20211, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia mediante la cual accedido a las
pretensiones de la demanda dentro del proceso del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1.1 El medio de control. La sefiora Maria Magaly Higuita Gaviria, mediante
apoderado, ocurre ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo a incoar
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme al articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), contra el municipio de Carepa (Antioquia), para que
se acojan las pretensiones que en el apartado siguiente se precisan.

1.2 Pretensiones. Se declaren nulos: (i) la decision administrativa de primera
instancia de 27 de enero de 2015, proferida por la coordinadora del comité de
control interno disciplinario de Carepa (Antioquia), a través de la cual sancion6
disciplinariamente a la empleada Maria Magaly Higuita Gaviria con suspension
e inhabilidad especial por 12 meses; y (ii) el acto administrativo de segunda
instancia de 9 de marzo del mismo afio, emitido por el alcalde municipal, con
el que confirmo la sancion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la demandada a
pagarle los salarios y prestacionales sociales que dejé de devengar durante el
término de la suspension, que efectiie los aportes a la seguridad social que
correspondan y se ordene la cancelacion de los antecedentes disciplinarios de la
sancionada de los registros de la Procuraduria General de la Nacion.

! indice 2 del aplicativo Samai del Consejo de Estado (archivo tamafio 462).



1.3 Fundamentos facticos de la demanda. Aduce la parte demandante que se
le inici6 investigacion disciplinaria por haber exigido $200.000.00 a la
contratista del municipio Irleny de Jesus Serna, para que se renovara el contrato
de prestacion de servicios con la alcaldia de Carepa, pero eran para adelantar
los tramites de la poliza, estampilla y demas.

Efectua un relato de la actuacion disciplinaria hasta la expedicion de los actos
acusados.

Que el 29 de octubre de 2014 se ordeno la suspensidon provisional de la
demandante por 3 meses y se dispuso que la decision debia consultarse ante el
procurador provincial, sin embargo, el comité de control interno disciplinario
no envio el acto para que surtiera ese tramite.

Que el 15 de enero de 2015 se expidio acto que citd a audiencia, por cambio del
procedimiento ordinario al verbal, dado que se tipifico la falta como gravisima,
pero no se le dio oportunidad de recurrir la decision.

1.3.1 Sintesis de las circunstancias que generaron la investigacion
disciplinaria y la sancion. El municipio de Carepa (Antioquia), en primera y
segunda instancias, en 2015, sancion6 a la entonces auxiliar administrativa,
nombrada en provisionalidad, Maria Magaly Higuita Gaviria, adscrita a la
secretaria de salud y proteccion social, con suspension en el ejercicio del cargo
e inhabilidad especial por 12 meses.

Lo anterior, por cuanto hall6 demostrada su responsabilidad, en hechos
sucedidos en agosto de 2014, que consistieron en que la sefiora Maria Magaly
Higuita Gaviria, como funcionaria de la alcaldia de Carepa, solicitd, de manera
ilegal, de la entonces contratista del municipio Irleny de Jesus Serna, la suma
de doscientos mil pesos ($200.000,00), como condicion para prorrogarle el
«Contrato de Prestacion de Servicios personales y de apoyo a la gestion No
007 del 23 de enero de 2014 cuyo objeto es "Prestacion de servicios de apoyo
a la gestion mediante la atencion integral y alimentaria, cuidados y hospedaje
de adulto mayor, en estado de indigencia" con una duracion de seis meses y un
valor de $6.600.000», que hasta ese momento se ejecutaba y la administracion
municipal no habia aiin tomado ninguna determinacion acerca de si prorrogaria
o no el mencionado vinculo contractual.

El ente territorial imputé la conducta de la actora por haber incurrido en la falta
gravisima, a titulo de dolo, descrita en el articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que

atafie a «45. Ejercer actividades o recibir beneficios de negocios incompatibles
con [...] la institucion a la que pertenece», y la prevista en el articulo 50 ibidem,
alusiva a que «Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de
los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o la
violacion al regimen de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades,
incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la Constitucion o
en la ley».

Ahora bien, pese a que la autoridad disciplinaria le atribuy¢ la falta disciplinaria



consagrada en el articulo 49 (numeral 45) de la Ley 734 de 2002, calificada por
el legislador como gravisima, a la que, por disposicion legal, corresponderia

aplicar la sancion de destituci(')nz, al final le impuso suspension e inhabilidad

por 12 meses, que resultdo menos lesiva a la demandante, en razon a que termind
por calificar la conducta como «GRAVE DOLOSA» (acto sancionatorio de
primer grado). Estas ltimas faltas se sancionan con suspension en el ejercicio
del cargo e inhabilidad especial hasta por 12 meses y asi lo aplicd en este caso
el ente territorial accionado, en observancia del articulo 44 (numeral 2) de la

Ley 734 de 20023,

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Cita como normas
vulneradas por los actos administrativos los articulos 18, 97, 113, 128, 129 y

153 de la Ley 734 de 2002.

Con el proposito de desvirtuar la presuncion de legalidad que ampara los actos
demandados, la parte actora los acusa de violatorios de la normativa superior en
que debian fundarse.

Para tal efecto, formula el cargo de violacion del debido proceso por (i)
indebida motivacion del acto que la suspendio provisionalmente del empleo,
toda vez que solo se trascribieron articulos de la Ley 734 de 2002, sin indicar
«en qué forma segun el nivel del cargos, sus funciones, afectaria la
investigacion o quériesgos implicaria de que ella “supuestamente siguiera
ejerciendo alguna conducta”, aclaro conducta no probada, sino
investigada» (sic); (i1) no se comunico al representante del Ministerio Publico
el inicio de la actuacidn disciplinaria para que ejerciera el poder disciplinario
preferente, como lo ordena el articulo 3 de dicha Ley; (iii) después de haberse
iniciado la actuacion por el

2 «ARTICULO 44. CLASES DE SANCIONES. El servidor piblico esta sometido a las siguientes sanciones:
1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima.

3 «ARTICULO 44. El servidor publico estd sometido a las siguientes sanciones: [...] 2. Suspension en el
ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas o gravisimas culposas ».

procedimiento ordinario, se cambid al verbal, sin colmarse para ese efecto
ninguno de los presupuestos del articulo 175 de la Ley 734 de 2002 y la falta
gravisima imputada, tampoco se encuentra prevista en la mencionada

disposicién como de aquellas que permitieran el cambio de procedimiento; y
(iv) al no haberse practicado todos los testimonios.

1.5 Contestacion de la demanda. El municipio de Carepa, mediante
apoderado, se opuso a las sUplicas de la demanda. Sostiene que, en el
procedimiento disciplinario enjuiciado, respetd los derechos de contradiccion,
defensa y debido proceso de la demandante, tanto es asi que las acciones de
tutela instauradas por ella en distintas etapas de la investigacion disciplinaria le
fueron negadas, comoquiera que los jueces constitucionales no hallaron
trasgresion de los derechos fundamentales.

1.6 La providencia apelada. El Tribunal Administrativo de Antioquia, en
sentencia de 24 de marzo de 2021, accedio a las pretensiones de la demanda y



condend en costas al municipio.

Estim6 que el ente demandado trasgredid los principios rectores del derecho
disciplinario y, en general, las garantias propias del derecho al debido proceso
en el tramite seguido contra la sefiora Higuita Gaviria, comoquiera que la
sancion impuesta no se apoyo6 en los presupuestos previstos en los articulos 128
(necesidad y carga de la prueba), 129 (imparcialidad del funcionario en la
busqueda de la verdad), 162 y 142 (certeza sobre la existencia de la falta) de la
Ley 734 de 2002. Aduce que «no hubo una adecuada determinacion de los
elementos de la responsabilidad disciplinaria endilgada a la demandante, por
ende, el fallo sancionatorio fue emitido sin obrar en el proceso prueba que
condujera a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad de
la sefiora Higuita Gaviria».

Para el Tribunal, «respecto a las irregularidades en el tramite contractual
endilgadas a la demandante, |...] la Coordinadora del Comité de Control
Interno Disciplinario infirio, como lo habia hecho desde el auto en que formulo
cargos, que la finalidad de la sefiora Higuita Gaviria era quedarse con parte
del dinero que solicito a quien para ese momento era contratista del municipio
de Carepa, con base en lo cual, procedio a sancionarla, no siendo claro, en
cual de las faltas disciplinarias endilgadas tipifico tal actuacion reprochada.
Esa falta de claridad respecto a la determinacion de los elementos de la
responsabilidad, es ostensible en la decision proferida el 9 de marzo de 2015,
por el Alcalde del municipio de Carepa, en la cual se confirmo integramente

el fallo disciplinario de primera instancia [...] Sin embargo, en el presente
asunto, el fallo sancionatorio fue proferido sin que obrara en el proceso prueba
que condujera a la certeza sobre la existencia de las faltas que fueron
endilgadas a la demandante, y por ende, de la responsabilidad de ésta,|[...] Asi
las cosas, sin necesidad de abordar los demas cargos de violacion — principio
de economia procesal, se declarara la nulidad de la actuacion disciplinaria
adelantada por el municipio de Carepa — Antioquia, que culmino con los fallos
proferidos el 27 de enero de 2015 y el 9 de marzo de la misma anualidad, por
el Comité de Control Interno Disciplinario y el Alcalde municipal,
respectivamente, mediante los cuales, se impuso sancion de suspension e
inhabilidad para ejercer cargos publicos por el término de 12 meses a la sefiora
Maria Magaly Higuita Gaviria» (se destaca) [indice 2, aplicativo Samai del
Consejo de Estado].

1.7 El recurso de apelacion. La parte demandada, por conducto de apoderada,
en su escrito de impugnacion, pide se revoque el fallo recurrido, en razoén a que
«el unico defecto esgrimido por el Tribunal fue una deficiencia probatoria, la
cual se encuentra desvirtuada con la citacion de los testimonios y la solicitud
de la remision de los demas medios de pruebas obrantes en el expediente, pues
debe tenerse en cuenta que si bien es cierto, el juez tiene facultades integrales
de control judicial, estas también pueden estatuir disposiciones nuevas en
reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas capaz de sustituir la
decision adoptada por la administracion y también imponer sanciones».

II. TRAMITE PROCESAL



El recurso de apelacion fue concedido mediante proveido de 21 de abril de
20214 y admitido por esta Corporacion a través de auto de 12 de mayo de

20220 ,en el que se advirtié a las partes que podian presentar alegatos de
conclusion y al correspondiente agente del Ministerio Publico que emitiera

concepto, en cumplimiento del articulo 247° del CPACA, oportunidad
aprovechada por el ente accionado.

2.1 La parte demandada. El municipio de Carepa, a través apoderada, en el
memorial de alegaciones, insiste en que el Tribunal Administrativo de
Antioquia incurrié en «indebida valoracion de las pruebas allegadas tanto al
proceso disciplinario como al proceso de nulidad y restablecimiento del

4 Indice 2, aplicativo Samai del Consejo de Estado (archivo tamafio 127). .
> Indice 7, aplicativo Samai del Consejo de Estado.
6 Modificado por la Ley 2080 de 2021.

derecho, donde claramente se puede evidenciar que existe material probatorio
suficiente para determinar que la demandante, es responsable de la comision
de la falta disciplinaria que se le endilga, que en efecto fue investigada y
cabalmente comprobada, y por la cual se expidieron los actos administrativos
cuya nulidad hoy se pretende sin fundamento alguno» (indice 2, aplicativo
Samai del Consejo de Estado) .

ITII. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 150 del CPACA, a esta
Corporacion le corresponde conocer del presente litigio, en segunda instancia.

3.2 Actos acusados.

3.2.1 Decision administrativa de primera instancia de 27 de enero de 2015,
proferida por la coordinadora del comité de control interno disciplinario de
Carepa (Antioquia), a través de la cual sanciond disciplinariamente a la
demandante con suspension e inhabilidad especial por 12 meses.

3.2.2 Acto administrativo de segundo grado de 9 de marzo de 2015, con el que
el alcalde de Carepa confirmé la sancion.

3.3 Problema juridico. La Sala debe determinar si la sentencia apelada fue
ajustada a derecho, en cuanto el Tribunal Administrativo de Antioquia accedio
a las pretensiones de la demanda y condend en costas al accionado. Para tal
proposito, examinard si los actos acusados fueron expedidos con violacion del
debido proceso por indebida apreciacion de las pruebas, conforme a las
acusaciones planteadas en el escrito de alzada por la parte demandada.

3.4 Hechos probados. Se hara referencia a las pruebas que guardan relacion
con los problemas juridicos derivados de las causales de nulidad invocadas en
el memorial de impugnacion de la sentencia:



1) La sefiora Maria Magaly Higuita Gaviria, en el momento de la comision de
los hechos investigados, se encontraba vinculada mediante nombramiento
provisional a la planta de cargos de Carepa, desde el 17 de septiembre de 2012,
en el empleo de auxiliar administrativo, con asignacién basica mensual de
$988.602, de conformidad con la certificacion laboral de 6 de octubre de 2014,
expedida por el secretario general y de servicios administrativos de Carepa (ftf.
35y 36).

i1) Hace parte del plenario copia del expediente administrativo de la
investigacion disciplinaria que motivéo la expedicion de los actos
administrativos acusados.

A las demas pruebas hara mencién la Sala al momento de resolver los cargos
planteados en la apelacion del fallo.

3.5 Debido proceso en el procedimiento disciplinario. Los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 de la Ley 734 de 2002 establecen la garantia del
debido proceso, que comprende un conjunto de principios materiales y
formales de obligatoria observancia por parte de las autoridades disciplinarias,
en cuanto constituyen derechos de los sujetos disciplinables que se traducen,
entre otras cosas, en la posibilidad de defenderse, presentar y controvertir
pruebas eimpugnar las decisiones que los afecten; cuando ello no ocurre el
sancionado puede acudir ante el juez de lo contencioso-administrativo en
demanda de nulidad de las decisiones adoptadas por los funcionarios
administrativos, si se evidencia violacion del debido proceso.

Congruente con lo anterior, también la jurisprudencia constitucional ha sido
particularmente reiterativa en que, en todos los tramites de naturaleza
disciplinaria, los respectivos funcionarios deberdn acatar y aplicar de manera
rigurosa el derecho fundamental al debido proceso, lo que incluye, ademas de
aquellas garantias que, segin se explico, conforman su contenido bdasico
aplicable en todos los casos, las que la jurisprudencia ha sefialado como propias
de este tipo de procedimientos:

A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado desde
sus inicios el minimo de aspectos inherentes a la nocion de debido proceso,
cuya vigencia es indispensable en todo tipo de actuacion disciplinaria. Esos
criterios, que se traducen en deberes de la autoridad disciplinaria, son los

siguientes7:

“i) La comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario
a la persona a quien se imputan las conductas pasibles de sancion;
ii) La formulacion de los cargos imputados, que puede ser verbal o
escrita, siempre y cuando en ella consten de manera clara y precisa
las conductas, las faltas disciplinarias a que esas conductas dan
lugar y la calificacion provisional de las conductas como faltas
disciplinarias,

7 Sobre este tema ver especialmente la sentencia T-301 de 1996 (M. P. Eduardo Cifuentes Muiioz), reiterada
en otras posteriores, entre ellas T-433 de 1998 (M. P. Alfredo Beltran Sierra), T-561 de 2005 (M. P. Marco
Gerardo Monroy Cabra), T-1034 de 2006 y C-213 de 2007 (en estas dos M. P. Humberto Antonio Sierra Porto)
y C-542 de 2010 (M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio).



iii) El traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que
fundamentan los cargos formulados;

iv) La indicacion de un término durante el cual el acusado pueda
formular sus descargos, controvertir las pruebas en su contra y
allegar las que considere necesarias para sustentar sus descargos,
v) El pronunciamiento definitivo de las autoridades competentes
mediante un acto motivado y congruente;

vi) La imposicion de una sancion proporcional a los hechos que la
motivaron, y

vii) La posibilidad de que el encartado pueda controvertir, mediante
los recursos pertinentes, todas y cada una de las decisiones.”

En la misma linea, la jurisprudencia se ha referido también a los siguientes
elementos o principios, derivados del articulo 29 superior y aplicables a
todas las actuaciones disciplinarias8: “(i) el principio de legalidad de la
falta y de la sancion disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el
derecho de defensa y especialmente el derecho de contradiccion y de
controversia de la prueba, (iv) el principio de la doble instancia, (v) la
presuncion de inocencia, (vi) el principio de imparcialidad, (vii) el
principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada y (ix) la

prohibicion de la reformatio in pejus” 9.

3.6 Caso concreto relativo a los problemas juridicos derivados de las
causales de anulacion invocadas en la apelacion de la sentencia. La Sala
revocara la sentencia impugnada, que accedio6 a las pretensiones de la demanda,
por las siguientes razones:

De antemano, reitera esta Colegiatura que si bien la garantia del debido proceso
abarca un conjunto de principios materiales y formales de obligatoria
observancia por parte de las autoridades disciplinarias, que a la vez constituyen
derechos de los sujetos disciplinables, tampoco se debe desconocer que los
actos de la administracion gozan de la presuncion de legalidad, hoy por expresa

disposicion del articulo 88 del CPACAIO, indemnidad que adquiere mayor
connotacion cuando se trata de decisiones sancionatorias de cardcter
disciplinario, en virtud de que su formacion estuvo precedida de la
participacion activa del investigado y de su apoderado, mediante defensa
técnica, con ejercicio de los derechos de contradiccion y defensa.

De ahi que en sede judicial se realice un juicio de validez de la actuacion
disciplinaria, no de correccion, y por ello no cualquier defecto procesal tiene el

8 Cfr. especialmente la sentencia C-555 de 2001 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra), ademas de las ya
citadas T-1034 de 2006, C-213 de 2007 y C-542 de 2010.

? Sentencia T-429 de 2014, M. P. Andrés Mutis Vanegas.

0 «Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se presumen legales
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa [...]»
poder de afectar la presuncion de legalidad que ampara dichos actos
administrativos.

3.6.1 Se determiné la comision de la falta, la ilicitud sustancial de la
conducta que motivo la sancion y la responsabilidad de la demandante.
Revisado el expediente administrativo, encuentra esta Corporacion que durante



la actuacion disciplinaria se demostro, con certeza, que la sefiora Maria Magaly
Higuita Gaviria, como funcionaria de la alcaldia de Carepa, adscrita a la
secretaria de salud y proteccion social, en agosto de 2014, solicitd, de manera
ilegal, de la entonces contratista del municipio Irleny de Jesus Serna, la suma
de doscientos mil pesos ($200.000,00), como condicion para prorrogarle el
«Contrato de Prestacion de Servicios personales y de apoyo a la gestion No
007 del 23 de enero de 2014 cuyo objeto es "Prestacion de servicios de apoyo
a la gestion mediante la atencion integral y alimentaria, cuidados y hospedaje
de adulto mayor, en estado de indigencia" con una duracion de seis meses y un
valor de $6.600.000», que hasta ese momento se ejecutaba y aun no habia
culminado.

El mencionado hecho irregular, denunciado ante el alcalde el 13 de agosto de
2014 por el secretario de salud y proteccion social de Carepa, Garlant Yafer
Ledezma Martinez, fue aceptado por la demandante durante la investigacion
administrativa, como lo precisoé la autoridad disciplinaria en el pliego de cargos,
en el sentido de que «En la misma audiencia de ampliacion y ratificacion de la
queja del serior Garlant Yafer Ledezma Martinez, la seiiora Maria Magaly
Higuita Gaviria, de manera voluntaria expone lo siguiente: “la plata era para
las vueltas que requiere la contratacion, las polizas, la estampilla”; de esta
manera acepta que efectivamente pidio y recibio la suma de DOSCIENTOS
MIL PESOS M.L. ($200.000) los cuales presuntamente corresponden a pagos
de polizas y estampillas, sin embargo se evidencia que a folio 16 y 17 del
expediente donde se encuentra su manual de funciones, no existe en ninguna de
las mismas la tramitacion de polizas y paz y salvos, teniendo en cuenta que
para el momento en que la servidora publica Higuita Gaviria solicita la suma
de dinero, la contratista IRLENY DE JESUS SERNA, su contrato estaba en
ejecucion contractual, no se evidencia que existiera la necesidad de una
contratacion inmediata y aclara el secretario de despacho bajo la gravedad de
juramento que para el momento de la ocurrencia de los hechos no estaba
vencido el contrato, ni tampoco habia definido si se iba a realizar una adicion
contractual o si se iba generar una nueva contratacion» (sic para toda la cita)

[ff. 93 a 103].

Ademas, la actora en su version libre, de 5 de noviembre de 2014, ante la
autoridad disciplinaria expreso que «la plata era para las vueltas que requiere
la contratacion, las polizas, la estampilla. Doria Irleny autoriza la entrega del
dinero al hijo porque ella ya habia hablado con el jefe Garlant de un nuevo
contrato, es luego que no se sabe que se va a hacer, pero en un principio era
un nuevo contrato y por eso ella queria que yo le ayudara a adelantar esas
vueltas porque ella estaba muy enferma en Medellin. De hecho a ella y a otros
contratistas yo siempre les colaboraba con el tema de la compra de los paz y
salvos y las polizas y con autorizacion de mi jefe que es Garlant. Entonces,
con el tema de dona Irleny cuando se definio que no se iba a realizar dicho
contrato se le devolvio el dinero sin ningun problema, ya que nunca hubo
ningun problema con ese dinero»» (sic) [indice 2, aplicativo Samai del Consejo
de Estado].

Lo dicho por la demandante resulté desvirtuado, puesto que el sefior Garlant
Yafer Ledezma Martinez, superior de la actora, en la ampliacion de la queja,



respondid al interrogatorio: «Usted autorizo a la sefiora Maria Magaly Higuita
Gaviria para realizar este tipo de cobro a la seniora Irleny de Jesus Serna?
CONTESTO: No [...]. PREGUNTADO: Usted autorizaba a la sefiora Maria
Magaly Higuita Gaviria para realizar este tipo de cobros que se presumen por
concepto de tramites contractuales a los contratistas o futuros contratistas de
la administracion? CONTESTO: No. Ella solamente debe manejar los
requisitos que se le exigen al contratista, simplemente maneja eso y cuando se
le pide informacion solo entrega el listado de los requisitos que se necesitan.
[...]. PREGUNTADO: Usted autorizaba a la seiiora Maria Magaly Higuita
Gaviria a realizar algun cobro por cualquier servicio prestado en la Secretaria
de Salud y Proteccién Social? CONTESTO: No, eso es terminantemente
prohibido, eso no se puede» (sic) [indice 2, aplicativo Samai del Consejo de
Estado].

Lo cierto es que la accionante efectud la arbitraria exigencia del dinero a la
contratista por via telefonica, al aprovechar que esta ultima se hallaba en
atencion médica en Medellin, como lo afirmé en testimonio bajo juramento el
sefior Pedro Luis Berrio Serna (hijo de la sefora Irleny de Jesus Serna) a la
pregunta de la autoridad disciplinaria: «;Diganos si conoce a la sefiora Irleny
Serna? CONTESTO: Es mi madre. [...]. PREGUNTADO: {Diganos si es cierto
o no que usted le entrego dinero a la sefiora MAGALY para la legalizacion de
un contrato de su madre? CONTESTO: Estando mi mama enferma en Medellin
me llamo y me dijo que iba a ir una seriora llamada Magaly [Higuita Gaviria],
yo no la distinguia, para que le diera, la verdad no me acuerdo cuanto me dijo

que le diera para renovar el contrato, el cual era para los tramites, ella llego
al negocio y yo le di lo que mi mama me habia dicho que le diera, para renovar
dicho contrato que sostenia con la administracion municipal» (sic para toda la
cita).

En tales circunstancias, resultdé demostrada la queja que formul6 ante el alcalde
el secretario de salud y proteccion social de Carepa, Garlant Yafer Ledezma
Martinez, en la aludida comunicacién de 13 de agosto de 2014, contra la actora,
en el sentido de que «el 12 de agosto recibio una llamada de la sefiora IRLENY
donde le solicita informacion referente al pago del contrato y los tramites del
nuevo contrato ya que hacia varios dias la sefiora MARIA MAGALY HIGUITA,
auxiliar administrativa y su secretaria la llamo y le pidio la suma de ($200.000)
para adelantar los tramites de la pdliza, estampilla y demas, la sefiora se
encontraba en Medellin, le dijo que fuera MAGALY a donde su hijo PEDRO
LUIS BENITEZ que él le entregaria el dinero, en aras de confirmar esta con el
seiior BENITEZ y le informo que le entregé la suma de ($150.000) y después
otros (350.000), solicita que se tomen las medidas con esta funcionaria ya que
su actuacion no es correcta y lo hizo con una investidura de funcionaria
publica engarniando y asaltando la buena fe de la sefiora, indica que tanto la
sefiora IRLENY EL SENOR PEDRO estin dispuestos a colaborar en el
proceso» (sic para toda la cita). [f. 3].

Por otra parte, de las anteriores pruebas se tiene que no es cierto que la
contratista haya pedido de la actora que le ayudara en los tramites de la supuesta
prorroga del contrato con ofrecimiento de dinero para «la pdliza, estampilla y



demas», como lo pretende hacer ver la sefiora Higuita Gaviria al decir que «ella
[la contratista] queria que yo le ayudara a adelantar esas vueltas porque ella
estaba muy enferma en Medelliny», sino que, por el contrario, se evidencia que
fue iniciativa de la hoy demandante solicitarle, de manera abusiva, el dinero, sin
que estuviera autorizada por aquella para adelantar trdmites contractuales, ni
por su superior inmediato, de modo que lo realizd6 de manera autdbnoma y con
extralimitacion de funciones, al punto que la misma sefiora Irleny de Jesus
Serna, desde el lecho de enferma en Medellin, fue quien puso en conocimiento
del entonces secretario de salud y proteccion social de Carepa el
comportamiento ilegal de la accionante y este funcionario, a su vez, traslad6 la
queja ante la alcaldia de que «la sefiora MARIA MAGALY HIGUITA, auxiliar
administrativa y su secretaria la [lamo [a la contratista] y le pidio la suma de
($200.000) para adelantar los tramites de la poliza, estampilla y demas, la
seriora se encontraba en Medelliny (sic).

Con fundamento en lo anterior, el ente estatal accionado, en el acto
sancionatorio de primer grado, acertd al concluir que «esta demostrado y no lo
discute el recurrente, que Magaly pidio dinero a uno de los contratistas del
Municipio, para realizar gestiones que no eran de su resorte y que al final de
cuenta no eran necesarias y tampoco se realizaron, con lo que se convalida a
un mas el cumplimiento del elemento factico de la norma sobre la que se
sostuvo el cargo que conllevo la sanciony (sic).[ff. 257 a 271].

Pese a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Antioquia, en la sentencia
impugnada, sostuvo, en forma contraevidente y extrafia, que «en el presente
asunto, el fallo sancionatorio fue proferido sin que obrara en el proceso prueba
que condujera a la certeza sobre la existencia de las faltas que fueron
endilgadas a la demandante, y por ende, de la responsabilidad de ésta [...], la
autoridad disciplinaria incumplio el deber de encontrar la verdad real de lo
sucedido», y pas6 inadvertida la falta que resultdé demostrada o, mejor, omitio
analizarla.

Por consiguiente, para esta Corporacion, fue correcta la actuacion del ente
territorial, que imput6 y sanciond la conducta de la actora por haber incurrido
en la falta gravisima, a titulo de dolo, descrita en el articulo 48 de la Ley 734 de
2002, que atane a «45. Ejercer actividades o recibir beneficios de negocios
incompatibles con el-buen—nombre—y—prestigio de la institucion a la que
pertenece» (aparte tachado inexequible), y la prevista en el articulo 50 ibidem,
alusiva a que «Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de
los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o la
violacion al régimen de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades,
incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la Constitucion o
en la ley».

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Antioquia, para exonerar de
responsabilidad disciplinaria a la sefiora Higuita Gaviria y anular los actos
acusados, adujo que «la responsabilidad de la demandante se declaro con base
en las expresiones usadas por el Legislador en el numeral 45 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002, que erigen en falta disciplinaria el ejercer actividades
incompatibles con “el buen nombre y prestigio de” la institucion a la que



pertenece el servidor publico, las cuales, para el momento en que se dio inicio
al proceso disciplinario, ya habian sido declaradas inexequibles por la Corte
Constitucional, por vulneracion del principio de tipicidad, legalidad y debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politicay.

Esta Colegiatura discrepa del anterior razonamiento del a quo, toda vez que la
Corte Constitucional no declard inexequible todo el texto del numeral 45 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, evento en el cual si quedaria sin sustrato
juridico el pliego de cargos y la sancion impuesta a la demandante, sino que
retird del ordenamiento juridico (por inconstitucional) solo la expresion «e/
buen nombre y prestigion; por lo demds, se conservo el resto del tipo
disciplinario aplicado a la demandante, en el sentido de que constituye falta
disciplinaria gravisima «45. Ejercer actividades o recibir beneficios
de negocios incompatibles con [...]. la institucion a la que pertenece», como
proposicion juridica completa y autonoma, al punto que la Corte, en la misma
sentencia C-30 de 2012, precis6 que «Expulsadas las anteriores expresiones [el

buen nombre y prestigio] de los preceptos examinados, el tenor del numeral 45
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 quedara: “45. Ejercer actividades o
recibir beneficios de negocios incompatibles con la institucion a la que
pertenece» (se destaca) y agregd que «las expresiones el buen nombre y
prestigio, referidas a la institucion publica de que se trate en cada caso en
concreto, no permiten llevar a cabo la remision normativa, la interpretacion
sistemdtica o la determinacion del alcance normativo de estas expresiones,
como si es posible respecto de los términos “negocios incompatibles con la
institucion» (negrilla de la Sala).

En este contexto, no puede admitirse que sea «negocio compatible con la
institucion», para la cual prestaba sus servicios (Carepa, Antioquia), el
comportamiento arbitrario y contrario a derecho de la sefiora Maria Magaly
Higuita Gaviria de haber exigido la suma de $200.000,00 a la contratista Irleny
de Jests Serna, con el pretexto de ayudarle en la prorroga del vinculo
contractual, por cuanto el municipio no habia decidido siquiera si el aludido
contrato de prestacion de servicios seria prolongado y la accionante tampoco
estaba facultada para adelantar ninguno de esos tramites.

Asi las cosas, fue material y juridicamente correcto el juicio hecho por la
autoridad disciplinaria en el acto sancionatorio de primera instancia, en el
sentido de que «Se puede concluir que la servidora publica Maria Magaly
Higuita Gaviria incurrio en extralimitacion de sus funciones, al solicitar el
valor de DOSCIENTOS MIL PESOS M.L. (3200.000) para '"tramites
contractuales” lo cual no corresponde a sus funciones expresas ni ordenadas
por su superior jerarquico», conducta que también se acompasa a la
extralimitacion de funciones prevista como falta disciplinaria en el articulo 50
de la Ley 734 de 2002, que hizo parte de la imputacion juridica presentada a la
demandante en el pliego de cargos y resultd demostrada.

Recuérdese que «el derecho disciplinario constituye un derecho-deber que
comprende el conjunto de normas, sustanciales y procedimentales, en virtud de
las cuales el Estado asegura la obediencia, la disciplina y el comportamiento
ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a
asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo. Su



finalidad, en consecuencia, es la de salvaguardar la obediencia, la disciplina,
la rectitud y la eficiencia de los servidores publicos, y es precisamente alli, en
la realizacion del citado fin, en donde se encuentra el fundamento para la
responsabilidad disciplinaria, la cual supone la inobservancia de los deberes
funcionales de los servidores publicos o de los particulares que ejercen
funciones publicas, en los términos previstos en la Constitucion, las leyes y los

reglamentos que resulten aplicables » (Corte Constitucional, sentencia C-30
de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva).

Tampoco la exonera de responsabilidad el hecho de que la sefiora Higuita
Gaviria haya devuelto el dinero a la afectada (segin lo afirma), puesto que,
sobre la nocion de falta disciplinaria, la jurisprudencia constitucional también
ha sido enfatica en precisar que «Lo que genera el reproche de la
administracion al agente estatal o al particular que ejerce funcion publica no
es propiamente la voluntad de lesionar los intereses protegidos de la funcion
publica sino los comportamientos que impliquen cumplimiento incompleto o

defectuoso de los deberes de cuidado y eficiencia que se le encomiendan»11

(se destaca).

De igual modo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el Codigo
Disciplinario Unico consagra para todos los servidores publicos un deber
general afirmativo, relativo al cumplimiento del servicio que le haya sido
encomendado con las exigencias de diligencia, eficiencia e imparcialidad; otro
deber general negativo, referido a la abstencion de cualquier clase de acto u
omision que origine la suspension o perturbacion injustificada de un servicio
esencial o el abuso indebido del cargo o de las funciones encomendadas; y una
obligacion de caracter general de comportarse con respeto, imparcialidad y
rectitud en las relaciones interpersonales en razon al servicio publico que le
haya sido encomendado'?.

Ahora bien, pese a que la autoridad disciplinaria le imput6 la falta disciplinaria
del articulo 49 (numeral 45) de la Ley 734 de 2002, calificada por el legislador
como gravisima, a la que, por disposicion legal, corresponderia aplicar la

1 Sentencia C- 181 de 2002, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra

12 gentencia C-30 de 2012.

sancion de destitucion!> , al final le impuso suspension e inhabilidad por 12
meses, que resulta menos lesiva a la demandante, toda vez que calificé la
conducta como «GRAVE DOLOSA, dado a que la servidora Maria Magaly
Higuita Gaviria actué a sabiendas que estaba incurriendo en falta
disciplinaria, en la medida en que es consiente que estd prohibido recibir
dineros o servir de tramitador a los contratistas de las administracion
municipal de Carepa para realizar las gestiones pertinentes para la
suscripcion de un contrato determinado y que ella por tener un vinculo con la
Alcaldia le queda mal realizar esas gestiones, mas aun cuando esto no estd
contemplado en el manual de funciones. Se pudo probar que la funcionaria
Maria solicito el dinero por valor de DOSCIENTOS MIL PESOS $200.000,
valor este que es superior a lo que verdaderamente se necesita para la
tramitologia pre contractual, lo que se deslumbra a todas luces que esta



solicito esa cantidad con el objetivo de quedarse con el restante del
dineroy (sic para toda la cita) [acto sancionatorio de primer grado]. Téngase en
cuenta que las faltas graves dolosas se sancionan con suspension en el
ejercicio del cargo e inhabilidad especial, hasta por 12 meses, como lo aplico
en este caso el ente territorial accionado, de conformidad con articulo 44
(numeral 2) de la Ley 734 de 2002.

Todo lo anterior demuestra que el comportamiento irregular atribuido a la
actora tuvo ocurrencia, que constituyd incumplimiento de los deberes
funcionales imputados en el pliego de cargos y que corresponde a la
descripcion tipica de caracter grave y doloso, lo que motivéd la sancion de
suspension en el ejercicio del cargo, razén suficiente para revocar el fallo
apelado.

3.6.2 Las pruebas se apreciaron en forma integral, de acuerdo con las
reglas de la sana critica. Sobre la apreciacion de las pruebas, la Ley 734 de
2002 preceptua: «dArticulo 140. Las pruebas deberdan apreciarse
conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica. En toda decision
motivada deberaexponerse razonadamente el mérito de las pruebas en que ésta
se fundamentay;

«Articulo 142. PRUEBA PARA SANCIONAR. No se podra proferir fallo
sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza
sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del investigadoy.

Los medios probatorios que se recaudaron durante la actuacion administrativa
muestran en conjunto una realidad material que debe ser apreciada como
legalmente corresponde, segun la ley disciplinaria, es decir, que la finalidad de
este procedimiento «es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho

13 «ARTICULO 44. CLASES DE SANCIONES. El servidor publico estd sometido a las siguientes sanciones:
1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisimay.

sustantivo, la busqueda de la verdad material y el cumplimiento de los derechos
y garantias debidos a las personas que en él intervieneny, tal como lo dispone
el articulo 20 de la mencionada Ley 734, y al mismo tiempo tener en cuenta que
la sancion disciplinaria «tiene funcion preventiva y correctiva, para garantizar
la efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucion, la ley y los
tratados internacionales que se deben observar en el ejercicio de la funcion
publicay», como lo instituye el articulo 16 ibidem.

A partir del anterior raciocinio, discrepa el Consejo de Estado de la afirmacion
realizada por el Tribunal Administrativo de Antioquia en el fallo impugnado,
en el sentido de que a la accionante «le fue impuesta la sancion de suspension
en el ejercicio del cargo e inhabilidad para ejercer funciones publicas por
espacio de 12 meses, en virtud de lo previsto en el articulo 46 del CDU, sin
hacer ningun andlisis sobre los criterios para la graduacion de la
sancion» (negrillas de la Sala), cuando lo cierto es que, verbigracia, en el acto
administrativo de segunda instancia, después de valorar una vez mas las
pruebas recolectadas, el alcalde de Carepa evidencid que «La falta imputada a
la sefioraMaria Magaly Higuita Gaviria, fue calificada como grave dolosa por
la A-quo,en razon de que el grado de culpabilidad (dolo) y las circunstancias



en que se cometio la falta imputada es criterio suficiente para determinar la
gravedad dela misma, segun lo describe el articulo 43 de ley 734 de 2002,
esta instancia confirma esta calificacion por |...] la trascendencia social de
la falta, y el grado de culpabilidad, afectando la servidora la funcion publica,
en consecuencia, semantiene la calificacion de la falta como grave. [...]. En
consecuencia, al haberse demostrado el conocimiento de la ilicitud en la
actuacion desplegada por la disciplinable la seiiora Higuita Gaviria, y que
esta sin importar trasgredio su deber funcional, este superior confirmara la
sancion impuestay.

Revisada la actuacion disciplinaria, encuentra esta Colegiatura que el ente
territorial realizd en las decisiones acusadas un amplio andlisis y examen
integral de las evidencias probatorias; en ese contexto, explicéd y justificd con
suficiencia por qué la autoridad disciplinaria dio credibilidad a unas pruebas y
se apartd de otras, y el hecho de que la parte actora y el Tribunal estén en
desacuerdo con tal razonamiento, no implica que haya incurrido en expedicion
irregular por falsa motivacion, desviacion de poder, violacion de los derechos
de contradiccion, defensa y debido proceso, via de hecho o que no existieran
razones suficientes para sancionar.

Para la Sala, la demandada articul6 la apreciacion de las pruebas con todos los
hechos y circunstancias que rodearon los acontecimientos investigados contra

la sancionada, y desconocerlos equivaldria a darle la espalda a la razon practica
y a las demas evidencias materiales, so pretexto de que no existid prueba para
sancionar. En tal sentido, el municipio de Carepa, para su razonamiento 16gico,
se apoy¢ en las evidencias que confirman la responsabilidad disciplinaria de la
entonces empleada Higuita Gaviria. Lo anterior, puede observarse, por
ejemplo, que, en el acto sancionatorio de primera instancia, tuvo en cuenta las
pruebas testimoniales y documentales, los descargos, la version libre de la
disciplinaday los alegatos de conclusion y, a partir de tales premisas y juicio
logico, desvirtuo la presuncion de inocencia de la ahora demandante.

De modo que la sancion demandada estd provista de justificacion legal; tal
como se explico en apartados anteriores de esta providencia, fue razonada y
razonable, motivada en lo que objetivamente se demostré6 durante la
investigacion administrativa, con sujecion a las previsiones del articulo 170 de
la Ley 734 de 2002, en el sentido de que «el falloy» disciplinario «debe ser
motivado y contener el andlisis de las pruebas en que se basa y el analisis y
valoracion juridica de los cargos, de los descargos y de las alegacionesy,
requisito formal y sustancial que fue satisfecho a cabalidad, es decir, que las
acusaciones de falsa motivacion y desviacion de poder, via de hecho e indebida
apreciacion de pruebas opuestas por la parte accionante carecen de
fundamento.

Lo expuesto permite a esta Corporacion inferir que en el caso sub examine, la
autoridad disciplinaria utilizd6 adecuadamente sus atribuciones legales para
suspender del servicio a una empleada de la institucidbn que, con su
comportamiento premeditado y arbitrario, inobservo los deberes funcionales a
los que hemos hecho referencia.



Por otra parte, evidencia la Sala que durante el curso de la actuacion
administrativa a la actora se le respetaron todas las garantias procesales y
sustanciales para ejercer los derechos de contradiccion y defensa técnica, asi,
desde la apertura de indagacion y durante el curso de la investigacion
disciplinaria fue escuchada, tuvo la oportunidad de solicitar y aportar pruebas,
oponer nulidades, pedir copias del expediente, presentar descargos y
alegaciones finales e interponer recursos, etc. y hasta instaurar dos acciones de
tutela, por mencionar algunas. Es decir, que no se afect6 la participacion de ella
en el procedimiento, ni sus prerrogativas iusfundamentales.

La Corporacidon tampoco echa de menos en los actos demandados ninguno de

los requisitos formales y sustanciales previstos en el articulo 17014 de 1a Ley

734 de 2002, alusivos a los presupuestos que debe contener el «falloy»
disciplinario, puesto que si se examinan las decisiones acusadas, se verifica que
el ente territorial analizd las pruebas en conjunto, valoré los cargos, los
descargos y las alegaciones presentadas, relacion6 las normas legales y
reglamentarias concernientes al deber funcional desconocido, fundamento la
calificacion de la falta y la culpabilidad, y, en fin, expuso claramente las razones
de la sancion y los criterios de su gradacion, se insiste, como se evidencia en
los folios 260 a 313 del expediente administrativo.

Por consiguiente, el cargo de violacion del derecho al debido proceso por
indebida valoracion probatoria tampoco esta llamado a prosperar.

Sin mas disquisiciones sobre el particular y a partir de una sana hermenéutica
juridica, la Sala arriba a la conviccion de que los actos administrativos
demandados conservan su validez y eficacia al no haber sido desvirtuada la
presuncion de legalidad que los ampara, por tanto, se revocara el fallo de
primera instancia, que accedid a las suplicas de la demanda, para en su lugar
negarlas.

3.7 Otros aspectos procesales.

3.7.1 Condena en costas. Respecto de tal condena, que incluye las agencias en
derecho que correspondan a los gastos por concepto de apoderamiento dentro
del proceso, se pronuncid esta Corporacion en sentencia de 1.° de diciembre de
2016 5 asi:

En ese orden, la referida norma especial que regula la condena en costas
en la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo dispone:

14 ARTICULO 170. CONTENIDO DEL FALLO. El fallo debe ser motivado y contener:

1. La identidad del investigado.

2. Un resumen de los hechos.

3. El analisis de las pruebas en que se basa.

4. El analisis y la valoracion juridica de los cargos, de los descargos y de las alegaciones que hubieren sido
presentadas.

5. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

6. El analisis de culpabilidad.

7. Las razones de la sancion o de la absolucion, y

8. La exposicion fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para la graduacion de la sancion y la decision
en la parte resolutiva.

15 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, expediente 70001-23-33-000-2013-00065-01



(1908-2014), consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, actor: Ramiro Antonio Barreto Rojas, demandada:
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP).

Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil.

La lectura interpretativa que la Sala otorga a la citada regulacion especial
gira en torno al significado del vocablo disponer, cuya segunda acepcion
es entendida por la Real Academia Espafiola como «2. tr. Deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse». Ello implica que disponer en la
sentencia sobre la condena en costas no presupone su causacion per se
contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas sean
impuestas, se acudird a las normas generales del procedimiento para su
liquidacion y ejecucion (articulo 366 del CGP).

En tal virtud, a diferencia de lo que acontece en otras jurisdicciones (civil,
comercial, de familia y agraria), donde la responsabilidad en materia de
costas siempre es objetiva (articulo 365 del CGP), corresponde al juez de lo
contencioso-administrativo elaborar un juicio de ponderacion subjetiva
respecto de la conducta procesal asumida por las partes, previa imposicion
de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad, para dar paso
a una aplicacion razonable de la norma.

Ese juicio de ponderacion supone que el reproche hacia la parte vencida esté
revestido de acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso normal
de las diferentes etapas del procedimiento, cuando por ejemplo sea
manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion,
recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a
la realidad; se aduzcan calidades inexistentes; se utilice el proceso, incidente
o recurso para fines claramente ilegales o con propositos dolosos o
fraudulentos; se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas; se
entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso; o se hagan
transcripciones o citas deliberadamente inexactas (articulo 79 CGP).

Asi las cosas, frente al resultado adverso a los intereses del demandante, se
tiene que ejercio de forma legitima el reclamo por la via judicial del derecho
que le asistia de acceder a la pension gracia, pues con base en el
ordenamiento que la rige y los lineamientos jurisprudenciales en la materia,
asi lo considero.

En tales circunstancias, la Sala estima que la referida normativa deja a
disposicién del juez la procedencia o no de la condena en costas, pero para ello
debe examinar la actuacion procesal de la parte vencida y comprobar su
causacion y no el simple hecho de que las resultas del proceso le fueron
desfavorables a sus intereses, pues la imposicion surge después de tener certeza
de que la conducta desplegada por aquella comporta temeridad o mala fe; por
ende, al no comprobarse tal proceder de la parte demandante, no se condenara
en costas.

3.7.2 Reconocimiento de personeria. En vista de que el municipio de Carepa
constituyd nueva mandataria, se reconocera personeria a la profesional del
derecho destinataria del poder visible en el expediente digital del aplicativo
Samai de esta Corporacion.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso
administrativo, seccion segunda, subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°. Revocase la sentencia de 24 de marzo de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, que accedid a las pretensiones de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho incoada por la sefiora Maria Magaly
Higuita Gaviria contra el municipio de Carepa (Antioquia); en su lugar,
nié¢ganse tales suplicas, conforme a la parte motiva.

2°. Sin condena en costas.

3°. Recondcese personeria, como nueva mandataria de Carepa, a la abogada
Laura Alejandra Vélez Valle, con cédula de ciudadania 1.040.371.219 y tarjeta
profesional 330.930 del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo con el
poder que obra en el expediente digital del aplicativo Samai de esta
Corporacion.

4°. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen, previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,
Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de la fecha.

Firmada electrénicamentg:
CARMELO PERDOMO CUETER

Ausente con permiso
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E)

Firmada electronicamente CESAR PALOMINO CORTES



