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SENTENCIA SU-155/23

M.P. DIANA FAJARDO RIVERA
Expediente: T-8.854.609

CORTE AMPARA EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO DE FAMILIARES A QUIENES
EL CONSEJO DE ESTADO NEGO LA REPARACION DIRECTA CON OCASION DE
LA MUERTE DE UN PACIENTE POR FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
MEDICO

1. Antecedentes

El 5 de febrero de 2009, Esteban, de 73 anos de edad, acudid al servicio de
salud fras una caida de aproximadamente 4 metros. Del primer centro
meédico en el que fue atendido se dispuso su remision urgente a un cenfro
de mayor nivel, fraslado que se materializd dos horas después de la
indicaciéon. Encontrédndose en este segundo centro de salud, los médicos
ordenaron una ecografia abdominal urgente, examen que se efectud 17
horas después. Con la prdctica de ese Ultimo, se determind que, como
consecuencia del golpe, Esteban tenia una lesion en el duodeno y peritonitis
generalizada, por lo cual debia ser intervenido inmediatamente. En la
cirugia el paciente presentd paro cardio-respiratorio y, tras ser remitido a una
UCI de un tercer centro médico, se produjo su muerte cerebral y fallecid
finalmente el 7 de febrero de 2009.

Los familiares de Esteban, a través de apoderado, presentaron accion de
tutela contra una decision de la Subseccién C de la Seccidon Tercera del
Consejo de Estado; sentencia en la que decidid revocar el fallo favorable
adoptado por el Tribunal Administrativo de Risaralda en primera instancia y,
en su lugar, negar la declaraciéon del dano antijuridico vy, por lo tanto, la
reparacion de los perjuicios causados como consecuencia de la muerte de
Esteban por falla en la prestacion del servicio meédico.
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La Corporacion accionada considerdé en su decision, a partir de la
valoracion efectuada principalmente sobre la historia clinica, que la
atencion brindada al paciente en los dos centfros hospitalarios a cargo del
servicio de salud inicial fue oportuna y adecuada.

No obstante, los familiares senalaron que, para arribar a dicha conclusion, el
Consejo de Estado desconocid su derecho al debido proceso, por lo cual,
presentaron una accion de tutela. Como soporte de la solicitud de amparo,
indicaron que el Consejo de Estado (i) incurrié en un defecto fdactico, por
indebida valoracion probatoria. En su concepto, el andlisis conjunto de la
historia clinica y de los testimonios allegados al proceso, en particular de los
médicos que atendieron a Esteban, permitia concluir gue hubo una remisiéon
tardia del primer centro médico en el que fue atendido, al segundo -mas
especializado-, y tardanza en la realizacion de un examen diagndstico que
fue ordenado con urgencia, con lo cual, al momento de determinarse el
estado de salud real de Esteban la situacion médica era irreversible.

Aunado a lo anterior, los familiares indicaron que la providencia judicial
cuestionada (ii) incurrid en desconocimiento del precedente, refiiendo un
conjunto de decisiones en las que, en su mayoria, el Consejo de Estado
habia condenado a la reparacién del dano antijuridico por las demoras e
inconvenientes en el traslado de pacientes a centros de mayor complejidad
y por diagndsticos tardios.

En primera y en segunda instancia, en sede de tutela, las subsecciones A y
B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado negaron el amparo.
Indicaron que la Subseccion C de la Seccion Tercera de la misma
Corporacion valord las pruebas de manera razonable y que las decisiones
citadas por los futelantes no constituian precedente.

2. Sintesis de los fundamentos

Como presupuesto para el estudio de fondo de la accidén presentada, la
Sala Plena de la Corte Constitucional concluyd que se cumplieron los
requisitos de procedencia formal de la accidn de tutela contra providencia
judicial proferida por una Alta Corte. A continuacion, teniendo en cuenta
que los familiares de Esteban invocaron la presunta comision de dos
defectos, factico y desconocimiento del precedente, se realizd el andlisis
separado.
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Primer problema juridico. 3Incurrié la Subseccion C de la Seccion Tercera dell
Consejo de Estado en un defecto factico en la Sentencia del 25 de febrero
de 2021 y, en consecuencia, desconocio el derecho al debido proceso de
los accionantes al valorar la historia clinica y los testimonios de los médicos
que atendieron al senor Esteban?

La Sala Plena considerd que si se configurd el defecto invocado. Para llegar
a dicha conclusion, reiterd la jurisprudencia constitucional sobre el alcance
del defecto factico, y, a continuacion, precisdé que, aunque la Subseccidn
C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se refirid a la historia clinica
y a algunos testimonios de los médicos que atendieron a Esteban, hubo una
indebida valoracidn probatoria teniendo en cuenta que de dichos
elementos probatorios era preciso concluir que (i) la orden de traslado del
primer centro hospitalario al segundo, pese a ordenarse con urgencia, fardd
dos horas y que (ii) la prdctica de la ecografia abdominal, ordenada con
urgencia para establecer el diagndstico del paciente fras la caida sufrida y
el dolor abdominal que manifestaba, se realizé luego de 17 horas de que
fuera solicitada.

En conclusion, la Corte estimd que, conftrario alo indicado por el Consejo de
Estado, el andlisis de las pruebas permitia concluir que la atenciéon médica
prestada al senor Esteban no fue la adecuada para los requerimientos del
trauma abdominal sufrido, por lo cual era procedente reconocer el dano
antijuridico imputable al Estado.

Segundo problema juridico. zlncurrié la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en un defecto por desconocimiento del precedente
y, en consecuencia, vulnerd el derecho al debido proceso de los
accionantes, al no tener en cuenta en la Sentencia del 25 de febrero de
2021 diferentes providencias del mismo Consejo de Estado relacionadas con
la falla en el servicio en casos de responsabilidad médica?

La Corte concluyd que este vicio no se configurd. Para el efecto, se refirid
sucinfamente a los hechos y decisiones adoptadas en las providencias
citadas por los accionantes; aunque advirtié que, en su mayoria, se
definieron casos en los cuales se invocd la falla del Estado en la prestacion
del servicio médico por la demora en el fraslado de pacientes a centros de
mayor complejidad y por la falta de in diagndstico oportuno, concluyd que
en este caso el Consejo de Estado analizd el caso bajo los criterios
jurisprudenciales aplicables.
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3. Decision

Primero. REVOCAR la Sentencia proferida el 24 de mayo de 2022 por la
Subseccidén B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, que confirmd
la Sentencia del 10 de marzo de 2022 adoptada por la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante la cual se negod la
accion de futela. En su lugar, CONCEDER el amparo al derecho
fundamental al debido proceso de los accionantes.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS |la Sentencia del 25 de febrero de 2021
proferida por la Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en el proceso de
reparacion directa iniciado por los accionantes. En su lugar, DEJAR EN FIRME
la Sentencia del 24 de enero de 2013, proferida en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Risaralda en el marco del proceso adelantado por
los tutelantes por la muerte del senor Esteban.

4. Salvamentos de voto
Salvaron su voto los magistrados ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Yy ALEJANDRO

LINARES CANTILLO, Y reservaron la posibilidad de aclaracion de voto el
magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR y [0 magistrada NATALIA ANGEL CABO.

DIANA FAJARDO RIVERA
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia



