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VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacion
presentada por el defensor de JUAN CAMILO VELEZ
GIRALDO, contra la sentencia proferida el 22 de julio de 2022
por el Tribunal de Bogota, confirmatoria de la dictada el 10
de junio del mismo ano por el Juzgado 34 Penal del Circuito
de la misma ciudad, que lo condené como coautor de los
delitos de fraude procesal y cohecho por dar u ofrecer, y

determinador de falsedad ideolégica en documento publico.
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HECHOS:

El 19 de marzo de 2010 JUAN CAMILO VELEZ solicito
al Grupo de Licencias Técnicas de Examenes de la Direccion
de Medicina de Aviacion y Licencias (Radicado 2010-
012806), le fuera otorgada licencia de piloto comercial de
aviones PAC, por convalidacion de estudios en el extranjero,
de acuerdo con el ordinal 2.1.16.5 del Reglamento

Aeronautico de Colombia (RAC).

Para tal efecto allegdo los formatos SESA OP 012 de
reporte de chequeo de vuelo para piloto de aviones del 11 de
marzo del 2010, en el cual se expresa que volo la aeronave
PA28 151, matricula HJ 1863-G, perteneciente al Centro de
Entrenamiento Aeronautico Protécnica de Barranquilla.
También, el formato SESA OP 013 de reporte de chequeo de
vuelo para piloto y aviones del 12 de marzo del 2010, que da
cuenta de su realizacion en la Aeronave PA34-200, matricula
HK 1670-G del referido centro. Ambos documentos fueron
firmados por el Inspector Jorge Ramoéon Luna Mejia, ya

condenado por la falsedad de tales instrumentos.

Con base en aquellos soportes documentales se emitio
la sabana de estudio de registro de vuelo y de bitacora,
expidiéndose al procesado la licencia PCA-9526 el mismo dia,
esto es, el 19 de marzo del 2010, cuando habitualmente el

tramite duraba 45 dias.

Para conseguir la licencia solicitada, VELEZ GIRALDO
consigno el 19 y 20 de marzo de 2010, en Medellin, a la
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cuenta personal de ahorros (No. 0096670430017 del Banco
Davivienda) del Capitan Alfonso José Cervera Mendoza (Jefe
de Licencias de la Aeronautica Civil de Colombia) la suma de

$2200.000, obteniendo de forma inmediata su expedicion.

Sin embargo, tiempo después se establecio que aquellos
documentos eran falsos y asi fue comunicado por Albert
Lachmann, Subgerente del Centro de Entrenamiento
Aeronautico Protécnica, motivo por el cual, el 6 de noviembre
de 2012, mediante auto de la Direccion de Medicina de
Aviacion de la Secretaria de Seguridad Aérea de la
Aeronautica Civil se dispuso la suspension de aquella

licencia.

ACTUACION PROCESAL:

En audiencia realizada el 30 de enero de 2018 en el
Juzgado 41 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogota, la Fiscalia imputé a JUAN CAMILO
VELEZ la comision de los delitos de falsedad ideologica en
documento publico agravada, fraude procesal y cohecho por

dar ofrecer.

Radicado el escrito de acusacion, la correspondiente
audiencia se realizo el 16 de octubre de 2018, en la cual la
Fiscalia acus6 a VELEZ GIRALDO como determinador de los
delitos de falsedad en documento privado y falsedad
ideologica en documento publico agravada, y autor de los

punibles de fraude procesal y cohecho por dar u ofrecer, con
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circunstancias de mayor y menor punibilidad (articulos 58

numeral 10 y 55 numeral 1 del Codigo Penal).

Una vez surtido el debate oral, el Juzgado 34 Penal del
Circuito de Bogota profirio fallo el 10 de junio de 2022,
condenando al acusado a 102 meses de prision, multa de 215
salarios minimos legales e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la
pena privativa de libertad, como coautor de los delitos de
fraude procesal y cohecho por dar u ofrecer y determinador
de falsedad ideologica en documento publico agravada. Le fue
negada la condena de ejecucion condicional y la prision

domiciliaria.

Apelado el fallo por la defensa, el Tribunal de Bogota lo
confirmo mediante la sentencia impugnada en casacion,
proferida el 22 de julio de 2022, oportunidad en la cual
preciso que el acusado fue absuelto por el delito de falsedad

en documento privado.

LA DEMANDA:

Consta de 4 cargos.

1. Primero: Violacion indirecta de la ley por falso
juicio de legalidad sobre la declaracion de Alfonso

Cervera Mendoza.

Adujo el defensor que los falladores incurrieron en el

error denunciado, pues apreciaron aquel testimonio, de
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quien fue condenado por los mismos hechos aqui
investigados, cuya comision acepté en el marco de un
principio de oportunidad que adelantaba la Fiscalia, pero que

no se materializo.

Cervera Mendoza declaré cuando tenia la condicion de
imputado, pero afirm6 que fue coaccionado para que
involucrara a varios pilotos, de manera que lo expuesto “no
puede utilizarse en su contra de acuerdo a lo previsto en el
articulo 8, literal D de la Ley 906 de 2004”, en cuanto se trata
de conversaciones tendientes a lograr un acuerdo para la
declaracion de responsabilidad en cualquiera de sus formas,
o de un método alternativo para la solucion de conflictos si

no llegare a perfeccionarse, como el principio de oportunidad.

El Tribunal apreci6 tal declaracion a sabiendas de que
no podia ser utilizada en su contra y con base en ella
incriminé a JUAN CAMILO VELEZ, lo cual corresponde a un
proceder abiertamente ilegal, “al vulnerar la garantia del

derecho de defensa que ostentaba en ese momento el testigo”.

También se violo el articulo 29 de la Constitucion que
consagra el debido proceso, lo cual conlleva que la prueba

sea nula de pleno derecho.

Hay un error de derecho por falso juicio de legalidad en
la incorporacion de tal medio probatorio, ya que se trasgredio
una prohibicion expresa contemplada en una norma rectora,

pues juridicamente no era viable utilizar la declaracion de
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Cervera Mendoza, la cual fue trascendente en la condena

proferida contra su asistido.

Con base en lo expuesto solicito casar el fallo atacado,
pues la referida prueba es nula y no puede fundamentarlo.

2. Segundo cargo: Violacion indirecta de la ley por
falso juicio de identidad sobre la declaracion de Alfonso

Cervera Mendoza.

Respecto de la declaracion del mencionado ciudadano,
Jefe de Licencias de la Aeronautica Civil para la época de los
hechos y “principal artifice de los sucesos que originaron esta
investigacion, quien acepté cargos por su directa participacion
en los mismos, se dijo en el fallo del Tribunal que su testimonio
es contradictorio, pues no solo se contradice a si mismo sobre
el cobro del dinero que le dio el procesado, sino que también
fue contradicho por Albert Lachman, quien negé la amistad con

este testigo, prueba que no fue desvirtuada’”.

Alfonso Cervera era el funcionario encargado de
tramitar todo lo relacionado con la homologacion de las
licencias de vuelo de los pilotos comerciales provenientes del
extranjero y era quien firmaba los documentos que
acreditaban el cumplimiento de los requisitos como la
bitacora de vuelo, entrenamiento y demas. Admitio haber
enganniado a JUAN CAMILO VELEZ GIRALDO sobre la
obligacion de realizar el curso practico de vuelo, pues si bien
le inform6 que debia realizarlo, posteriormente le indicé que

no era necesario, en atencion a su experiencia y horas
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acumuladas, lo que denota que la confeccion de los

documentos espurios provino Unica y exclusivamente de él.

Entonces, “se observa el falso juicio de identidad en el
que incurre el juez de segundo grado al momento de valorar la
evidencia, pues si bien es cierto Cervera le informé a JUAN
CAMILO VELEZ que el curso prdctico de aviacién se debia
realizar, posteriormente lo llamoé y le indicé que ya no era
necesario dado que él tenia suficiente experiencia en tanto las
horas acumuladas que poseia lo hacian acreedor a ese
beneficio, es decir, el de no realizar el curso, explicacion que,
indico, fue antecedida de una junta con algunos miembros de

la Aeronautica’.

Lo expuesto por Alfonso Cervera a VELEZ GIRALDO
“tenia el peso suficiente para generarle al inculpado la
creencia necesaria para no dudar de esa afirmaciéon que
provenia del funcionario publico que era el directamente
encargado de supervisar esos tramites, y con quien ya habia

tenido contactos previos en sus visitas a la entidad publica”.

Erro el Tribunal al cercenar lo dicho por el testigo, pues
no solo le dijo al procesado que el curso practico era
obligatorio, sino que, posteriormente, y para justificar el
engano, le indicé que no, maxime si JUAN CAMILO VELEZ
vivio practicamente toda su vida en Estados Unidos y el
Reglamento Aeronautico no era claro sobre el particular, lo
que obligd al acusado a recurrir a la propia entidad para
averiguar de primera mano como debia realizarse ese

procedimiento y estaba en condiciones de tomar el curso.
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El Tribunal construyé un juicio de reproche contra el
acusado “a partir de una valoracion sesgada del testimonio de

Cervera Mendoza”.

En suma, afirmo el defensor, “la declaraciéon de Alfonso
Cervera es pieza clave en el esclarecimiento de estos hechos
(...). El dinero que recibié fue porque las escuelas de aviacion
tienen un costo por convalidacion, es un negocio y por eso les
daban comision, dinero que entreqgé JUAN CAMILO para que
pagara en la escuela la convalidaciéon y no para comprar la
licencia’, luego fue “victima de un ardid, por ello es claro que
este actué bajo error y de buena fe”’. “El que se conduce
motivado por un error de prohibicion y se dan ciertas
condiciones, es inculpable”, luego “nos encontramos ante un
error de prohibiciéon y este error en que incurrié mi defendido,
dadas esas especificas condiciones que han sido
demostradas en sede de juicio oral, lo tornaban inevitable”, de
modo que se vulnero6 la presuncion de inocencia del acusado.

Apoyado en lo anterior, el censor solicito a la Corte
casar el fallo atacado para, en su lugar, absolver a JUAN

CAMILO VELEZ GIRALDO.

3. Tercero: Violacion indirecta de la ley por falso
juicio de existencia por omision, al no apreciar el

Reglamento Aeronautico Colombiano (RAC).

Afirmo el recurrente que si bien en los fallos de
instancia se dijo que era obligatorio para el piloto realizar el
curso practico que contemplaba el Reglamento Aeronautico

Colombiano (RAC) con el fin de obtener la homologacion de
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su titulo de piloto comercial proveniente del extranjero, lo
cierto es que disponia la obligacion “relacionada con el curso
prdctico, pero no establecia de manera expresa st dicho curso
prdctico era obligatorio realizarlo en escuelas de aviacion, ni
mucho menos establecia cudnto debia durar el mismo, vale
decir, cuantas horas debian realizar los pilotos para su
acondicionamiento, indefinicion que ha sido reiterada por los

testigos” en este proceso.

Los falladores no apreciaron dicho documento,
debidamente incorporado a la actuacion en el juicio. En €l se
establece: “En el evento que un ciudadano extranjero o
colombiano desee establecerse definitivamente en el territorio
nacional, para ejercer como piloto, conforme al RAC numeral
2.1.7.1, la Aerondutica reconocera la licencia otorgada por un
Estado contratante de la OACI (Organizacion de Aviacion Civil
Internacional), siempre y cuando se cumpla con los requisitos
minimos exigidos por este reglamento, debiendo adjuntarse:
1. Fotocopia consularizada de la licencia extranjera y cuando
corresponda, certificado médico vigente. 2. Cuando se trate de
pilotos, copilotos e ingenieros de vuelo se debe presentar
examen tedrico ante la autoridad aerondutica y prdactico ante
piloto inspector o ingeniero de vuelo (segun corresponda) de la
UAECA, o su delegado. Si se trata de aeronaves que se deben
habilitar por tipo o modelo, debera acreditar la vigencia de la

habilitacion”.

De lo anterior, dedujo el defensor, se acredita que el
reglamento era escueto en la materia, pues si bien se

requeria un examen practico ante un inspector o su
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delegado, no indicaba de manera expresa si era obligatorio
realizarlo en escuelas de aviacion, y mucho menos la

cantidad de horas requeridas para ello.

Si JUAN CAMILO VELEZ habia vivido toda su vida en
estados Unidos, como se probo, era logico que acudiera ante
la institucion a ampliar la informacion que desconocia y no
era clara en el reglamento, y “es alli donde se patentiza el
engano de que fue victima” por parte de Alfonso Cervera
(encargado de los tramites de homologacion de las licencias
en la Aeronautica) al decirle que por su experiencia no tenia
que realizar el curso, luego actuo sin dolo y ante la duda se
impone absolverlo, en cuanto fue embaucado y aquel

funcionario obtuvo un provecho econémico.

Agrego que “si el falso juicio de existencia por omision no
se hubiese presentado, el fallo habria sido de cardcter
absolutorio, toda vez que no obra prueba de Ila
responsabilidad del procesado en los delitos por los que se le
enjuicio”, de manera que fue violado el articulo 7 de la Ley
906 del ano 2004, pues no fue desvirtuada la presuncion de
inocencia y debe aplicarse el principio in dubio pro reo, todo

lo cual impone la casacion del fallo impugnado.

4. Cuarto: Violacion indirecta de la ley por falso
juicio de existencia al omitir la Circular de la Aeronautica

Civil de 26 de mayo de 2017.

Ademas de que el Reglamento Aeronautico Colombiano

(RAC) era escueto para la época de los hechos en lo atinente
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a la especifica regulacion que sobre la homologacion del
curso practico debian realizar los pilotos provenientes del
extranjero, dijo el recurrente, también se aporto al juicio la
Circular informativa de la Aeronautica Civil de Colombia
NID-5202-082-002 del 26 de mayo de 2017, que corresponde
a los procedimientos establecidos por la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil (UAEC) para la
convalidacion de licencias otorgadas en el extranjero por
paises miembros de la Organizacion de Aviacion Civil
Internacional OACI que ya menciona horas de vuelo expresas
para ese proposito en su numeral 4, asi como vuelos de
adaptacion, y la certificacion de esas horas; adicionalmente,
implementa el Centro de Instruccion Aeronautica y lo insta a
que reglamente todo lo concerniente al procedimiento por
medio del cual se realiza el entrenamiento en tierra, vuelos y

chequeos para optar por la convalidacion de la licencia.

Dicha prueba, introducida a través del investigador de
la defensa en el juicio, no fue valorada por los
sentenciadores. Con ella se acredita que fue necesario
expedir tal Circular para llenar los vacios del reglamento
anterior, pese a lo cual, tampoco estableci6 de manera
expresa la obligacion de realizar el curso por medio de una
escuela de aviacion, pero exhorté al Centro de Formacion

Aeronautica para que regulara el tema.

El Tribunal dijo sobre tal medio probatorio que no
alteraba las pruebas de cargo analizadas, pero no lo aprecio
como era su obligacion. En primera instancia no fue siquiera

mencionado.
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Con la prueba cuya valoracion echo de menos, afirmo el
recurrente, se acredita que VELEZ GIRALDO fue
determinado por un error invencible y de buena fe,
circunstancia que excluye su responsabilidad penal al
descartar la presencia de dolo en su proceder, pues la teoria
del caso de la defensa ha sido que fue victima de un engano

por parte de Alfonso Cervera.

Si no habia certeza para condenar, se imponia absolver
al acusado, no hay prueba de un acuerdo entre JUAN
CAMILO VELEZ y Cervera Mendoza para eludir la obligacion
de realizar el curso practico, como ha sido asumido por los
falladores, pues se trato de un error derivado de la
ambigiedad en la reglamentacion de la época, circunstancia
aprovechada por funcionarios inescrupulosos para cobrar
estipendios por expedir la licencia, aprovechandose del

desconocimiento de los pilotos sobre las normas vigentes.

“Si el falso juicio de existencia por omisiéon no se hubiese
presentado, el fallo habria sido de cardacter absolutorio, toda
vez que no obra prueba de la responsabilidad del procesado
en los delitos por los que se le enjuici6”, de manera que se
violo el articulo 7 de la Ley 906 del ano 2004 que establece el
principio de presuncion de inocencia y no se tuvo en cuenta
el principio in dubio pro reo, errores que determinan la
casacion de la sentencia impugnada y la absolucion de JUAN

CAMILO VELEZ GIRALDO.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Cuestion inicial.

Con la finalidad de revisar los términos de prescripcion
de la accion penal de la conducta de fraude procesal, es
necesario recordar que mediante fallo de la Sala del 8 de
marzo de 2023 en el caso de casacion 58706, por mayoria de
S votos (2 de conjueces) contra 4 votos, se declaro en el caso
alli examinado la extincion de la accion por prescripcion, a
partir de una interpretacion relacionada con el momento
consumativo del delito que no corresponde a la que ha sido
pacifica de la Corte y que es la sostenida actualmente por la

Mayoria de la Sala de Casacion Penal.

Esa sentencia, entonces, a través de la cual como es
obvio se decidio el caso concreto con fundamento en la
postura juridica novedosa, no constituye un cambio de
jurisprudencia porque el criterio de la Sala mayoritaria de los
miembros permanentes de la Corte no esta alli reflejado. La
Sala Mayoritaria mantiene el criterio jurisprudencial que por

mas de 30 anos! ha regido sobre el tema.

La Corte en lo fundamental ha dicho, y se reitera, que
si bien respecto del delito de fraude procesal no se exige el
resultado (la providencia judicial pretendida), “sélo debe
considerarse consumado, cuando el autor en desarrollo de su

actividad fraudulenta y dolosa, induzca en error al funcionario

1 CSJ SP, 27 jun. 1989. Rad. 3268.
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y perdura mientras subsista el error, porque la vulneracion del
interés juridico protegido por la norma se prolonga a través del
proceso durante el tiempo en que la maniobra enganosa siga
produciendo sus efectos sobre el empleado oficial. De ahi que,
para los fines de la prescripcion de la accion penal, el término
solo debe contarse a partir del ultimo acto de induccion en error,
o sea desde cuando la ilicita conducta ha dejado de producir
sus consecuencias Yy cese la lesion que por este medio se venia

ocasionando a la administracion de justicia’.

En sentido similar ha expuesto la Corte?2 que la
consumacion del fraude procesal puede ocurrir en “en el
momento historico preciso en que se induce en error al empleado
oficial, si con ese error se genera mds o menos de manera
inmediata la actuacion contraria a la ley. Pero si el error en que
se indujo al funcionario, se mantiene durante el tiempo
necesario para producir la decision final contraria a la ley cuya
finalidad se persigue, y aun con posterioridad a ésta, si requiere
de pasos finales para su cumplimiento, durante todo ese lapso
se incurre en la realizacion del tipo y la violacién al bien juridico
tutelado, pues durante ese tiempo se mantiene el fraude a la

administracion de justicia.

“Por ello, para los fines de la prescripcion de la accion
penal, el término sélo debe contarse a partir del tltimo acto de
induccion en error, o sea desde cuando la ilicita conducta ha
dejado de producir sus consecuencias y cesa la lesion que por

este medio se venia ocasionando a la administracion de justicia.

2 CSJ SP, 17 ago. 1995. Rad. 8968 y CSJ. SP, 27 jun. 1989.
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Lo anterior, porque aunque el funcionario puede permanecer
indefinidamente en error, al estar convencido que la decision
que tomo era la juridicamente viable y la mas justa de acuerdo
con la realidad a él presentada, para todos los efectos juridicos
sean sustanciales o procesales, debe haber un limite a ese
error, Yy este limite no puede ser otro que la misma ejecutoria de
la resoluciéon o acto administrativo contrario a la ley, cuya
expedicion se buscaba, si alli termina la actuacion del
funcionario, o con los actos necesarios posteriores para la
ejecucion de aquélla, pues de lo contrario, la accion penal se
tornaria en imprescriptible, lo cual rine con el mandato

constitucional al respecto”.

En suma, segun la jurisprudencia pacifica de la Corte
vigente, el delito de fraude procesal comienza cuando el
servidor publico es inducido en error y se prolonga su
consumacion durante el tiempo que se mantenga, con
independencia de si se consigue o no la pretendida sentencia,
resolucion o acto administrativo contrario a la ley, e inclusive

luego, si son necesarios actos ulteriores para su ejecucion.

El delito de fraude procesal es de conducta permanente
pues la lesion al bien juridico protegido perdura por todo el
tiempo en que el servidor publico permanezca en error, de
modo que se sigue ejecutando hasta el ultimo acto de
induccion en error, momento en el cual empieza a correr el

término de la prescripcion.

Ese ultimo acto de induccion en error ha sido entendido:

(a) No cuando el servidor publico dicto el acto contrario a la ley
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—cuando alcanza a materializarse—, sino hasta cuando el
fraude deja de producir consecuencias y cesa la lesion al bien
juridico de la administracion de justicia. (b) Con la ejecutoria
del cierre de investigacion (Ley 600 de 2000) —o la formulacion
de imputacion (Ley 906 de 2004)— cuando la induccion en
error del servidor publico se prolonga incluso durante el curso
del proceso penal. (c) Durante todo el tiempo en que la
autoridad se mantenga en el error y aun después si se requiere
de actos de ejecucion. (d) En caso de registros obtenidos
fraudulentamente con la cancelacion del registro obtenido
fraudulentamente. (e) En actuaciones judiciales, con la
ejecutoria del auto o sentencia, salvo que sean necesarios

actos posteriores para su ejecucion.

En el presente caso, si el 19 de marzo de 2010 JUAN
CAMILO VELEZ solicitdo con base en documentos falsos
licencia de piloto comercial de aviones PAC por convalidacion
de estudios en el extranjero, la cual fue expedida el mismo
dia, es claro que el acto inductor en error, la efectiva
induccion (comienzo del delito permanente) y la
materializacion del ingrediente subjetivo, esto es, la
expedicion del acto administrativo ilegal, ocurrieron en igual

fecha, sin que entonces culminara el fraude procesal.

En efecto, como el 6 de noviembre de 2012, al
establecerse que los soportes aducidos para conseguir la
expedicion de la licencia eran falsos, mediante auto de la
Direccion de Medicina de Aviacion de la Secretaria de
Seguridad Aérea de la Aeronautica Civil se dispuso la

suspension de la licencia de piloto comercial expedida a JUAN
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CAMILO VELEZ, encuentra la Sala que fue ese dia cuando
culmino el fraude procesal, entendido, como ya se dijo, como
atentado efectivo al bien juridico de la eficaz y recta
imparticion de justicia, y es entonces esa la fecha del ultimo
acto a partir del cual comienza a contabilizarse el término de

prescripcion de la accion.

De acuerdo con el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, “la
accion penal prescribira en un tiempo igual al mdximo de la
pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad”. Si segun
el articulo 453 del mismo ordenamiento la pena maxima para
el delito de fraude procesal es de 12 anos de prision, en tal
lapso prescribiria la accion penal, el cual se cumpliria el 6 de

noviembre de 2024.

Segun el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, una vez
interrumpido el término prescriptivo con la formulacion de
imputacion se contabiliza por la mitad, esto es, por 6 anos.
Si dicha diligencia ocurrio el 30 de enero de 2018, el

mencionado término se cumpliria el 30 de enero de 2024.

Como el articulo 189 del estatuto procesal penal
dispone la suspension del término prescriptivo de la accion
penal por 5 anos al dictarse la sentencia de segunda
instancia, si en este asunto fue proferida el 22 de julio de

2022, tal tiempo se venceria el 22 de julio de 2027.

En suma, la accion penal derivada del delito de fraude

procesal no se encuentra prescrita.
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2. Calificacion de la demanda de casacion.

De conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de
2004, “si el demandante carece de interés, prescinde de
senalar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacion”,

la demanda se inadmitira.

Advierte la Sala que el casacionista no cumplié con la
exigencia dispuesta en el articulo 183 de la citada legislacion,
segun la cual, corresponde al actor presentar “demanda que
de manera precisa y concisa senale las causales invocadas y

sus fundamentos”.

Para comenzar encuentra la Corte que el recurrente
fallo en la presentacion de sus reparos, pues no se percato
que todos ellos conducen al mismo proposito, esto es,
demostrar que su asistido actué determinado por un error
invencible de tipo que excluye el dolo. Ademas, los ubico6 en
la violacion indirecta de la ley sustancial, de manera que no
se trata en realidad de cuatro cargos, sino de uno solo al
amparo de la referida causal tercera de casacion contenida

en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

En efecto, si bien aludio a falso juicio de legalidad, falso
juicio de identidad y 2 falsos juicios de existencia por
omision, no hubo un criterio especifico de seleccion y se
advierte su evidente falta de articulacion, circunstancia por
la cual cada una de las censuras carece de aptitud suficiente
para de manera insular derruir las presunciones de acierto y

legalidad del fallo, dado que, en caso de prosperar alguna,
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subsistirian otros soportes de la decision atacada que la
mantendrian incélume, situacion que denota la autonoma
intrascendencia de los reproches, en cuanto, como ya se dijo,
debieron ser propuestos de manera conjunta en uno solo y
sin dejar apartes capaces de cimentar las conclusiones de la

providencia atacadas.

Precisado lo anterior, la Sala procede a examinar los

reparos propuestos, como sigue:

Acerca del primer cargo, en el que fue postulada la
violacion indirecta de la ley por falso juicio de legalidad sobre
la declaracion de Alfonso Cervera Mendoza, recuerda la Sala
que tal error acontece cuando los falladores aprecian una
prueba ilegal y la tienen como sustento del fallo, o bien,
consideran ilegal una prueba legal, lo cual modifica las
conclusiones de la sentencia, siempre que el yerro denote
trascendencia, caso en el cual es deber del censor senalar la
prueba que considera ilegal, para entonces explicar los
fundamentos legales, constitucionales o jurisprudenciales
que asi lo acreditan, precisar cual fue el valor e importancia
otorgados en los fallos de instancia a tal medio de conviccion
y demostrar que marginando la prueba considerada ilegal el

fallo impugnado no consigue mantenerse.

En este caso el defensor no asumi6 tales deberes, pues
se limit6 a decir que en virtud del articulo 8 (d) de la Ley 906

de 2004, como Cervera Mendoza declar6 en el marco de un

3 Cfr. CSJ AP, 15 feb. 2023. Rad. 61819, CSJ AP, 29 may. 2019. Rad 54623, CSJ AP, 27 ago.
2014. Rad. 44420 y CSJ AP, 11 may. 2022. Rad. 61136, entre otros.
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pretendido principio de oportunidad que no se materializo,
no podia apreciarse tal testimonio “en su contra’, pues se
vulnera el “derecho de defensa que ostentaba en ese momento

el testigo”.

Constata la Corte que el demandante aboga por el
derecho de defensa de Alfonso Cervera a partir de la norma
citada, pero no se percata que en este asunto no se debate
su responsabilidad penal, ni que dicha declaracion esta
fundamentando un fallo de condena contra €l, pues aqui se
procede contra JUAN CAMILO VELEZ GIRALDO, de manera
que la queja es impertinente y sobra anadir que la proteccion
del derecho de defensa de Cervera Mendoza no tiene
cobertura alguna con el amparo del mismo derecho en cabeza

del acusado en este asunto.

La citada disposicion prohibe utilizar en contra del
procesado “el contenido de las conversaciones tendientes a
lograr un acuerdo para la declaracién de responsabilidad (...)
si no llegaren a perfeccionarse”, condicion que dentro de este

tramite no tiene Alfonso Cervera.

Adicionalmente, el fallo de condena se sustento en otras
declaraciones como las de German Garcia (Secretario de
Seguridad de la Aeronautica por la época de los hechos),
Oscar Rodriguez (Investigador del CTI), Yolanda Céspedes
(Grafologa forense del CTI), Pablo Calderon (Investigador
Contador del CTI), Albert Lachmann (Subgerente financiero
y administrativo de Protécnica cuando ocurrieron los

sucesos) y Jorge Luna (Inspector de Operaciones Aéreas de
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la Aeronautica en aquél tiempo), entre otras, lo cual denota

la insuficiencia de la censura.

El reproche debe ser inadmitido.

Respecto del segundo cargo, en el cual fue denunciada
la violacion indirecta de la ley por falso juicio de identidad
sobre la declaracion de Alfonso Cervera Mendoza, es
pertinente precisar que tal yerro tiene lugar cuando los
falladores al ponderar el medio probatorio distorsionaron su
contenido cercenandolo, adicionandolo o tergiversandolo,
motivo por el cual corresponde al censor identificar a través
del cotejo objetivo de lo dicho en el elemento de conviccion y
lo asumido en el fallo, el aparte omitido o anadido a la
prueba, los efectos producidos a partir de ello y, lo mas
importante, cual es la trascendencia de la falencia en la parte
resolutiva de la sentencia atacada, proceder que en este

asunto no emprendio el defensor.

En efecto, el recurrente no preciso cual fue el aparte de
la declaracion de Alfonso Cervera que fue cercenado, anadido
o tergiversado por los falladores, pues orienté su esfuerzo a
decir que “en el fallo del Tribunal se expreso que su testimonio

es contradictorio”.

Aunque afirmo que el testigo admitio haber enganado a
JUAN CAMILO VELEZ GIRALDO sobre la obligacion del
curso practico de vuelo, pues si bien le informé que debia
realizarlo, posteriormente le indico que no era necesario, en

atencion a su experiencia y horas acumuladas, no explicé por
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qué razon el acusado consignoé dinero en la cuenta personal
de ahorros de Alfonso Cervera, o por qué se diligenciaron
sendos formatos de reporte de chequeo de vuelo para piloto
y aviones que en verdad no realizo, a partir de los cuales se
emitio la sabana de estudio de registro de vuelo y registro de
bitacora, expidiéndose al procesado la respectiva licencia de

piloto comercial.

Ademas, de nuevo el recurrente no tuvo en cuenta que
el fallo de condena se soporté en otros medios de conviccion,

que no cuestiono.

Tampoco explico, conforme al error de hecho por falso
juicio de identidad que denuncio, qué aparte de la
declaracion de Cervera Mendoza habria dilucidado por qué
se diligenciaron formatos con datos ajenos a la realidad, por
qué se otorgo la licencia con base en ellos y cual la razéon para
que VELEZ GIRALDO le consignara dinero en su cuenta
bancaria, y no en las cuentas de la Aeronautica Civil, de
Protécnica o de la Escuela de Aviacion del Pacifico, en el
entendido de que si no tomo el curso, ni realizo las pruebas,
no habria que pagar por tal concepto.

Aunque el casacionista adujo la presencia de un error
de prohibicion en el actuar de su asistido, no demostré su
ocurrencia y tanto menos su invencibilidad como para

reconocer una causal de inculpabilidad.

La censura debe ser inadmitida.
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Sobre los cargos tercero y cuarto, en los que planteo
la violacion indirecta de la ley por falso juicio de existencia
por omision, en cuanto los falladores no apreciaron el
Reglamento Aeronautico Colombiano (RAC), ni la Circular
informativa de la Aeronautica Civil de Colombia NID-5202-
082-002 del 26 de mayo de 2017, rememora la Sala que tal
incorreccion se presenta cuando pese a estar el medio de
conviccion en el proceso no es objeto de apreciacion judicial,
surgiendo entonces para el recurrente el deber de identificar
el elemento probatorio omitido, cual es la informacion
objetivamente suministrada, el mérito demostrativo al que se
hace acreedor y como su estimacion conjunta con el resto de
pruebas conduce a trastrocar las conclusiones de la
sentencia impugnada, deberes cuyo cumplimiento no asumio

el actor.

En efecto, encamino su labor a demostrar que dicho
reglamento era ambiguo y que la citada Circular fue expedida
varios anos después para llenar los vacios de aquél, motivo
por el cual, en su momento, JUAN CAMILO VELEZ —quien
habia vivido casi toda su vida en Estados Unidos— concurrio
a las instalaciones de la Aeronautica Civil a pedir
informacion, donde fue enganado por Alfonso Cervera
(encargado de los tramites de homologacion de las licencias
en esa entidad) al decirle que por su experiencia no tenia que

realizar el curso.

Constata la Sala que el defensor no explico por qué
razon si se hubiera reconocido en el fallo impugnado que en

verdad el citado reglamento era impreciso o confuso, ello
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permitia o justificaba de alguna manera que su asistido, pese
a no realizar el curso y las pruebas para obtener su licencia
de piloto comercial, determinara la elaboracion de unos
documentos en los cuales se expreso falsamente que si
realizo tales actividades, maxime si por ello debio pagar a un
funcionario de la Aeronautica Civil consignando dinero en su

cuenta bancaria personal.

Finalmente, pese a solicitar la aplicacion del principio
in dubio pro reo, no identifico las dudas trascendentes que
sobre la materialidad de los delitos o la responsabilidad del
acusado ameritaban resolver tal incertidumbre en favor de

JUAN CAMILO VELEZ GIRALDO.

Los reproches deben ser inadmitidos.

Para culminar es pertinente sefnalar que en la sentencia
de primer grado se precisaron con nitidez los procederes del
acusado y el correspondiente sustento probatorio, sin que se
adviertan vicios en la apreciacion de los medios de

conviccion:

“Falsedad ideoléogica en documento publico.
Indiscutiblemente JUAN CAMILO VELEZ GIRALDO,
particip6 en la obtenciéon de la licencia PCA -9526,
expedida el 19 de marzo de 2010, por la Aerondutica
Civil Colombiana, para lo cual presenté el formato SESA
OP-012 correspondiente al reporte de chequeo de vuelo
para pilotos de aviones de fecha 11 de marzo de 2010,

en el que se indica que éste realizé chequeo de vuelo en
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el equipo PEA 28HK 1835, asi mismo el formato SESA OP
32 correspondiente al reporte examen de instrumentos
para alumnos centro de instrucciéon basica, de fecha 12
de marzo de 2010, la sabana personal de vuelo y sabana
y registro de bitacora, los que contienen informacion que
no obedece a la verdad, cometiendo de ese modo VELEZ
GIRALDO, el delito en mencion; conducta que de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 290 inciso primero ibidem,
modificado por la Ley 1142/2007, articulo 53, se agrava,
en razon a que el procesado uso los documentos falsos
ante la Aeronautica Cwil, para la expedicion de la
susodicha licencia, tales circunstancias encuentran
demostraciéon, pues asi se establece con las pruebas

debatidas en el juicio.

“Por otra parte, como ya se dejo anotado, el serior JUAN
CAMILO VELEZ GIRALDO, incurrié6 en el punible de
fraude procesal, conducta que encuentra su
adecuacion tipica dentro de los contenidos del articulo
453 del cédigo penal, lo anterior, teniendo en cuenta que
éste con documentacion falsa, de la cual tenia pleno
conocimiento de su falsedad, indujo en error a la
Aeronautica Civil Colombiana, para que le emitiera la
licencia PCA-9526, de que trata este proceso, a su
nombre. Tal punible esta consagrado y sancionado en el
Libro Segundo, Titulo XVI, Capitulo Octavo del Estatuto
Represor, bajo la denominaciéon de Delitos contra la
eficaz y recta imparticion de justicia, del fraude procesal

y otras infracciones.
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“Igualmente, otro de los delitos por el que se procede, es
el consagrado en el ordenamiento punitivo entre aquellos
que atentan contra la Administracion Publica, y mads
concretamente del cohecho, y que se encuentra definido
y sancionado en el Libro Segundo, Titulo XV, Capitulo III,
articulo 407 del Estatuto Represor, como Cohecho por dar
u ofrecer. Se encuentra acreditado en este proceso, que
el procesado JUAN CAMILO VELEZ GIRALDO, ofrecié y
pago a Alfonso José Cervera Mendoza, ex funcionario de
la Aeronautica Civil y quien para la fecha de los hechos
pertenecia al grupo de licencias técnicas, en su calidad
de Inspector, la suma de $2.200.000.00, con el fin de que
le colaborara y adelantara eficazmente el tramite de la
convalidaciéon y/o homologacion de su licencia como
piloto comercial de avion, rol que no le correspondia a
Cervera Mendoza por ser funcionario publico, pues no
podia en su condiciéon colaborar de tal manera, ni menos
recibir dinero por tal concepto, sin embargo, ejecuté un
acto contrario a sus deberes oficiales, en el que participo
activamente VELEZ GIRALDO, en la convalidacién de

dicha licencia de piloto”.

A su vez, en el fallo del Tribunal se dio respuesta a
quejas similares a las presentadas por el defensor en el
recurso de casacion, encontrando su acreditacion probatoria

exenta de yerros de valoracion:

“La defensa centré su apelacion en la declaracion del ex
funcionario de la Aerocivil, Cervera, sobre que el RAC era

escueto y no precisaba el examen prdctico. No obstante,
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el mismo Cervera declaré que si bien ese requisito no
estaba escrito en el RAC, era costumbre en la entidad
enviar a los solicitantes a una escuela de aviaciéon a
realizar el examen practico. No se puede alegar
desconocimiento de este requisito, mdxime sSi tanto
Cervera como el procesado reconocieron haber hablado
sobre el cumplimiento de este examen dentro del tramite
de la homologacion de su licencia de piloto. (iv) Entre los
documentos que presenté el procesado para la
homologacién de su licencia, esta el SESA OP-12 del 11
de marzo de 2010, que indica como centro de instruccion
Protécnica, suscrito por Jorge Luna, en chequeo de vuelo,
asi como el formato SESA OP 013 de reporte chequeo de
vuelo para piloto y aviones del 12 de marzo del 2010,
realizado en la Aeronave PA34-200 matricula HK 1670-

G del centro de entrenamiento aerondutico ya referido.

“Con estas pruebas introducidas en juicio con el
investigador Oscar Rodriguez, quedd desvirtuada la
buena fe alegada, pues él tuvo en sus manos los
referidos documentos a sabiendas que no habia
realizado el chequeo de vuelo ante la escuela Protécnica
y aun asi decidié radicarlos ante las dependencias de la
Aeronautica Civil. (v) Con base en esos documentos los
funcionarios de la Aeronautica Civil expidieron las
sabanas de estudio de personal de vuelo y de estudio de
registro de bitacora, documentos requeridos para
homologar la licencia; (vi) Protécnica negé que el
procesado haya realizado curso en esa escuela; (vii)

también se probé que el procesado consigné a la cuenta

27



CUI 110016000000201401055
CASACION 62524
JUAN CAMILO VELEZ GIRALDO

personal de Alfonso Cervera $ 2°200.000, del que
reconocio que se pago para la gestion con la escuela y st
bien aseguré que le pidié la restitucion a Cervera, éste
primero negé que el procesado le hubiera cobrado ese
dinero y luego, contradiciéndose, dijo que si, pero que no

se lo devolvid.

“Al representarse los hechos en la realidad, se advierte
que cuando se esta realizando un tramite administrativo
ante una entidad estatal, no es légico realizar
consignaciones a cuentas personales de los

funcionarios”.

“Los 3 delitos son diferenciables en lo fdactico y juridico:
(i) el pago de un dinero a la cuenta personal de Alfonso
Cervera, jefe de licencias de la Aerocivil, para que se
emitiera constancia de Protécnica para cumplir el
requisito del examen prdactico para homologar; (ii) la
creacion de documentos ptblicos falsos SESA OP 12 y
SESA OP 13, con base en las cuales se expidieron las
sabanas de estudio de personal de vuelo y estudio de
registro de bitdcora, exigidos para homologar; (iii) su uso
al presentarlos el procesado ante la oficina de radicacion
de documentos de la Aeronautica Civil; (iv) expedicion de

licencia a nombre del procesado”.
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Las razones expuestas son suficientes para inadmitir la
demanda de casacion de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

No se observa con ocasion de la sentencia impugnada o
dentro del curso de la actuacion procesal, violacion de
derechos o garantias del acusado, como para adoptar la
decision de superar los defectos de la demanda y decidir de

fondo, segun lo dispone el inciso 3° de la norma citada.

Contra este auto procede el mecanismo de insistencia
de conformidad con lo establecido en el articulo 184 del
mencionado ordenamiento procesal y las reglas que ha
definido la Sala de manera pacifica en pronunciamientos

anteriores.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:

1. DECLARAR que la accion penal derivada del

delito de fraude procesal no se encuentra prescrita.

2. INADMITIR la demanda de casacion presentada
por el defensor de JUAN CAMILO VELEZ GIRALDO.

Contra esta determinacion procede el mecanismo de
insistencia, en los términos definidos por la jurisprudencia de

la Sala.
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