CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 11001-03-24-000-2014-00261-00

Demandante: VALENTINO S.P.A.

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Tema: Negacion de registro marcario

Auto que da aplicaciéon a la doctrina del acto aclarado?

Encontrandose el presente proceso pendiente del tramite asociado a la consecucién
de la interpretacién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
- TICA, el Despacho estima pertinente traer a colacion lo decidido por dicha
corporacion en la sesion judicial celebrada el 13 de marzo de 2023, oportunidad en
la que se profirieron las sentencias numeros 391-1P-2022, 350-1P2022, 261-1P-2022
y 145-IP-2022, publicadas el 13 de marzo de 2023 en las Gacetas Oficiales del
Acuerdo de Cartagena (GOAC) numeros 5146 y 5147, en las cuales se determino
que la «doctrina del acto aclarado» es aplicable al mecanismo procesal de la
interpretacion prejudicial del ordenamiento juridico comunitario andino.

Sobre el asunto, el mencionado Tribunal publicé la nota de prensa No. 01-
2023/TJCA de 13 de marzo de 2023, en la cual sefial6 lo siguiente:

«[...] La interpretacién prejudicial es un instrumento de cooperacion entre el juez
nacional y el TICA que tiene por objeto garantizar que las normas andinas se
interpreten y apliquen de manera coherente y uniforme en todos los Paises
Miembros de la Comunidad Andina.

En las sentencias adoptadas el dia de hoy?, el Tribunal destaca que, cuando
una norma ha sido interpretada con anterioridad, el juez nacional no esta
obligado a solicitar que esa misma norma se vuelva a interpretar, pues su
contenido y alcance ya ha sido aclarado.

Los criterios juridicos interpretativos que determinan cuando se esta ante un
acto aclarado y cudles son los deberes y facultades de los jueces nacionales,
son los siguientes:

a) El acto aclarado es plenamente compatible con lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 33 del Tratado de creacion del TICA y en el articulo 123 de
su Estatuto.

b) Por virtud del acto aclarado, en aquellos casos en los que el juez
nacional de Unica o Gltima instancia tiene que resolver una controversia
en la que deba aplicar o se discuta una norma del derecho andino, no

! El expediente fue remitido al Despacho el 28 de febrero de 2023.
2 391-1P-2022, 350-1P-2022, 261-IP-2022 y 145-1P-2022
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estara obligado a solicitar interpretacién prejudicial al TIJCA si es que este
ya ha interpretado dicha norma con anterioridad en una interpretacion
prejudicial publicada en la GOAC.

c) La obligatoriedad (del juez nacional de solicitar la consulta prejudicial)
prevista en el segundo pérrafo del articulo 33 del Tratado de creacién del TICA
y en el articulo 123 de su Estatuto se mantiene y se aplica cuando:

() EI TICA no ha emitido interpretacion prejudicial respecto de la norma andina
que va a aplicar el juez nacional;

(i) EI TICA ha emitido interpretacion prejudicial respecto de una 0 mas normas
andinas pero no respecto de otra u otras, todas ellas aplicables a la misma
controversia, caso en el cual se efectuara la consulta respecto de las que no;

(i) Si bien el TICA ha emitido interpretacion prejudicial previa, el juez nacional
considera imperativo que la corte andina precise, amplie o modifique el criterio
jurisprudencial contenido en dicha interpretacion prejudicial; o,

(iv) Si bien el TICA ha emitido interpretacion prejudicial previa, el juez nacional
tiene preguntas insoslayables sobre situaciones hipotéticas que, en abstracto,
se desprenden o estan vinculadas con la norma andina interpretada, y que
deben ser aclaradas para resolver con mayor precision e idoneidad la
controversia inmersa en el proceso nacional.

El criterio juridico interpretativo del acto aclarado, conforme al principio de
economia procesal, tiene las siguientes ventajas para los usuarios del sistema
andino de solucion de controversias:

a) Evitard la formulacion de consultas y la emision de interpretaciones
prejudiciales, repetitivas, sin desconocer la posibilidad de que el TICA precise,
amplie o modifique un criterio jurisprudencial, cuando corresponda;

b) Los procesos judiciales nacionales en los que se debe aplicar o se
controvierta el derecho andino se resolveran con mayor rapidez;

c) El TICA emitira las interpretaciones prejudiciales en plazos menores a los
actuales; y,

d) El TICA resolvera con mayor celeridad los otros procesos judiciales [...]».

De lo anterior se colige que, si bien las solicitudes de interpretacion prejudicial -en
atencion a lo dispuesto en el articulo 33 del Tratado de Creacion del TICA- son de caracter
obligatorio para el juez nacional de Unica o Ultima instancia, lo cierto es que, en
virtud de la doctrina del acto aclarado, esta autoridad nacional no estaria obligada
a solicitarla, siempre que la norma comunitaria requerida haya sido objeto de
analisis en algun pronunciamiento publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena.

En atencion a ello, se pone de presente que, en el presente caso, las normas
comunitarias cuya interpretacion se requiere son: los articulos 136 literal a), 147,
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149 literal ¢), 150 y 155 de la Decision 486 de 2000 de la Comisién de la Comunidad
Andina.

Al revisar la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, se encuentra que dichas
disposiciones ya fueron objeto de interpretacion en los siguientes pronunciamientos
comunitarios: 391-I1P-2022 de 13 de marzo de 20232 -articulo 136 literal a)-; ii) 40-IP-
2010 de 21 de abril de 2010 -articulos 147 y 149 literal c)-; iii) 588-IP-2019 de 28 de

febrero de 2020° -articulo150-, y iv) 318-1P-2021 de 15 de diciembre de 20228 -articulo
155-.

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion a la «doctrina del acto aclarado»,
motivo por el cual en el presente proceso no se solicitara interpretacion prejudicial
y se atendera lo determinado en los pronunciamientos mencionados en el parrafo
anterior.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, en Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR aplicacion a la doctrina del acto aclarado en lo relacionado con la
solicitud de interpretacion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
dentro del presente proceso, conforme con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Con el fin de efectuar el analisis de la norma comunitaria que se
requiere, se utilizara para ello, las interpretaciones prejudiciales 391-IP-2022 de 13
de marzo de 2023 -articulo 136 literal a)-, 40-1P-2010 de 21 de abril de 2010 -articulos
147y 149 literal c)-, 588-1P-2019 de 28 de febrero de 2020 -articulo150- y iv) 318-1P-2021
de 15 de diciembre de 2022 -articulo 155-.

TERCERO: En firme la presente decision, REMITIR el expediente al Despacho a
efectos de correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Consejero Ponente en la Sede
Electronica para la Gestion Judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. P: (21-8)
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