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VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por ALINA
DE JESUS SAEZ BULA respecto de la sentencia proferida el
21 de octubre de 2022 por la Sala de Casacion Laboral de
esta Corte, mediante la cual nego la accion de tutela contra
la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de

Monteria.
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Al tramite fueron vinculados el Juzgado 4° Laboral del
Circuito de esa misma ciudad, la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. —Proteccion S.A.—,

Elizabeth Hernandez Hoyos y Bertha Rosa Zabala.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Elizabeth Hernandez Hoyos promovio proceso ordinario
laboral contra Proteccion S.A. y, por esa via, solicito el
reconocimiento y pago del saldo abonado en la cuenta
individualde ahorro pensional por pension de sobrevivientes,
incluyendo el valor del bono pensional y los rendimientos
financieros, a lo cual tenia derecho como companera
permanente de Ramon Alberto Mass Munoz, quien fallecio el
13 de juliode 2016.

En primera instancia la actuacion le correspondio al
Juzgado 4° Laboral del Circuito de Monteria, el cual el 26 de
septiembre de 2018 ordendé vincular como terceros ad
excludendum a Bertha Rosa Zabala y a ALINA DE JESUS
SAEZ BULA.

Surtido el tramite de rigor, el 21 de mayo de 2021 ese
despacho judicial accedio a la pretension de la demanda. Sin
embargo, no en los términos reclamados, debido a que
ordeno el pago de la devolucion de saldos en partes iguales
entre Elizabeth Hernandez Hoyos y ALINA DE JESUS SAEZ
BULA. Esto porque la prueba aducida al tramite ensenaba
que ademas de que ostentaban la calidad de «companeras

permanentes supérstites» de Mass Munoz, el causante
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convivio con ambas mujeres, de manera simultanea, por mas

de 5 anos hasta el momento de su fallecimiento.

Proteccion S.A., Elizabeth Hernandez Hoyos y la aqui
accionante apelaron la anterior determinacion. EI 29 de julio
de 2022, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior
de Monteria la revoco y, en su lugar, absolvido a la
demandada. Argumenté que las precitadas ciudadanas no
acreditaron la convivencia con el senor Ramon Alberto Mass
Munoz durante los ultimos S anos inmediatamente

anteriores a su muerte.

Elizabeth Hernandez Hoyos y ALINA DE JESUS SAEZ
BULA recurrieron el fallo de segunda instancia en casacion.
El 9 de septiembre de 2022, el Tribunal no concedio ese

medio de impugnacion por falta de interés economico.

Adujo la parte actora que la Corporacion judicial
accionada incurrio en defecto material o sustantivo y
desconocimiento del precedente judicial, debido a que
desatendio su calidad de conyuge de Ramon Alberto Mass
Munoz, lo que implico que le exigieran un tiempo de
convivencia de 5 anos anteriores a la muerte y no como era

procedente en su caso «en cualquier tiempon.

Le atribuyo, ademas, defecto factico por indebida
valoracion probatoria, por cuanto no tuvo en cuenta el
registro civil de matrimonio del 29 de diciembre de 1990,

expedido en la Notaria Unica del Circuito de Cereté
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(Cordoba). Dicho documento fue aportado con la demanda

laboral y el escrito de intervencion excluyente.

En su criterio, se impone proteger sus derechos
fundamentales al debido proceso,igualdad y seguridad social
y, por tanto, dejar sin efectos la sentencia de segunda
instancia censurada y ordenar al Tribunal que emita una
nueva conforme con sus intereses. Esa es la decision que le

pide adoptar a esta Sala.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 10 de octubre de 2022, la Sala de Casacion
Laboral admitio la demanda y corrio traslado a los sujetos

pasivos y vinculados.

La Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Monteria se opuso a la prosperidad de la accion de tutela.
Sintetizo el tramite de la actuacion y defendio la legalidad del
fallo de segundainstancia controvertido. Destaco que lamera
inconformidad con esa decision no hacia procedente la
tutela, ni era muestra de que se hubieraincurrido en una via
de hecho o que se violentaron los derechos fundamentalesde
ALINA DE JESUS SAEZ BULA.

Proteccion S.A. realizo esa misma peticion. Sostuvo que
la Corporacion judicial accionada no incurri6 en una
conducta constitutiva de violacion de derechos

fundamentales, por cuanto su providencia se ajusto al
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ordenamiento legal y al precedente jurisprudencial que

regula el tema.

El Juzgado 4° Laboral del Circuito de Monteria adujo
que se atenia a lo que resolviera esta Sala, pues durante el
tramite del proceso ordinario laboral ese despacho judicial
garantizo cabalmente el debido proceso y sus garantias de

contradiccion y defensa.

Elizabeth Hernandez Hoyos pidio denegar la accion de
tutela, en razon a que en atencion al fallo de segunda
instancia controvertido se le reconoci6 a su menor hijo
S.M.H. el 25% de la devolucion de saldos por pension de
sobrevivientes. Allego copia de la solicitud para incrementar
el porcentaje reconocido a Positiva S.A., de algunos
documentos de identidad del menory el oficio que le notifico

el reconocimiento aludido.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia negdé el amparo. Encontré6 que la decision
controvertida es razonable, pues fue soportada en un
ejercicio hermenéutico de las normas empleadas para
resolver el caso y una adecuada valoracion de las pruebas
aportadas, con plena observanciade los principios de la libre

formacion del convencimientoy la sana critica.

Puntualizé que aunque era cierto, como lo alego la
accionante, que le dieron trato de companera permanente en
el proceso cuestionado cuando en realidad tenia la calidad

de conyuge del fallecido, esa condicion no cambiaba las
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conclusiones en el caso dado que razonablemente el juez de
segundo grado consideré que no se probo la vocacion de
familia o separacion de hecho justificada con el causante al
momento de su deceso, requisito necesario para conceder la

prestacion solicitada por muerte del afiliado.

ALINA DE JESUS SAEZ BULA impugno el fallo. Tras
reiterar los argumentos expuestos en la demanda de tutela,
agregd que era incorrecto sostener que como conyuge
separada de hecho no demostro la vocacion de familia o
separacion de hecho justificada como requisito para acceder

a la prestacion reclamada.

Enseguida, solicitd, como medida provisional, ordenar
a Proteccion S.A. se abstenga de adelantar cualquier
reconocimiento y/o disposicion respecto del saldo que reposa

en la cuenta de ahorro individual del causante.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 1° del Acuerdo 001 del 15 de marzo
de 2002 emitido por la Sala Plena de la Corte, en armonia
con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para pronunciarse respecto de la impugnacion
interpuesta en contra de la decision adoptada porla Salade

Casacion Laboral.

La parte actora pretende se deje sin efectos la sentencia
dictada por el Tribunal acusado el 29 de julio de 2022, por

medio del cual revoco el fallo de primera instancia que
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reconocio el pago de la devolucion de saldos por pension de
sobrevivientes, para que, en su lugar, se emita una nueva en

la que se pronuncie sobre lo aqui planteado.

La Sala considera que el caso examinado es afin con los
requisitos generales y una de las causales especificas de

procedenciade la accion contra providencias judiciales!.

De cara a la verificacion de los presupuestos generales,
resulta notable que el asunto que concita la atencion de la
Sala tiene relevancia constitucional, en tanto se invoca la
proteccion de derechos fundamentales que se denuncian
quebrantados a partir del ejercicio de funciones propias de la

administracion de justicia.

La parte actora identifico adecuadamente los hechos en
los que se sustenta la demanda y las garantias que estima
vulneradas. Adicionalmente, si se verifica la irregularidad
alegada, esta tiene la capacidad de variar la decision judicial

cuestionada.

La sentencia de segunda instancia reprochada se
profirio dentro de un proceso judicial laboral. Y, por la
cuantia, no es susceptible de recurso de casacion. Asimismo,
el actor acudio de forma oportuna a la accion constitucional.

Al respecto debe precisarse que interpusola demandael 9 de

1 Cabe resaltarque esasituaciéon no implicala procedencia de medidas provisionales.
Para ello, se deben cumplir los requisitos previstos en el articulo 7° del Decreto 2591
de 1991, los cuales, en esta oportunidad, no se demostraron, ni se avizoraron,
satisfechos.
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septiembrede 2022, es decir,a 1 mes y 11 dias de la emision

del pronunciamiento judicial atacado.

Segun los elementos de juicio que obran en la
actuacion, advierte la Corte que el Tribunal Superior de
Monteria incurrié en un defecto material o sustantivo. Este
surge, entre otros motivos, por la erronea interpretacion o
aplicacion de la norma, cuando se desborda su contenido y
se imponen mayores barreras a las exigidas por el legislador
para conceder el derecho o se desconocen disposiciones que

debian aplicarse.

En efecto, la norma que establece lo concerniente al
derecho a la pension de sobrevivientes, aplicable a la
devolucion del saldo abonado en la cuenta individual de
ahorro pensional por pension de sobrevivientes, es el articulo
4’7 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, el cual dispone:

Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. Son

beneficiarios de la pension de sobrevivientes {(...):

b) En forma temporal, el conyuge o la companera
permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 anos de edad, y no haya procreado
hijos con éste (sic). La pension temporal se pagarda
mientras el beneficiario viva y tendrda una duracion
maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario debera

cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con
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cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante

aplicara el literal a).

(...) Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la union conyugal pero hay una separacion de
hecho, la companera o companero permanente podra
reclamar una cuota parte correspondiente al literal a) en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los
ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la
cual existe la sociedad conyugal vigente. (Subrayado

fuera del texto original)

Significa lo anterior que estan legitimados para
reclamar la pension de sobrevivientes o la devolucion del
saldo abonado en la cuenta individual de ahorro pensional
por pension de sobrevivientes tanto los conyuges supérstites
con vinculo matrimonial vigente y separados de hecho como
los companeros permanentes que convivieron sucesivamente
con el afiliado y/o pensionado fallecido. Esto, de manera

proporcional, al tiempo de la convivencia.

Aunque el precitado precepto enfatiza como requisito
para su reconocimiento que la convivencia con el causante
haya sido superior a los ultimos S anos antes de su
fallecimiento, se predica respecto de los companeros

permanentes, mas no de los conyuges.
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Lo contrario implicaria que al tiempo que el legislador
consagra un derecho para quien mantiene vigente la union
conyugal, pero hay una separacion de hecho, se le exigierala
convivencia en los ultimos 5 anos de vida del causante. No
tendria sentido. Precisamente, la separacion de hecho
consiste en la ruptura entre los conyuges de la convivencia

0, en otras palabras, de la vida en comun.

Para evitar incurrir en esa interpretacion, la Sala de
Casacion Laboral adoctriné que la convivencia de la consorte
con vinculo marital vigente y separacion de hecho con el
pensionado en un periodo de 5 anos puede ser acreditado «en

cualquier tiempo»?.

Bajo este panorama, la Corte advierte que, en efecto, el
Tribunal se equivoco al atribuirle la calidad de companera
permanente a ALINA DE JESUS SAEZ BULA vy, por tanto,
exigirle la convivencia con el causante dentro de los 5 anos
inmediatamente anteriores a su deceso, pues, como
ampliamente se expuso, como su conyuge ésta podia darse
en cualquier tiempo, a condicion de que el lazo matrimonial
estuvieraincolume. Tal equivocoes trascendente dado que la
Corporacion accionada no se ocupo de revisar si en el
plenario la reclamante y el pensionado convivieron, en algin

tiempo pretérito, durante un lapso de S anos.

2 CSJ SL, 24 ene. 2012, rad. 41673, CSJ SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ
SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, CSJ SL2010-2019, CSJ
SL2232-2019, CSJ SL4047-2019, CSJ SL4771-2020, CSJ SL3850-2020 y CSJ 2746-
2020.

10
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En el fallo de tutela impugnado, la Sala de Casacion
Laboral refiere que, pese a configurarse la irregularidad
alegada, esa condicion no cambiaba las conclusiones en el
caso porque razonablemente el juez de segunda instancia
laboral considero que «no se probd la vocacion de familia o
separacion de hecho justificada con el causante al momento
de su deceso, requisito necesario para conceder la prestacion

solicitada por muerte del afiliado».

La Sala no comparte esa apreciacion. Resulta
contradictorio, en primer lugar, decir que las pruebas
obrantes en el proceso ordinario laboral no le ensenaron al
Tribunal Superior de Monteria que existio separacion de
hecho justificada —o incluso vocacion de familia— cuando la
calidad que le atribuyeron erroneamente a ALINA DE JESUS
SAEZ BULA fue la de compafera permanente. La separacion

de hecho es una figura que tiene lugar entre conyuges.

La vocacion de familia o separacion de hecho
justificada, en segundo lugar, no es una exigencia prevista
en el articulo transcrito. El texto de tal disposicion solo
establece que, en ese evento, el conyuge tiene derecho a una
cuota parte de la pension de sobrevivientes, proporcional al

tiempo convivido con el afiliado fallecido.
Es mas, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia ha manifestado ese criterio, entre otras,

en la sentencia CSJ SL359-2021, asi:

11
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[Lja Corte senalé que lo anterior obedece a que: (i)
comunmente, la separacion de hecho ocurre por
problemas estructurales en las relaciones matrimoniales,
que a la larga generan el distanciamiento de los
consortes; (ii) tales situaciones son imprevisibles por el
legislador; (iii) y, por tanto, el rol del juez consiste en
interpretar la norma conforme las particularidades de
cada caso, es decir, darle el alcance que corresponda
segun cada situacion que no pudo anticiparse en la ley.
Conforme ello, anoté que incluso el articulo 176 del
Cddigo Civil, no establece dentro delas obligaciones a los
conyuges, las de mantener los lazos afectivos o
familiares hasta el momento del fallecimiento de uno de

ellos.

En ese orden de ideas, la ruptura de las relaciones
afectivas con una persona con la que se conuvivié por
virtud del matrimonio no es Obice para acceder a la
pension de sobreviviente, mds si se tiene en cuenta, que

la norma acusada no dispone tal exigencia.

Asilas cosas, a juicio de la Sala, el Tribunal restringié el
alcance de la norma analizada al concluir que la
demandante no acredité que para el momento de la
muerte del causante existia algtntipo de vinculo afectivo
del cual se coligiera la permanencia de lazos familiares
luego de la separacion de hecho, en razéon a que tal

requisito no lo contempla la disposicion en referencia.

12
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Resulta manifiesto, entonces, que la ruptura de las
relaciones afectivas con una persona con la que se convivio
por virtud del matrimonio o una separacion de hecho
injustificada no es obstaculo para denegar la pension de
sobreviviente o la devolucion del saldo abonado en la cuenta

individualde ahorro pensional por pension de sobrevivientes.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, el Tribunal restringio
el alcance de la norma analizada al concluir que la
demandante no acreditd la convivencia con el causante
durante 5 anos o mas anteriores al fallecimiento del afiliado
y, ademas, senalar que «no se probd la vocacién de familia o
separacion de hecho justificada con el causante al momento
de su decesor. Le correspondia a la Corporacion judicial
accionada solamente verificar si la accionante en su
condicion de conyuge acredito la convivencia con el causante

durante 5 anos o mas en cualquier tiempo.

En ese orden de ideas, se revocara el fallo de tutela
impugnado. En su lugar, se amparara el derecho
fundamental al debido proceso que le asiste a ALINA DE
JESUS SAEZ BULA y, en consecuencia, se ordenara a la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Monteria que,
en el término de 15 dias contados a partir del recibo del
proceso ordinario laboral 230013105002201800311, adopte
la decision que corresponda para corregir el defecto material

o sustantivo advertido en la presente determinacion.

Para el efecto, se ordenara al Juzgado 4° Laboral del

Circuito de Monteria que, en el término de 12 horas desde la

13
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notificacion de esta providencia, remita la aludida actuacion
a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de

Monteria.

Por lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. REVOCARIasentenciadel 21 de octubrede 2022,
mediante la cual la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia neg6 la accion de tutela interpuesta por
ALINA DE JESUS SAEZ BULA.

2. En sulugar, AMPARARelderecho fundamental al
debido proceso a favor de ALINA DE JESUS SAEZ BULA y,
en consecuencia, ORDENAR (i) al Juzgado 4° Laboral del
Circuito de Monteria que, en el término de 12 horas desde la
notificacion de este fallo, remita el proceso ordinario laboral
230013105002201800311 ala Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Monteria, y (ii) a la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Monteria que, en el término
de 15 dias contados a partir del recibo de la actuacion,
adopte la determinacion que corresponda para corregir el
defecto material o sustantivo advertido en la presente

decision de tutela.

14
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3. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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