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I. MOTIVO DE LA DECISION

De acuerdo con lo advertido en el auto CSJ AP2163-
2022, que inadmiti6é la demanda de casacion presentada por
el defensor de JAVIER LANDAZABAL GOMEZz, la Corte se
pronuncia, de manera oficiosa, frente ala sentencia proferida
el 11 de diciembre de 2019, por la cual la Sala Penal del
Tribunal Superior de Valledupar confirmoé la emitida el 23 de
septiembre del mismo ano por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de dicha ciudad, que
condend al nombrado como autor del delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.
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II. HECHOS

1. El 9 de octubre de 2014, entre JAVIER LANDAZABAL
GOMEZ, en su condicion de alcalde del municipio de Pueblo
Bello (Cesar), y la Fundacion Social Sembrando Esperanza -
FUSE-, representada por JUAN BAUTISTA ANDRADE RODRIGUEZ,
se celebro el Convenio de Cooperacion N° 023, con el fin de
auxiliar, a las victimas en situacion de desastre de la entidad
territorial, con el suministro de viveres y materiales, por valor
de $125.000.000, de los cuales $8.000.000 serian aportados
por la persona juridica privada y $117.000.000 por el ente
municipal, pagaderos estos en dos contados iguales de
$58.500.000 —con el anticipo y luego de presentar el informe de

recibido-.

2. Dicho pacto se rigio por el articulo 355 de la
Constitucion Politica y los decretos 777 y 1403 de 1992, esto
es, a través de contratacion directa y no por licitacion

publica.

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3. El 9 de marzo de 2017, en audiencia celebrada ante
el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de control
de garantias de Valledupar, la Fiscalia imputo cargos a
JAVIER LANDAZABAL GOMEZ como autor del delito de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales (articulo 410 del

Codigo Penal)!.

1 Cfr. folio 20 del cuaderno principal.
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4. El escrito de acusacion fue radicado el 8 de mayo del
mismo ano? y su formulacion verbal se llevd a cabo, sin
modificaciones, el 28 de agosto siguiente ante el Juzgado

Tercero Penal del Circuito de dicha ciudads.

5. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 6 de febrero
de 20184 y el juicio oral se adelant6 en dos sesiones
realizadas el 11 de septiembre> y 9 de octubre ulteriores®,
fecha ultima en la que se anunci6 el sentido condenatorio del

fallo.

6. Mediante sentencia de 23 de octubre de 2019, el
despacho declar6 penalmente responsable a JAVIER
LANDAZABAL GOMEZ por el delito imputado, y le impuso las
penas de 64 meses de prision, 66.66 salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa e inhabilitacion para el ejercicio
de funciones publicas de manera intemporal. Igualmente, le
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y

la prision domiciliaria”.

7. Esa decision fue apelada por la defensa® y confirmada
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar el 11

de diciembre de la mentada anualidad®.

2 Cfr. folios 21-27 ibidem.

3 Cfr. folios 31-32 ibidem.

4 Cfr. folios 35-36. ibidem.

5 Cfr. folios 149-152 ibidem.

6 Cfr. folios 162-195 ibidem.

7 Cfr. folios 162 a 195 ibidem.

8 Cfr. folios 197-221 ibidem.

9 Cfr. folios 238-258 ibidem. La lectura del fallo se realiz6 el 18 de diciembre de 2019.
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8. El defensor interpusol® y sustenté el recurso

extraordinario de casacion oportunamente!l.

9. A través de auto AP2163-2022, la Sala de Casacion
Penal inadmitio la demanda y dispuso que, en firme esa
decision, y -de ser el caso- agotado el tramite de insistencia,
regresara el expediente al despacho de la Magistrada Ponente
para emitir pronunciamiento oficioso acerca de la posible

vulneracion de garantias fundamentalesi?.

10. Aunque la defensa presentdé solicitud de
insistencia!s, el 21 de julio del ano en curso, el Procurador
Primero Delegado para la Casacion Penal se abstuvo de
acceder a la peticion!4, debido a que «comparte el auto
inadmisorio de la Corporacion, la que dio una justificada y
completa respuesta a los reparos presentados en la demanda

de casacion»s.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. El problema juridico esencial

11. Agotado el tramite de insistencia, a la Corte le
corresponde verificar si se infringio el principio de legalidad
en la imposicion de la pena intemporal de inhabilitacion para

el ejercicio de funciones publicas.

10 Cfr. folio 260 ibidem

11 Cfr. folios 263-287 ibidem.

12 Cfr. folios 6-28 del cuaderno de la Corte.
13 Cfr. folios 47-49 ibidem.

14 Cfr. folios 53-56 ibidem.

15 Cfr. folio 56 ibidem.
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4.2. Requisitos para la imposicion de la pena

intemporal de que trata el articulo 122 de la Constitucion

Politica

12. De acuerdo con el inciso 5° del canon 122 de la
Constitucion Politica, modificado por el precepto 4° del Acto
Legislativo 1 de 2009: «o podran ser inscritos como
candidatos a cargos de eleccion popular, ni elegidos, ni
designados como  servidores publicos, ni celebrar
personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el
Estado, quienes hayan sido condenados, en cualquier tiempo,

por la comision de delitos que afecten el patrimonio del Estado

(...)»

13. Al respecto, la Corte Constitucional, desde la
sentencia CC C-038 de 1996, viene precisando que la
defraudacion al erario publico, es el soporte en el que el
constituyente se fundo para «mpedir que en lo sucesivo la
persona que por ese motivo fue condenada penalmente asuma

de nuevo el manejo de la cosa publicay.

14. Es asi como en la sentencia CC C-652 de 2003
sostuvo que, para la imposicion de esa sancion, se demanda
el cumplimiento de los siguientes presupuestos: i) el
destinatario de la pena es un servidor publico, ii) es la
consecuencia de una condena penal por la comision de un
delito contra el patrimonio del Estado, iii) no procede
respecto de punibles culposos y, iv) lnicamente prohibe el
acceso a la funcion publica, no el ejercicio de derechos

politicos.
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15. Particularmente, en cuanto se refiere al segundo
requisito, se impone precisar, como lo hizo el maximo 6rgano
de la jurisdiccion constitucional, en la sentencia anotada,
que, la inhabilidad del articulo 122 Superior no cabe respecto
de todos los delitos contra la administracion publica, sino en
tanto «se dirjja|n] especificamente contra el patrimonio publico,

es decir, que atente[n| contra el erario».

16. Estos reatos, es decir, los que afectan el patrimonio
del Estado, a voces del derogado canon 38 de la Ley 734 de
2002, reproducido de exacta manera en el precepto 42 de la
Ley 1952 de 2019, son «aquellos que produzcan de manera
directa lesion del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos,
producida por una conducta dolosa, cometida por un servidor

publicon.

17. Asi mismo, por prevision de la misma norma, «la
sentencia condenatoria deberd especificar si la conducta
objeto de la misma constituye un delito que afecte el

patrimonio del Estado».

18. Como ejemplos distintivos de los injustos que
lesionan el patrimonio publico, respecto de los cuales
siempre debe imponerse la inhabilidad intemporal, la
sentencia CC C-652 de 2003 identifico los delitos de peculado
por apropiacion, peculado por uso, peculado por aplicacion

oficial diferente y destino de recursos del tesoro nacional
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para el estimulo o beneficio indebido de explotadores y

comerciantes de metales preciosos.

19. En cambio, asegurd la providencia, existen otros
tantos ilicitos en los que no siempre es posible imponer la
sancion intemporal, verbi gratia, los relacionados con la
celebracion indebida de contratos!®; por modo que,
Unicamente en la medida en que produzcan necesaria e
indefectiblemente un dano real y concreto al patrimonio

estatal sera viable dicha pena.

20. Asi lo resalto esa Corporacion en la providencia

indicada:

En los tipos penales a que hace alusion el capitulo 1V del titulo XV
del Cédigo Penal, la conducta sancionada es aquella que
contraviene las (sic) normatividad contractual de la Administracion
Publica. Por ello se sanciona a los servidores publicos que violan
el régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades, celebran
contratos en interés propio o de un tercero y realizan los
procedimientos contractuales sin el cumplimiento de los requisitos
legales establecidos.

Pese a que el comun denominador de las conductas prescritas es
la calidad de servidor publico del sujeto activo - lo cual es un
primer indicio de que la conducta podria generar una inhabilidad
intemporal -, es claro que la vulneraciéon del régimen de
contratacion de la administracién no necesariamente deriva en
perjuicio para el patrimonio publico; circunstancia que si ocurre en
el caso del peculado.

La violacién del régimen de contratacion en cuanto a las
formalidades contractuales, al estatuto de inhabilidades e
incompatibilidades y a la persecucion del interés colectivo atenta
principalmente contra la moralidad y el correcto funcionamiento de
la administraciéon publica, en tanto se supone que el desempeno
de los servidores del Estado al comprometer las arcas estatales
debe ser aséptico, transparente y ajustado a las necesidades de
la comunidad, no a sus propios intereses. Asi lo reconocio la Corte

16 También en el delito de omision del agente retenedor o recaudador.
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Constitucional en la Sentencia C-128 de 2003 cuando hizo la
siguiente precision acerca de las normas protectoras del régimen
contractual:

“Sobre el particular resulta importante precisar asi mismo, que el
bien juridico que se pretende proteger con el tipo penal analizado
no _es el patrimonio de la administraciéon, como tampoco la
adecuada prestacion del servicio contratado, o cualquier otro
diferente de la transparencia de la actividad contractual de
manera que la confianza de los ciudadanos en la administracion
publica no se vea afectada por el comportamiento indebido de los
servidores publicos que intervienen en ella.” 17 (Sentencia C-128
de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis) (Subrayas fuera del original)

Sin embargo, al quebrantar el régimen contractual de
inhabilidades, al satisfacer sus propias conveniencias o al
modificar las reglas del proceso contractual, el servidor publico no
produce, necesaria e indefectiblemente, un dano al patrimonio del
Estado: la violacién del régimen de inhabilidades —por ejemplo- no
necesariamente deriva en deterioro de la hacienda publica. Es
posible imaginar escenarios distintos en los que vulneracién de
dichas normas genere, por el contrario, incremento en las arcas
publicas.

De alli que esta Corte entienda que la inhabilidad intemporal del
122 sélo puede operar, en el caso de los delitos contemplados en
los articulos 408 a 410, si del quebrantamiento de las normas
sobre contratacion se produce un perjuicio real y concreto, o como
dice el articulo 38 de la Ley 734 de 2002, se produce “de manera
directa lesion del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos”.

Dicha posicién resulta acorde con la exigencia hecha en la
Sentencia C-063 de 2003, recientemente citada, en la que la Corte
establecio lo siguiente a propdsito del articulo 38 de la Ley 734 de
2002:

“4.3.2 Se requiere lesion del patrimonio estatal

“El aparte de la disposicion demandada exige que el patrimonio
estatal sea efectivamente lesionado para que pueda generarse la
inhabilidad que él mismo consagra. A juicio de la Corte tal
exigencia no implica una mengua del mandato de proteccion del
patrimonio publico y por ende del articulo 122 Superior.”

(Sentencia C-064 de 2003).

En concordancia con lo anterior, la frase “de cinco (5) a doce (12)
anos”, contenida simultaneamente en los articulos 408, 409y 410

17 Como sustento de su decision la Corte Constitucional hizo suyos los argumentos
expuestos por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal — en la Sentencia
del 18 de abril de 2002 Proceso 12658 M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego. [Cita inserta
en el texto transcrito].
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es exequible bajo la condicion que si en el caso particular el delito
produce un menoscabo directo del patrimonio publico, la
inhabilidad para el ejercicio de funciones ptblicas no podra ser la
senalada en la norma, sino la intemporal del articulo 122
constitucional.

21. En estas condiciones, es claro que, el presupuesto
esencial para identificar si es procedente la imposicion de la
pena de inhabilitacion intemporal para ejercer funciones
publicas es que el delito ejecutado por el servidor publico
haya causado un detrimento patrimonial a las arcas del

Estado.

4.3. El caso concreto

22. Tal como consta en los antecedentes de este fallo,
JAVIER LANDAZABAL GOMEZ fue condenado, entre otras penas,
a la de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas
de manera intemporal, como autor responsable del delito de

contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

23. Al respecto, el a quo justifico esa determinacion en

que la conducta desplegada por el acusado -consistente en

suscribir con la Fundacion Social Sembrando Esperanza, el “convenio
de cooperacion No. 23 del 9 de octubre de 2014”, sin acatar el Decreto

777 de 1992 y los articulos 209 y 355 de la Constitucion Politica y 23
de la Ley 80 de 1993-, «ocasioné un dano al patrimonio del

municipio de Pueblo Bello — Cesar»!8.

24. Pese a esta declaracion judicial, la Sala observa que,

en el asunto de la especie, no es clara la existencia de un

18 Cfr. folio 167 del cuaderno principal.
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detrimento de las arcas del Estado, habida cuenta que, mas
alla del mero enunciado del juzgador unipersonal en el
sentido de que la conducta del inculpado afect6 el patrimonio
del mentado ente territorial, los falladores dieron por probado
que, con ocasion del irregular contrato, en todo caso, se
suministraron bienes -viveres e insumos- y Servicios -
capacitacion- dentro de un programa de interés general, de los
cuales fueron beneficiarios los habitantes del municipio,
damnificados con la ola invernal del segundo semestre de
2014, y, en ese orden, no hay evidencia que indique que los
dineros estatales no fueron invertidos en el objeto propuesto,

o que hubo eventuales sobrecostos.

25. Aunque podria discutirse que, dada la violacion del
principio de seleccion objetiva y la aparente falta de
idoneidad de la mencionada fundacion para cumplir el objeto
pactado, éste ultimo pudo no haberse desarrollado
adecuadamente y, por consiguiente, pudo haberse causado
que los recursos publicos no fueran invertidos conforme a los
postulados de planeacion y eficiencia, es lo cierto que, nada
especifico se acredito en el diligenciamiento, por modo que,
no es posible concluir que necesaria e indefectiblemente se
produjo un dano real y concreto al patrimonio estatal y, por
lo tanto, tampoco es viable la imposicion de la pena
intemporal de inhabilidad para el ejercicio de funciones

publicas.
26. Asi las cosas, para restablecer la garantia de

legalidad de la pena vulnerada, se impone casar parcial y

oficiosamente la sentencia impugnada para excluir dicha

10
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sancion y fijar, en cambio, la pena de inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas en ochenta (80) meses,
atendiendo que la pena de prision fue tasada en el minimo

punitivo (64 meses) por el juez de primer nivel.

27. Ahora bien, aunque, a primera vista, podria
pensarse que esta formula de solucion podria vulnerar el
principio de no reforma en peor, es lo cierto que lo censurado
por la Corte, en el caso concreto, realmente, es la
intemporalidad de la inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas, no su naturaleza, de modo que, subsiste
la sancion temporal, cuyo monto debe ser tasado, como se
hizo, dentro de los estrictos limites legales -80 a 216 meses-,
maxime que, en la sentencia CC C-652 de 2003 se dejo bien
claro que la pena principal de inhabilidad descrita en el
articulo 410 del Codigo Penal es exequible siempre que no se
afecte el patrimonio del Estado, porque de lo contrario

vendria a ser intemporal.

28. En el asunto sub examine, es evidente que el
juzgador no impuso la pena de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, prevista en el anotado
canon 410 -en concordancia con el articulo 44 ibidem-, porque
considero, de manera equivocada, que la sancion procedente
era la de caracter intemporal, la cual es de aplicacion
automatica o de pleno derecho, lo que significa que al decaer
dicha sancion procede la del precepto 410 -de caracter

temporal-.

11
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29. En los anteriores términos, se casara parcialmente

de oficio el fallo demandado. En todo lo demas, se mantiene

incolume.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE

Primero. Casar oficiosa y parcialmente la sentencia
del 11 de diciembre de 2019, proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Valledupar, en el sentido de excluir la
pena intemporal de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas y fijar, en cambio, la pena temporal de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas en ochenta (80) meses.

En lo demas, se mantiene incélume.

Segundo. Contra esta decision no procede recurso

alguno.

Notifiquese y cimplase

12
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