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Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés
(2023).

La Saladecidelos recursos de casacion interpuestos por
la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA y OSWALDO DE JESUS PIEDRAHITA
ECHEVERRI, contra la sentencia proferida el 30 de julio de
2020, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota DC, en el proceso que OSWALDO DE
JESUS PIEDRAHITA ECHEVERRI, adelanté contra la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,
LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA.

I. ANTECEDENTES

Oswaldo de Jesus Piedrahita Echeverri, llamoé a juicio a
la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia — como
Administradora del Fondo Nacional del Café, la Nacion

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y Fiduciaria La
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Previsora SA — como voceray administradora del patrimonio
autonomo PANFLOTA (f.°3 a 27), para que se declarara que:
wentre la extinta COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE SA hoy FIDUCIARIA LA PREVISORA - PATRIMONIO
AUTONOMO {(...) y (...) OSWALDO DE JESUS PIEDRAHITA, existio

un contrato laborala término indefinido a partir del 8 de mayo
de 1979 hasta el 30 de junio de 2008», la anterior
demandada, «dncumplié6 sus deberes legales al no hacer los
aportes a la seguridad social en pensiones como lo ordena la
ley (...) desde el 8 de mayo de 1979 y hasta el 30 de junio
2008»; la aludida sociedad, debia reconocer y pagar la
pension de jubilacion de acuerdo con la convencion colectiva
suscrita entre la Flota Mercante Gran Colombiana y la

organizacion UNIMAR.

Consecuencialmente pidié que Fiduciaria la Previsora,
como vocera del Patrimonio Autonomo Panflota, «como
subrogataria de la extinta COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE SA», le pagara la pension de jubilacion en
cuantia de USD2.064,03 a la tasa representativa del 5 de
octubrede 2013, la que debia ser sufragada desde esta fecha,
junto con las mesadas sucesivas, laindexacion, los perjuicios

morales, materiales y los intereses de mora.

En subsidio, pidié que «Por efectos de la responsabilidad
subsidiaria», fuera condenada al reconocerle la pension, la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, como
administradora del Fondo Nacional del Café y como Matriz y
controlante de la Compania de Inversiones de la Flota

Mercante SA. En defecto de lo precedente, se declarara la
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responsabilidad subsidiaria de la Nacion — Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.

Requirio como «SEGUNDAS PETICIONES
SUBSIDIARIAS», que en el evento de no salir avante los
requerimientos inmediatamente descritos, Fiduciaria La
Previsora - Panflota, fuera condenada a pagar a
Colpensiones, «el titulo pensional o calculo actuarial o cuota
parte que le corresponde al serior (...) por el tiempo laborado
en la Flota Mercante Grancolombiana SA y no cotizado a
pensiones como lo ordena la ley», en el evento de no ser
gravada la sociedad antes aludida, se condenara al
enunciado calculo actuarial a la Federacion Nacional de

cafeteros o en su defecto al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

En lo que estrictamente interesa al recurso
extraordinario, como fundamentos facticos, hizo una amplia
narracion de sucesos historicos y legislativos, desde la
fundacion de la Flota Mercante Grancolombiana, hasta su
liquidacion; describio su situacion laboral y pensional, asi:
nacio el 5 de octubre de 1958; laboro para la Flota Mercante
Grancolombiana SA, «hoy compania de inversiones de la
Flota Mercante SA» desde el 8 de mayo de 1979 y hasta el 30
de junio de 2008, mediante contrato individual de trabajo a
término indefinido, pero la empleadora solo lo afilio al
sistema de seguridad social en pensiones el 2 de agosto de

1990.
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Dijo que el ultimo cargo desempenado fue el de timonel,
a bordo de los buques de la Flota Mercante Grancolombiana,
con un salario promedio mensual de USD 2.752,04, que
estaba compuesto por los siguientes factores: salario basico
de USDI1.138,50, prima de antigiedad, viaticos, y la
«ancidencia salarialy prestacionalde las primas extralegales

de servicios».

Resalté que cumplio los requisitos establecidos en la
convencion colectivapara causar la pension, 55 anos de edad
y 20 de servicio, por lo que el liquidador de la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante SA., en los estados
financieros de 2008, establecio las sumas debidas a los
asalariados, dentro de los cuales se incluyo que él se
pensionabael 5 de octubre de 2013 a los 55 anos de edad,
con el promedio de los ultimos 10 anos, con una mesada de

$2.894.542.

Dijo que gamas cumplira los requisitos para obtener
pension por vejez por aportes en la Administradora de
Pensiones Colpensiones, ya que a la fecha sélo cuenta con
242.47 semanas de cotizaciomn, por lo cual tampoco logro los
contemplados en el Acuerdo 049 de 1990, ni en la Ley 100
de 1993, sin embargo «La empresa al no realizarlos aportes
por mas de 22 anos y no efectuarla conmutaciéon pensional,
debe asumir la pension de jubilacion en cumplimiento del
articulo 8 de la Ley 171 de 1961, en concordancia con el
articulo 260 del Cédigo Sustantivo de Trabajo», toda vez que

«wal inscribir tardiamente al actor al Instituto de Seguros
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Sociales e interrumpir los aportes», perdia la posibilidad de la

compartibilidad.

Enuncio que la Flota Mercante Grancolombiana, se
encuentra cerrada, no dejo capital para las contingencias
laborales, ni pensionales, lo que conducia a que la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, como
administradora del Fondo Nacional del Café, matriz y
controlante de la Flota Mercante, provea los recursos para el

pago de las mesadas pensionales.

Para concluir mencioné que presentoé reclamaciones
administrativas a Fiduciaria La Previsora, el 22 de octubre
de 2013, 9 de diciembre de 2013y 19 de agosto de 2014. En
esta ultima fecha, también formulo reclamacion a la
Federacion Nacional de Cafeteros, y la Nacion Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.

La Federacion Nacional de Cafeteros, en su condicion
de administradora del Fondo Nacionaldel Café, dio respuesta
a la demanda (f.°1167 a 1188). Se opuso a las pretensiones
que el accionante elevo en su contra. No admitioé ninguno de

los hechos concernientes al vinculo laboral.

Sostuvo que, en su condicion de administradora del
Fondo Nacional del Café, no tenia ninguna responsabilidad
subsidiaria, porque no habia fungido como matriz o
controlante de la Compania de Inversiones de la Flota
Mercante SA., ademas solo actuaba como administradora del

referido fondo, «siendo éste una cuenta de naturaleza
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parafiscal, constituida por recursos publicos», cuyo titular es
el Estado Colombiano. De cara a la responsabilidad
subsidiaria, subrayo que no era sujeto de lo consagrado en
el paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995, por
cuanto su naturaleza juridica es de asociacion gremial civil
de derecho privado sin animo de lucro y no tiene caracter

societario comercial.

Planteo las excepciones previas de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios y no haberse
ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar. De meérito prescripcion, falta de legitimacion en la
causa, y las que llamoé: inexistencia de la obligacion,
parafiscalidad cafetera colombiana, buena fe, y limite
patrimonial de la responsabilidad subsidiaria de la sociedad
matriz con relacion a la subordinada que entra en

insolvencia.

La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
(f.°2315a2335), manifestd que se oponia «a todas y cada una
de las pretensiones de las cuales se pretenda obtener la

declaratoria de responsabilidad subsidiariar. No aceptod

ningun hecho atinente al vinculo de trabajo.

Expuso que era «ajena al proceso de liquidacion
obligatoria, por ello no puede ser vencida en juicio para que
reconozca subsidiariamente el presunto pasivo pensional que
ahora pretende reclamarel actor», sumado a que la Compania
de Inversiones de la Flota Mercante SA, era filial de la

Federacion Nacional de Cafeteros. Dijo que la entidad atras
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aludida, no se podia oponer a la afectacion de los recursos
del Fondo Nacional del Café, ni invocar para excusarse el
caracter parafiscal de los recursos, toda vez, que las
inversiones hechas por la Federacion Nacional de Cafeteros
en la Flota Mercante, tuvieron como finalidad el desarrollo de
actividades inherentes al fomento y/o beneficio del sector

cafetero.

Como excepciones de mérito, enuncio la de
prescripcion, y las que denomino: inexistencia de obligacion
alguna del Ministerio de Hacienday Crédito Publico; y falta

de legitimacion en la causa.

La Fiduciariala Previsora SA — Fiduprevisora SA., en su
calidad de voceray administradora del Patrimonio Autéonomo
Panflota, al contestar la demanda (f.°2389 a 2414), expreso
que se oponia a las peticiones. De los hechos, acepto la

radicacion de la reclamacion administrativa.

Invoco algunas clausulas del contrato de fiducia 3-1-
0138 de 2006, suscrito entre esa sociedad y la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante SA. Con sustento en el
aludido contrato, alegd6 que actuaba «exclusivamente como

una Fiducia de administracion y fuente de pagos».

Argumento que de acuerdo con las normas mercantiles,
su responsabilidad estaba limitada porel contrato de fiducia,
por ende, no asumia obligaciones directamente con su

patrimonio; hizo énfasis en que, el objeto del contrato de
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fiducia, limita la capacidad de esa compania, como

administradora, y vocera del patrimonio autéonomo Panflota.

Propuso excepcion previa de «FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA» y de mérito, la que llamo:

inexistencia de la obligacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota DC,
concluyo el tramite y emitio fallo el 5 de marzo de 2020 (CD.

f.°2919, anexo al cuaderno de instancia), en el que decidio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante OSWALDO DE
JESUS PIEDRAHITA ECHEVERRY vy la liquidada COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE, existi6 un contrato de
trabajo entre el 8 de mayo de 1979 al 30 de junio de 2008.

SEGUNDO: DECLARAR que el demandante (...) tiene derecho al
reconocimiento y pago del calculo actuarial, por los aportes en
pension no cotizados en vigencia de la relacion laboral que sostuvo

con la Compania de Inversiones de la Flota Mercante (...) por el
periodo comprendido entre el 08 de mayo de 1979 al 14 de agosto
de 1990.

TERCERO: CONDENAR a la demandada Fiduciaria La Previsora
SA., en calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Autonomo Panflota, con los recursos de dicho patrimonio, a pagar
el calculo actuarial por omision en la afiliacion en pensiones del
demandante (...) conforme los salarios determinados en esta
sentencia,y en caso que la misma no posea los recursos para ello,
deberala Federacion Nacional de cafeteros de Colombia en calidad
de administradora del Fondo Nacional del Café, girar al PAR los
dineros pertinentes a fin de sufragar la obligacion en comento.

CUARTO: ABSOLVER a las demandadas FIDUCIARIA LA

PREVISORA SA., en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo Panflota y Federacion Nacional de Cafeteros
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de Colombia, en calidad de administradora del Fondo Nacional del
Café de las demas pretensiones incoadas en su contra por el
demandante.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de todas y cada una de las

pretensionesincoadas en su contra por el demandante.

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones de prescripcion
e inexistencia de la obligacion respecto de las demandadas, salvo
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, frente a la cual se
declara probada dicha excepcion.

SEPTIMO: Sin costas en esta instancia.

OCTAVO: En caso de no ser apelada la presente decision se
remitiran las diligencias al honorable Tribunal Superior de Bogota
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Disconformes, apelaron el demandante, Fiduprevisora

SA, y la Federacion Nacional de Cafeteros.

ITII. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver los recursos, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, profirio fallo el
30 de julio de 2020 (£.°2957 a 2983 Vto), en el que decidio:

1. MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia de primera
instancia para establecer que OSWALDO DE JESUS
PIEDRAHITA ECHEVERRY (sic), tiene derecho al calculo
actuarial por el periodo comprendido entre el 8 de mayo de 1979
y €l 20 de febrero de 1992.

2. MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentenciade primera
instancia para establecer que el calculo actuarial a cargo de la
FIDUPREVISORA SA., en calidad de vocera y administradora del
patrimonio Auténomo Panflota y subsidiariamente a cargo de la
Federacion Nacional de cafeteros en calidad de administradora
del Fondo Nacional del Café, se debe pagar sobre el porcentaje de
cotizacion que correspondia al empleador inicamente.
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3. REVOCAR PARCIALMENTE el numeral TERCERO de la
sentencia de primera instancia en cuanto definié que el calculo
actuarial se debe efectuar conforme los salarios determinados en
dicha sentencia, para ORDENAR a la FIDUPREVISORA SA., en
calidad de vocera y administradora del patrimonio auténomo
PANFLOTA, que remita a la administradora de pensiones de
OSWALDO DE JESUS PIEDRAHITA ECHEVERRY (sic), la
informacion donde consten las interrupciones durante la
vinculacion del actor a la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE, certificando para el efecto las licencias sin
remuneracion y las sanciones de suspension que se presentaron,
asi como los salarios devengados por el demandante mes a mes
y los factores que lo constituian.

4. REVOCAR el numeral SEPTIMO de la sentencia de primera
instancia. En su lugar se CONDENA en costas de primera
instancia a FIDUPREVISORA SA y de LA FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS.

5. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en todo lo
demas.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
dijo que se encontraba fuera de discusion: la prestacion de
los servicios, bajo la modalidad de contrato de trabajo, desde
el 8 de mayo de 1979 y hasta el 30 de junio de 2008; y que
mediante Resolucion 3296 de 1990, el ISS «dispuso la
inscripcion del personal del mar vinculado en las empresas y
agencias de transporte maritimo al sistema de pensiones a

partirdel 15 de agosto de 1990».

Procedi6 a estudiar la «RESPONSABILIDAD POR
APORTES NO PAGADOS», anoté que en acatamiento del
criterio jurisprudencial de esta Corporacion, especialmente

lo dicho en fallo CSJ SL 16 jul. 2014, rad. 41745, se debia

confirmar el fallo de primer nivel en cuanto «dispuso
responsabilidad en la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE SA., por falta de afiliacion y pago de los

aportes a pension del actor, toda vez, que segun las
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ensenanzas del aludido precedente, el dador de laborio debia
responder por las cotizaciones que no se pagaron a pensiones

en los periodos en los que no hubo cobertura del ISS.

Enuncio que, atendiendo el recurso de apelacion de la

parte actora, modificaria los periodos por los cuales debia

efectuarse el pago del calculo actuarial, «pues revisada la
historia laboral allegada al expediente se observa que la
inscripcion del trabajador al ISS tuvo lugar el 21 de febrero de
1992», sin que se aportara prueba de aportes efectuados con

anterioridad (CD. n°5 a £.°499).

Destaco que el fallador de primer nivel, infirié que el
accionante habia sido afiliado el 15 de agosto de 1990, en
virtud de la Resolucion 3296 de ese ano (f.°516y 518), pero
de la historia laboral se extractaba que en agosto de 1990,
Oswaldo Piedrahita no estaba vinculado laboralmente a la
Flota Mercante, pues su contrato habia sido terminado sin
justa causael 28 de febrero de 1990 (f.°383),y solo por orden
judicial del 7 de febrero de 1992, fue reintegrado. Por lo
dicho, el pago del calculo actuarial debia efectuarse por el
periodo comprendido entre el 8 de mayo de 1979 y 20 de
febrero de 1992.

A continuacion enuncio que de acuerdo a la apelacion
de la Federacion Nacional de Cafeteros, el aludido calculo
actuarial tenia que ser «sufragado enla parte que corresponde
al empleador, porque desde la expedicion del Decreto 3041
de 1996, el trabajador tenia a cargo un porcentaje de la

cotizacion para los riesgo de IVM, maxime que la falta de
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afiliacion no fue consecuenciade una omision del empleador,
sino que se debié a la ausencia de una norma que
expresamente dispusiera la obligacion de afiliacion para
personal de mar, la que solo surgio el 15 de agosto de 1990
(f.°517y 518).

Agregd que no se pronunciaria «sobre periodos
posteriores que puedan encontrarse en mora o hayan sido
cancelados de forma incompleta, pues ademas de que tal
controversia no fue planteada en el escrito de demanda, de la
documental allegada al plenario no es posible establecer
cudles tiempos fueron efectivamente cotizados, ni los salarios

que se tomaron para tal efecto».

En lo atinente ala entidad encargada de pagar el calculo
actuarial, sostuvo que, como la Compania de Inversiones de
la Flota Mercante Grancolombiana, se encontraba liquidada,
«La Sala asigna a FIDUPREVISORA como administradora del
patrimonio auténomo constituido para el efecto, la obligacién
de reconocer y pagar el cdlculo actuarial del demandante, con

cargo a dicho patrimonio».

Aclaro que, para efectos de lo anterior, la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante, habia suscrito con
Fiduprevisora SA., un contrato de fiducia para la
constitucion del patrimonio autonomo PANFLOTA, «por ello
es FIDUPREVISORA como vocera y administradora de tales
recursos, quien tienela obligaciénde pagar el calculo actuarial
con cargo a los mismos, como lo disponen los numerales 4 y

16 de la clausula 4».
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Descendi6 a examinar la  «RESPONSABILIDAD
SUBSIDIARIA DE LA MATRIZ O CONTROLANTE», afirmo que
siguiendo lo estipulado en la clausula quinta del contrato de
fiducia, la fiduciaria no estaba obligada a asumir con
recursos propios el pago de las obligaciones de PANFLOTA,

por ende, ante la ausencia de dinero para el pago de los
derechos laborales y pensionales, «serd la FEDERACION

NACIONAL DE CAFETEROS como administradora del FONDO
NACIONAL DEL CAFE quien debe suministrar recursos al

patrimonio autéonomo para satisfacer las obligaciones a cargo».

Para respaldar lo antes aludido, invocoé el fallo de la
Corte Constitucional, con radicado CC SU-1023-2001,
destaco que alli se dejo claro la responsabilidad subsidiaria,
de la Federacion Nacional de Cafeteros, derivada del articulo
148 de la Ley 222 de 1995 y de dicho pronunciamiento
concreto, entre otras, las siguientes premisas: (i) la compania
de Inversiones de la Flota Mercante SA., fue adquirida en un
80% por la Federacion Nacional de Cafeteros, con recursos
del Fondo Nacional del Café, los que tienen naturaleza
parafiscal; (ii) la compania de Inversiones de la Flota
Mercante SA, era subordinada de la aludida federacion, por
lo que operaba la presuncion de responsabilidad subsidiaria
del articulo 148 de la Ley 222 de 1995; (iii) No obstante la
naturaleza parafiscal de los recursos del Fondo Nacional del
Café, estos si podian destinarse al pago de las pensiones a

cargo de la Compania de Inversiones de la Flota Mercante —
CIFM.
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Subrayo que, por lo anotado, si debia responder la
Federacion Nacional de Cafeteros, en -calidad de
administradora del Fondo Nacional del Café, y aunque ésta
en su alzada aludio6 al caracter parafiscal de los estipendios
inmediatamente mencionados, «se reitera que segun lo
entendio6 la Corte Constitucional en la sentencia SU-1023 de
2001, dichos recursos si se pueden destinar al pago de
derechos pensionales de los trabajadores que hayan prestado

sus servicios a la FLOTA MERCANTE».

De la apelacion del demandante, sostuvo que «Tampoco
se pueden dictar condenas contra la Naciéon MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, pues no se probd la
existencia de obligaciones actuales en su contra en este
proceso. El argumento que adujo el apoderado del

demandante se fundamenta en hechos inciertos.

Para finalizar, abordé los «PARAMETROS DEL CALCULO
ACTUARIAL». Al analizar este punto, en lo pertinente, en uno

de los pasajes dijo:

La administradora debera efectuar la liquidacion por el periodo
comprendido entre el 8 de mayo de 1979 y el 20 de febrero de
1992, conforme lo previsto en el Decreto 1887 de 1994, y debera
recibir su importe a entera satisfaccion para que se entienda
cumplida la obligacion. Para tal efecto, y en atencion al recurso
de apelacion elevado por la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS, se deben descontar los dias en los que el actor
disfruté de licencias sin remuneracion y los dias en los que se
presentaron suspensiones (...).

Y respecto de los salarios a tener en cuenta para la liquidacion

del calculo actuarial conforme lo expone la parte actora en su
apelacion, se debe contar con los salarios devengados por el
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trabajador mes a mes, pues si bien la Juez de primera instancia
tomo los salarios obrantes en la hoja de vida e hizola conversion
a pesos colombianos teniendo en cuenta la tasa representativa
del mercado vigente para cada mes (CD 5), en dicha hoja de vida
no se certifican los salarios devengados mes a mes sino la
asignacion mensual que se reportd en los avisos de traslado o
promocion, que no dan claridad sobre los factores que
constituian salario para el demandante. Esta informacion debe
ser suministrada por FIDUPREVISORA SA a la administradora
de pensiones a la que se encuentre afiliado el demandante, pues
la custodia de la documentacion se encuentra a su cargo (...).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante y la Federacion
Nacional de Cafeteros, fue concedido por el Tribunal,
admitido por la Corte y sustentado en tiempo, por lo que se

procede a resolver, en primer lugar el de la demandada.

LA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita la casacion del fallo del Tribunal, en cuanto
confirmo6 la condena impuesta por el a quo a la Federacion
Nacional de Cafeteros, para en su lugar, «revocar dicha
condena (...) como también las (sic) determinacién que profirid
con relacion a la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publicor, consecuencialmente se le absuelva de las
pretensiones y se efectue «el pronunciamiento que

corresponda frente a la Nacion — Ministerio de Hacienda y
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Crédito Publicor, de acuerdo con la responsabilidad

contemplada en el articulo 148 de la Ley 222 de 1995.

En subsidio pidio la casacion parcial del fallo de
segundo nivel, en cuanto «confirma el fallo de primer grado
respecto a unos de los (sic) términos en que condena a la
Federacion Nacional de cafeteros de Colombia, como
administradora del Fondo Nacional del Café, o sea, de pago
del calculo actuarial a favor del demandante», en sede de
instancia, se modifique este gravamen, para que se disponga
el pago al ISS, del equivalente al valor de los aportes
correspondientes por periodos no cotizados, yde acuerdo con
las «tablas y categorias», o «en subsidio de esto, siguiendo las
pautas contenidas en las sentencias de tutela de la Corte
Constitucional T-435de 2014, T 543 de 2015, T-194 de 2017
yenauto15A de 2018 de su Sala Plenav.

Con el anterior proposito, plantea 2 cargos que

recibieron réplica y se estudian a continuacion.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa aplicacionindebida de los articulos 148 de la Ley
222 de 1995y 126 de laLey 1116 de 2006, en concordancia
con los articulos 822, 1262y 1263 del Codigo de Comercio,
2142y 2186 del Codigo Civil, 2 y 6 de la CN, que dio lugar a
la indebida aplicacion del inciso 2 del articulo 259 y 260 del
CST, 3, 38, 59 a 61 del Acuerdo 224 de 1966; 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de
2003, 12 del Acuerdo 049 de 1990, 373 del Codigo de
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Comercio, 60 del Codigo de Procedimiento Civil; 72 y 76 de
la Ley 90 de 1946.

En el desarrollo asevera que el cargo se orienta por la
via de puro derecho, y menciona que no discute las
siguientes conclusiones del fallador plural: «no se desvirtué
la presuncién prevista en el paragrafo del articulo 148 de la
Ley 222 de 1995 para la matrizo controlante de la sociedad
subordinada que entra en situacion de concordante o
liquidacion obligatoria»; la Federacion Nacional de Cafeteros,
fue vinculada como administradora del Fondo Nacional del
Café y asi fue admitido también cuando se aludio a la
sentencia CC SU-1023-2001; al ser el Fondo nacional del
Café, una cuenta corriente de naturaleza parafiscal, su
«dueno», es el Estado Colombiano, lo que significa que no es

persona juridica. A continuacion, expone:

Basado, entonces, en las precitadas tres premisas, lo que se
controvierte y discute, con esta acusacion, es que, a la
Federacion (...) como administradora del Fondo Nacional del
Café, que se repite, es la calidad en que se encuentra vinculada
al proceso y, obviamente, se le impone las condenas por el
Tribunal juzgado (sic) del conocimiento, esa circunstancia tenia
y tiene implicaciones legales que no fueron aplicadas
debidamente por el Tribunal.

Y una de esas implicaciones era y es, que esa calidad en que
actué y actua la Federacion Nacional de Cafeteros en este
proceso, le imponia, al juzgador, determinar quién era el
mandante de la Federacion y, consecuencialmente, de estar
vinculado al proceso, imponer a este la condena, de darse los
supuestos de ley, la condena, y no fulminarla como lo hizo, al
mandatario.

Alega que como el colegiado no procedi6 de la forma
aludida, incurrio en la vulneracion de los articulos 822 y

1266 del Codigo de Comercio, y 2186 del Codigo Civil,
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sumado a que, el Fondo Nacional del Café, al no ser persona
juridica, y sus recursos ser parafiscales, esta Corporacion
«habra de inferir que es la Nacién— Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico como mandante de la Federacion Nacional de

Cafetero (sicplallamada a responder subsidiariamente.

Menciona que ese tema fue analizado en la sentenciade
la Corte Constitucional CC SU-1023-2001, duplica varios
pasajes del considerando 16, y luego recuerda que en tal
providencia, la citada Corporacion de justicia, argumento
que las medidas que alli se tomaban eran transitorias,
mientras el juez ordinario definia quién debia responder
subsidiariamente segun el articulo 148 de la Ley 222 de
1995, inclusive admitio la posibilidad que fuera la Nacion, y
esgrime que de acuerdo con providencia CC C-840-2003, el

Fondo Nacional del Café se nutre de recursos parafiscales.

Dice, que como el Fondo Nacional del Café no es
persona juridica, sus recursos provienen de una
contribucion parafiscal, y la Federacion Nacional de
Cafeteros solo actia como mandatario, mientras que el
Estado Colombiano es el mandante, ello implica que la
responsabilidad subsidiariadel articulo 148 de la Ley 222 de
1995, debe recaer en el Estado, de lo contrario se le estaria

imponiendo una obligacion a quien no es persona.

Para concluir, eleva algunas criticas a dos providencias
de otra sala de descongestion de esta Entidad y recalca que
el fallo CC SU-1023-2001, adoptdé una medida provisional

para proteger a los trabajadores de la Flota Mercante
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Grancolombiana, pero ello no implica que ante ese fin loable
se convierta tal solucion en definitivo, lo que conlleva

desmedro de familias dedicadas al cultivo de café.

VII. REPLICA

El apoderado del accionante, dice que «no hay lugar a
cambiar el criterio pacifico delimitado por la Corte en sentencia
SL1616-2022, habida cuenta que desde la misma sentencia
SU-1023 de 2001, se ha excluido la responsabilidad
subsidiaria de la Naciér y alega que el atacante olvida que
esta Sala de Casacion, en mas de 60 casos concluyo que la

Nacion, «no tiene la calidad de responsablen.

VIII. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se encuentra que el recurso
extraordinario surge como una manera de complementar el
de apelacion, pues en este tltimo, en lo atinente al Ministerio
de Hacienda, la ahora recurrente, solo observé que, dentro
del Fondo Nacional del Café, «juega un papel importantisimo
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico», pero nada
enuncio, como lo hace ahora, de que sea este ultimo quien
debaresponder por ser mandatario dela Federacion Nacional
de Cafeteros y que ello tenga esas consecuencias que

reclama.
De otro lado, asi se diera por superado lo anterior, el

fondo del recurso se encamina inicialmente a que no se grave

con la responsabilidad subsidiariaa la Federacion Nacional de
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Cafeteros, sinoal Ministerio de Hacienda, sin embargo, ellono
es posible, pues la disertacion y conclusion del juez plural de
instancia, sobre la obligada a responder una vez se agoten los
recursos del patrimonio auténomo, encuentra asidero en la
doctrina de la Sala, contenida en sentencia CSJ SL15310-
2014 reiterada, entreotras,en CSJ SL1973-2019,CSJSL471-
2019, donde se dilucido6 que, la sociedad matriz o controlante
Federacion Nacionalde Cafeteros si es responsable subsidiaria
cuando no desvirtua la presuncion legal del paragrafo del
articulo 148 dela Ley 222 de 1995. En los pasajes respectivos

se lee:

No controvierte la censura la inferencia del Tribunal relativa a la
condicion de controlante o matriz de la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA, respecto de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A., EN
LIQUIDACION, sino que acusa al juez de la alzada de equivocarse
al dar por probado que la liquidacion de la segunda obedecio a
actuaciones de la primera.

Para la Sala, esta claro que el Tribunal para deducirle
responsabilidad subsidiaria a la FEDERACION, una vez
establecio el caracter de controlante de la FEDERACION sobre la
CIFM, partio de la aplicacion del paragrafo del articulo 148 de la
Ley 222 de 1995; en otras palabras, hizo producir efectos a la
presuncion legal alli consagrada, segun la cual:

Cuando la situacion de concordato o de liquidacion obligatoria
haya sido producida por causa o con ocasion de las actuaciones
que haya realizado la sociedad matriz o controlante en virtud de
la subordinacion y en interés de esta o de cualquiera de sus
subordinadas y en contra del beneficio de la sociedad en
concordato, la matriz o controlante respondera en forma
subsidiaria por las obligaciones de aquella. Se presumira que la
sociedad se encuentra en esa situacion concursal, por las
actuaciones derivadas del control, a menos que la matriz o
controlante o sus vinculadas, segun el caso, demuestren que ésta
fue ocasionada por causa diferente.

Tal presuncion, que estimo el ad quem, no puede ser desvirtuada
por el 1Unico documento que censura el recurrente,
correspondiente al Acta de la Asamblea General de Accionistas,
pues si se examina en detalle el texto del acta de marras, se trata
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de un documento declarativo no manuscrito y que carece de
firma.

Argumentacion que fue reiterada de manera reciente en
fallo CSJ SL3154-2022.

La censura también hace alusion al caracter parafiscal
de los recursos del Fondo Nacional del Café y su
imposibilidad de afectacion para finalidades como la aqui
debatida, sin embargo, se recuerda que para analizar esa
tematica, el sentenciador de segundo nivel, prohijo las
ensenanzasdel fallo CC SU-1023-2001, pronunciamiento en
el que efectivamente halla asidero la decision fustigada, pues

en algunos de los segmentos dijo la Corte Constitucional:

16. Desde otra optica, la Federacion Nacional de Cafeteros se
opone a la afectacion de los recursos del Fondo Nacional del Café
y/o de la Federacion para asumir el pago de las mesadas a favor
de los pensionados de la Compania de Inversiones de la Flota
Mercante, pues considera, frente a la afectacion de los recursos
del Fondo, que se trata de recursos parafiscales, los cuales
pueden destinarse unicamente a los fines que senale la ley sin
que en ellos se encuentre el pago de pasivos pensionales; de otra
parte, frente a la vinculacion de la Federacion, expresa que no
existe ningun vinculo laboral entre la Federacion Nacional de
Cafeteros y los trabajadores o los pensionados de la Flota
Mercante.

Sin embargo, la Corte no admite este argumento pues existen dos
presupuestos facticos, acordes con la naturaleza de las rentas
parafiscales, que permiten la afectacion de los recursos de la

Federacién Nacional del Café - Fondo Nacional del Café en esta
oportunidad. En primer lugar, las inversiones efectuadas por la
Federacion Nacional de Cafeteros en la Flota Mercante tuvieron
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como finalidad el desarrollo de actividades inherentes al fomento

y/o beneficio del sector cafetero del pais, en tanto se realizaron a
su favor actividades de mercadeo, transporte v comercializacion
del café colombiano, v las inversiones en la Flota Mercante asi lo
evidenciaron en su momento. En segundo lugar, la teoria de las
rentas parafiscales referida a inversiones en las actividades que

senale la ley tiene una relacion de doble via, comprendida como
la oportunidad que tienen los destinatarios de beneficiarse de las
rentas o utilidades que genere su inversion y el derecho a la
posterior destinacion dentro de los amplios parametros que
senala la ley, la cual genera a su vez, en sentido contrario, la

obligacion de asumir las cargas que se surjan en el proceso.
(Subraya la Sala)

En aplicacion de los anteriores aspectos, las relaciones entre el
Gobierno y la Federacion estan senaladas en la ley y en el
contrato de administracion. Asi por ejemplo, en el contrato de
administracion celebrado el 12 de noviembre de 1997 se aprecian
los siguientes aspectos referentes a la administracion de los
recursos del Fondo Nacional del Café:

a. En la clausula séptima consagra como obligaciones de la
Federacion Nacional de Cafeteroslas de invertir y administrar los
recursos del Fondo Nacional del Café.

c. La clausula undécima contempla entre los ingresos corrientes
del Fondo Nacional del Café, los provenientes de los rendimientos
de las distintas inversiones, incluyendo las financieras, y como
otros egresos netos los correspondientes a los programas de
inversion que incluyan la capitalizacion o liquidacion de las
empresas en las cuales el Fondo Nacional del Café sea accionista.

Los aspectos antes senalados, es decir la calidad de matriz o
controlante que admite tener la Federacion sobre la CIFM, la
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presuncion de responsabilidad subsidiaria de la matriz o
controlante que consagra el paragrafo del articulo 148 de la Ley
222 de 1995, el caracter de persona juridica de derecho privado
encargada de la administracion de los recursos del Fondo
Nacional del Café y el contenido especifico del contrato de
administracion, sirven de fundamento en esta oportunidad para
afectar transitoriamente los recursos de la Federacion Nacional
de Cafeteros — Fondo Nacional del Café, con el fin de evitar que
se sigan vulnerando derechos fundamentales de los pensionados
a cargo de la Compania de Inversiones de la Flota Mercante.

Una vezcito la reproducida providencia, el sentenciador
concluyoé que «no obstante la naturaleza parafiscal de los
recursos del Fondo Nacional del café, estos si pueden
destinarse al pago de las pensiones a cargo de la Compania
de Inversiones de la Flota Mercante — CIFM», aseveracion esta
que no resulta desatinada, maxime que como lo enseno la
aludida Corte Constitucional, en dicha providencia, «as
inversiones efectuadas por la Federaciéon Nacional de
Cafeteros en la Flota Mercante tuvieron como finalidad el
desarrollo de actividades inherentes al fomento y/o beneficio
del sector cafetero del pais, en tanto se realizaron a su favor
actividades de mercadeo, transporte (...) del café colombiano,
y lasinversiones en la Flota Mercante asilo evidenciaronen

Su momenton.

De acuerdo con lo expuesto, el ataque no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la interpretacion erroneadel articulo 33, literales
C) y d), del paragrafo 1, de la Ley 100 de 1993, modificado

por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, «en concordancia», con
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los articulos 6 de la CN, 31 del Codigo Civil, 72 y 76 de la Ley
90 de 1946, 1 a 5 del Decreto 1887 de 1994.

Parte del supuesto segun el cual, no hubo omision por
parte de la empleadora, lo que conduce a que en armonia con
el articulo 6 de la CN, «en situaciones como en las descritas,
o sea, cuando no hubo omisién del empleador para afiliar al
trabajador (...) no se le pueden imponer a aquel la misma
consecuencia prevista para el empleador que vulnerando la

ley, porque tenia la obligacion de hacerla, no lo afili6».

Enuncia que se acusan las normas en la modalidad de
interpretacion erronea, por cuanto les confirié6 un alcance
que no guarda consonancia con el articulo 6 de la CN, ni los
principios de legalidad y equidad, considera que la solucion
adecuada en estas situaciones en las que no hubo omision
de afiliacion, debe ser similar a la que se implementa cuando
el empleador incurre en mora, es decir, «el pago de
cotizaciones, o sea, que las que debe pagar, bien sea

indexadas o con intereses de moranv.

Para concluir, remite a que la Sala tenga presente lo
adoctrinado por la Corte Constitucional en sentencias CC T-
435-2014,T-543-2015yT-194-2017,yel auto 15A del 2018,
que respaldan los razonamientos inmediatamente

plasmados.

X. REPLICA

Explica que segun la postura actual de esta

Corporacion, «el empleador siempre tiene a su cargo la
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estructuraciony pago del calculo actuarial derivado del tiempo
de servicios prestado sincobertura del ISS y en la totalidad de
su monto», pues la «carga pensional de jubilacién continué bajo
la responsabilidad de los empleadores auncuando no hubiera

presencia del ISS en algunas zonas geograficas.

XI. CONSIDERACIONES

El problema juridico se centra en determinar si,
teniendo presente que en su momento la Flota Mercante
Grancolombiana, no afilié al asalariado, debido a la falta de
llamamientoa inscripcion, la consecuencia juridica no puede
ser la del pago de un calculo actuarial, sino imponer el pago

de las cotizaciones, junto con intereses de mora o indexacion.

Para dirimir el cuestionamiento planteado, se recuerda
que esta sala de la Corte, en sentencia CSJ SL287-2018,
analizo, un caso de contornos similares y concluyo que
independiente de que la ausencia de aportes esté sustentada
en la falta de llamamiento a inscripcion o la cobertura
territorial del ISS, el dador de laborio debe sufragar el calculo
actuarial correspondiente. En algunos de los pasajes del

aludido fallo, dijo la Sala:

El tema puesto a consideracion no ha sido pacifico durante los
ultimos anos. En efecto, desde hace mas de dos décadas (CSJ SL,
8453 de 1996) y desde entonces hasta el 2014, la Corte fluctuo
entre dos criterios; uno, segun el cual el empleador no es
responsable de la ausencia de aportes para pension en fecha
anterior a aquella en que la cobertura gradual del ISS no alcanzo6
una zona del territorio nacional y, otro, que en oposicion
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considera que el empleador debe contribuir a la financiacion de
la pension de quien le presto servicios, a través del pago del valor
actualizado de las cotizaciones no sufragadas.

Sin embargo, en el 2014, la Corporacion fij6 un criterio
mayoritario a partir de las sentencias CSJ SL9856-2014 y CSJ
SL17300-2014 y, asi, abandono6 antiguas posiciones en las que
se predicaba una inmunidad total del empleador, en cuanto
entendia que no incurria en omision de afiliacion de sus
trabajadores y pago de cotizaciones para cubrir el riesgo de vejez,
en aquellas regiones del pais en las que no habia cobertura del
ISS.

Desde entonces, bajo la orientacion de los principios
constitucionales que propenden por la proteccion del ser humano
que al cabo de anos de trabajo se retira del servicio sin la
posibilidad de obtener el reconocimiento de la prestacion
pensional, por causas ajenas a su voluntad y a las del empleador,
y en el entendido que el derecho a la seguridad social es
fundamental, irrenunciable e inalienable, la Sala, por mayoria,
estim6 viable y necesario que los tiempos trabajados y no
cotizados, por la ausencia de cobertura del sistema general de
pensiones en algunos lugares de la geografia nacional, fueran
calculados a través de titulos pensionales a cargo del empleador,
con el fin de que el trabajador completara la densidad de
cotizaciones exigida por la ley.

(..)

Ahora bien, al descender al caso en estudio se tiene que si bien
la obligacion de la Compania de Inversiones de la Flota Mercante
de afiliar a los «trabajadores del mar al ISS surgio a partir del 15
de agosto de 1990, conforme lo estableciéo la Resolucion n.°
003296 de 1990, es decir, con posterioridad a la finalizacion del
vinculo laboral -8 de enero de 1982-, lo cierto es que el criterio
atras expuesto resulta perfectamente aplicable a este caso,
maxime si se tiene en cuenta que desde la expedicion del Acuerdo
257 de 1967 emanado del Consejo Directivo del ICSS se dispuso
la inscripcion de los trabajadores de empresas maritimas a los
riegos de IVM supeditada a la decision del director general de la
entidad, obligacion que se implemento tardiamente -23 anos
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después-, por circunstancias ajenas al accionante que no pueden
ir en detrimento de su derecho fundamental a la prestacion de
vejez. (Se subraya).

Asi mismo, la sentencia CSJ SL2465-2021, enseno:

Al respecto, reitera la Sala que el calculo actuarial resulta el
instrumento idoneo dispuesto para subsanar la falta de

afiliacién, aun en casos de ausencia de cobertura, en los periodos

en los que, consecuencialmente, la asuncion del riesgo estaba a
cargo del empleador, como respuesta eficaz a los intereses del

afiliado al sistema pensional, asi como a los objetivos y principios
del sistema de seguridad social, puesto que, en aplicacion de lo
previsto en el paragrafo 1° del art. 33 de la Ley 100 de 1993, el
calculo actuarial a cargo del empleador permite el computo de
esos tiempos de servicios y, con ello, el reconocimiento de la
prestacion pensional respectiva. (Subraya la Sala)

No le asiste razon a la censura, en cuanto a la proporciéon en la
que considera debi6 ordenarse el pago respectivo, por cuanto, tal
como ha tenido oportunidad de precisarlo esta Sala, conforme a
la disposicion en cita, corresponde al empleador efectuar el pago
de la totalidad del calculo actuarial por falta de afiliacion,
teniendo en cuenta que el mismo difiere sustancialmente de las

simples cotizaciones o aportes indexados o con intereses
moratorios, como si se tratara de periodos en mora de pago, pues

representa la proporcion de capital necesario para sufragar la
pension, con relaciéon al tiempo de servicios en el que el

empleador fue el inico responsable de la prestacion. (Subraya la
Sala)

En consecuencia, si corresponde como lo determino el
ad quem, pagar el aludido calculo actuarial, e incluso, como
se analizara al resolver el recurso del accionante, debio

asumir la totalidad del mismo, no solo un porcentaje.

El ataque resulta infundado.
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Costas en el tramite extraordinario a cargo de la
recurrente y a favor de Oswaldo de Jesus Piedrahita
Echeverri, con inclusion de la suma de $10.600.000, a titulo
de agencias en derecho. Apliquese el articulo 366-6 del

Codigo General del Proceso.

RECURSO DE CASACION DE OSWALDO DE JESUS
PIEDRAHITA ECHEVERRI

XII. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita que esta Corporacion case parcialmente la
sentencia de segundo nivel, «en lo que tiene que ver con los
lapsos reconocidos, el porcentaje del calculo actuarial a cargo
del trabajador y el salario con el que se debe efectuar el pago
del citado calculo», para que en sede de instancia, modifique
el fallo de primer grado, en el sentido de «reconocer que los
tiempos prestados por el senor Piedrahita Echeverri, lo fueron
del 8de mayode 1979 al 20 de febrerode 1992, y entreel 21
de febrero de 1992 al 30 de junio de 2008», se confirme la
aludida decision, en cuanto determino que la Federacion
Nacional de Cafeteros, como administradora del Fondo
Nacional del Café, debia pagar la totalidad del calculo
actuarial; se proceda a «Adicionar la sentencia y establecer
que el ultimo salario devengado por el actor fue la suma de
USD 946.03 (...) y para el periodo comprendido entre el 21 de
febrero de 1992 y el 30 de junio de 2008 el ultimo salario
devengado es la suma de USD 1.820.03 (...)».
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Encaminado al anterior proposito, plantea 3 cargos, que

recibieron oposicion de la Federacion Nacional de Cafeteros.

XIII. CARGO PRIMERO

Por la via indirecta, acusa aplicacion indebida de los
articulos: 12 y 19 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
mediante el Decreto 758 de 1990; 13 literal d), 15, 18, 22,
23, 24, 33 (paragrafo 1, literal C), 36 (inciso 4), 115, 116,
117, 118, 119, 120 y 124 de la Ley 100 de 1993; 3, 7, 9
(paragrafo 1) de la Ley 797 de 2003; 19, 27, 28 y 36 del
Decreto 692 de 1994.

Como causa eficiente de la violacion, list6 los siguientes
yerros:

No dar por demostrado estandolo, que la Flota Mercante
Grancolombiana hoy compania de Inversiones de la Flota
Mercante, cerrada se abstuvo de efectuar los aportes al sistema
de pensiones como lo establece la ley, teniendo en cuenta los

salarios devengadosy/o ordenados entre el 21 de febrero de 1992
y €l 30 de junio de 2008.

2. No dar por demostrado, estandolo, que la Flota Mercante
Grancolombiana hoy Compania de Inversiones de la Flota
Mercante, efectuo liquidacion y pagos parciales de salario en
cumplimiento de la sentencia judicial que ordeno el
restablecimiento del contrato de trabajo sin efectuar los aportes

de la seguridad social con el salario realmente devengado por el
actor entre el 21 de febrero de 1992 y el 30 de junio de 2008.

3. No dar por demostrado, estandolo, que el ultimo salario
devengado por el actor entre el 21 de febrero de 1992 al 30 de
junio de 2008 fue la suma de USD1.820.03 que a la tasa
representativa de mercado establecida para el dia 30 de junio de

2008 de $1.923.02 arroja un valor salarial de $3.499.954 COP,
son constitutivas de salario.
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4. No dar por demostrado, estandolo, que los factores
denominados: salario basico, prima de antigiedad, el trabajo
efectuado en dominicales, festivos, horas extra[s] diurnas y
nocturnas, trabajos de mantenimiento y ayuda operacional,
recargo nocturno, viaticos y alimentacion y alojamiento, y la
incidencia de la[s| primas extralegales de servicios dan un valor
mensual como ultimo salario devengado por el actor la suma de
$600.666 COP, para el periodo entre 8 de mayo de 1979 y el 20
de febrero de 1992 y $3.499.954 COP para el periodo entre el 21

de febrero de 1992 al 30 de junio de 2008, que son constitutivos
de salario.

Asevera que los yerros resultaron de la erronea
valoracion de: demanda (f. 7 a 32); hoja kardex (f.°2 a 5);
contrato de trabajo (f.°24 al 30); liquidacion final de
prestaciones sociales por el periodo de 8 de mayo de 1979 a
28 de febrero de 1990 (f.°385 a 386); sentencia proferidael 7
de febrero de 1992 por el Juzgado Doce laboral del Circuito
de Bogota, expediente 14.997, en la que se establecié como
ultimo salario devengado para el ano 1992 la suma de
$941,03 dolares (f.°435 a 442).

Asi mismo, enuncio de la mala apreciacion de: la
liquidacion de pago de salarios, viaticos, prima de
antigliedad, prima legal y extralegal de servicios y cesantias,
por medio de la cual liquidaron el periodo comprendido entre
el 23 de septiembre de 1997 al 31 de julio de 2000y del 1 de
agosto del2000 al 21 de febrero de 2005, de conformidad con
el fallo proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Bogota, confirmada por el Tribunal Superior y no casada por
esta Corporacion (f.°700 a 719); liquidacion de salarios y

prestaciones sociales del 23 de septiembrede 1997 a 21 de
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febrero de 2005 y pagos de salarios del 1 de agosto de 2000
a 5 de febrero de 2005 (f.°1000 a 1015); historia laboral
expedida por Colpensiones (Tomo II expediente de primera
instancia); carta de terminacion de la relacion de trabajo

(£.°560 a 561).

En el desarrollo manifiesta que «as sentencias de
instancia declararon el derecho del demandante a que se le
reconozca el tiempo prestado a la Flota mercante
Grancolombiana, en el periodo entre el 8 de mayo de 1979y
el 20 de febrero de 1992, sin embargo, el Tribunal dejo (sic)
sin estudio el periodo entre el 21 de febrero de 1992 al 30 de
junio de 2008», con sustento en que la controversia no habia
sido planteada en la demanda y no era posible establecer
cuales tiempos habian sido efectivamente cotizados, ni los

salarios que se tomaron para tal efecto.

Expone que, yerra el Tribunal, pues bastaba con revisar
las pretensiones (f.°7 a 32), en donde consta que adujo:
«Segundo. Se declare que la extinta COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE SA., hoy
FIDUCIARIA LA PREVISORA {(...) incumplié sus deberes legales
al no hacer los aportes a la seguridad social en pensiones
como loordena laley al serior OSWALDO DE JESUS {(...) desde
el 8 de mayo de 1979 hasta el 30 de junio de 2008». Por lo
precedente, considera que <«habia un deber de
pronunciamiento por parte del ad quem, sobre el tiempo que

efectivamente presto el demandanten.
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A continuacion, afirma que debe analizarse la linea de
tiempo en la que el asalariado presto los servicios, y lo

compendiaen el siguiente cuadro:

Etapa Periodo Status
Primera 8 de mayode 1979 yel28 | En esta ultima fecha
de febrero de 1990 termina el contrato de

trabajo.
Segunda —| 1 de marzo de 1990 y 20 | Por efecto de la sentencia
Reconocimiento judicial de febrero de 1992 judicial, se condena al

reintegro del trabajador
entendiendo que este se
da sin solucién de
continuidad.

Tercera 21 de febrero de 1992 al | Suspension del contrato
22 de septiembre de 1977 | de trabajo por decision
unilateral de la compaiia,
aduciendo una fuerza
mayo inexistente.

Cuarta — reconocimiento | 23 de septiembre de 1997 | Restablecimiento del
judicial al 30 de junio de 2008 contrato por efecto de la
sentencia judicial que
declara ilegal la

suspension del contrato.

Dice que la primera etapa fue acreditada con el contrato
de trabajo (f.°24 a 30), junto con la liquidacion final de
prestaciones sociales (£.°385 a 386); la segunda fase, se
demostraba en virtud de la sentencia de reintegro (f.°435 a
442); y el pago del titulo judicial (f.°466 a 472); la tercera
etapa se podia determinar con los pagos de noémina
realizados en el periodo de 20 de febrero de 1992 a 22 de

septiembre de 1997 (f.°563, 567, 579, 586, 589, 590, 595 al 598,
600, 617, 618, 624, 626 a 630, 632 a 635, 642, 643, 645 a 648, 652 a
656, 670, 673, 676, 677, 690, 692 a 695, 698 a 700) y el cuarto ciclo

contractual, estaba acreditado con los pagos efectuados por
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el liquidador en cumplimiento de «la sentencia judicial» (f.°700

a719).

Alega que, de acuerdo a las consecuencias juridicas del
reintegro, se debe cotizar el tiempo como efectivamente
laborado, el empleador esta obligado a efectuar por ese
periodo, encontrandose la empresa obligada a efectuar las
cotizaciones «con plena validez para el otorgamiento de
prestaciones economicas del sistema de seguridad social
integrab. Anota que en casos de reintegro, ante la inactividad
de la afiliacion, causada por la voluntad del empleador, éste
«debe asumirel pago de las cotizaciones correspondientes al
periodo omitido, a través del denominado calculo actuarial o

titulo pensionalb, y cita el fallo CSJ SL4021-2019.

Asevera que de acuerdo con la historia laboral el
trabajador acredito 186,74 semanas de manera discontinua,
cuando debiera tener 1520,86 semanas, equivalentes a 29
anos, 1 mes y 22 dias, que es el tiempo prestado luego de
computar el tiempo de servicios del aludido cuadro y que

debia ser pagado por la empleadora.

XIV. REPLICA

Transcribe pasajes del fallo de segundo nivel y dice que
aunque pudo ser mas amplio en su explicacion, se aprecia
que la tesis del fallador plural se concreto en que el pago del
calculo actuarial, era viable hasta el 21 de febrero de 1992,

es decir, la fecha de inscripcion del accionante al ISS, lo que
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resulta acertado, pues a partir de ese momento, las
cotizaciones no sufragadas tienen su propia regulacion, sin
que la solucion de los periodos posteriores de eventual mora,
sea la del pago de un calculo actuarial, por eso, la aludida
inscripcion al ISS, para ambos juzgadores de instancia
impedia, a pesar de dar por demostrado que laboré hasta 30
de julio de 2008, sufragar un calculo actuarial mas alla de la

data de afiliacion.

XV. CONSIDERACIONES

Del planteamiento del memorialista, se deduce que el
problema juridico estriba en determinar si el sentenciador
plural, incurrio en un yerro manifiesto y protuberante,
cuando sostuvo que el calculo actuarial que debia sufragar
el empleador, seria por el periodo comprendido entre el 8 de
mayo de 1979y el 20 de febrero de 1992, toda vez, que en su
criterio, la discusion sobre eventuales periodos posteriores,
no fue aducida en la demanday «de la documental allegada
al plenario no es posible establecer cudles tiempos fueron
efectivamente cotizados, ni los salarios que se tomaron para

el efecto».

Para mayor claridad, resulta pertinente citar el pasaje
correspondientede la sentencia, en el cual, luego de disponer
el pago del calculo actuarial por el periodo comprendido entre
el 8 de mayo de 1979 y 20 de febrero de 1992, el tribunal

asevero:
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La Sala no se pronunciara sobre periodos posteriores que puedan
encontrarse en mora o hayan sido cancelados de forma
incompleta, pues ademas de que tal controversia no fue
planteada en el escrito de demanda, de la documental allegada al
plenario no es posible establecer cuales tiempos fueron
efectivamente cotizados, ni los salarios que se tomaron para el
efecto.

Aunque la sustentacion del recurso no abunda en
claridad, sin embargo si ataca los pilares esenciales de la
citada tesis, toda vez, que inicialmente enuncia que se valoro
mal el libelo gestor, pues en criterio del recurrente, en la
segunda pretension pidio que «Se declare que la extinta
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE SA., hoy
FIDUCIARIA LA PREVISORA (...) incumplié sus deberes legales
al no hacer los aportes a la seguridad social en pensiones
como lo ordena laleyalserior|(...) desde el 8 de mayo de 1979
hasta el 30 de junio de 2008». (Subraya la Sala).

Se encuentraque en efecto, el colegiado no podia aducir
que dentro de la controversia no se hallaba el punto de los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones en el
lapso que transcurrio con posterioridad al 20 de febrero de
1992, pues como acaba de verse, el reclamo fue por las
cotizaciones de todo el tiempo de vigencia del contrato de
trabajo, es decir, hasta el 30 de junio de 2008, que fue la

fecha que fijo para su finalizacion.

Otros pasajes de la demanda, permiten corroborar que

si estaban en controversia esos aportes, pues en las
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«SEGUNDAS PETICIONES SUBSIDIARIAS», solicito el pago del

calculo actuarial o titulo pensional, «por el tiempo laborado en

la Flota (...) y no cotizado a pensiones como lo ordena la ley
(Subraya la Sala). Asi mismo, en el hecho 2.27, el accionante
afirmo6 que la empresa habia omitido efectuarlas cotizaciones
al sistema de seguridad social en pensiones, alusion de la
cual también se deduce que el reclamo iba mas alla del lapso
en el que no hubo afiliacion por falta de llamamiento a

inscripcion.

Dentro de la argumentacion del juez plural también se
encuentra, como se transcribio, que para no examinar si con
posterioridad a febrero de 1992, la empresa habia efectuado
los aportes al sistema de seguridad social en pensiones,
sostuvo que no habia manera de determinar «cudles tiempos
fueron efectivamente cotizados, ni los salarios que se tomaron

para el efecton.

Para derruir este soporte, el recurrente enuncia que se
observa en el plenario el historial de aportes a Colpensiones,
del que emprenderse el estudio del periodo comprendido

entre el 21 de febrero de 1992 a 30 de junio de 2008, y

corroborar la omision de varios periodos.

El libelista dice que la aludida documental emitida por

Colpensiones, se encuentra en 1 folio, en el «cuaderno
principal Tomo II». Debe reprochar la Sala, que en un
expediente voluminoso de 2935 folios, el memorialista omita

enunciar el folio donde puede hallarse la documental, sin
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embargo, examinado todo el plenario, se apreciaque en el CD
obrante a folio 1144, dentro de uno de los archivos que el
mismo contiene, aparece efectivamente en un folio el historial
de aportes al subsistema de pensiones, porlo queel ad quem,
no podia aseverar que en el plenario no obraba prueba para
revisar los aportes efectuados por la Flota Mercante
Grancolombiana con posterioridad a febrero de 1992, y

determinar si eventualmente habia falencias.

Se advierte que la aludida historia de cotizaciones, que
se observa en el citado CD, en algunos de los pasajes no es
legible, sin embargo, esta corroborado el dislate manifiestoy
protuberante, en cuanto el fallador de segundo nivel
consideré que no habia manera de examinar los tiempos
efectivamente cotizados con posterioridad al 20 de febrero de
1992, cuando del citado documento, con excepcion de
algunos meses que no son legibles, si se podia analizar, por
lo menos parcialmente, como habia transcurrido el historial

de aportes del accionante.

Aunque el atacante lista diversas pruebas en el
planteamiento, sin embargo, en el desarrollo se enfocaen las
hasta aqui vistas, con las que logra destruir el soporte de la
decision, por ende, el cargo prospera en lo atinente a que si
debio estudiarlo concerniente alos aportes efectuados desde
el 21 febrerode 1992 a 30 de junio de 2008, maxime cuando

el ad quem, sin reparo alguno tuvo por cierto que el contrato

de trabajo existio sin solucion de continuidad desde el 8 de

mayo de 1979y hasta el 30 de junio de 2008.
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En consecuencia, el cargo sale avante.

XVI. CARGO SEGUNDO

Por la via indirecta, acusa aplicacion indebida del
paragrafo del articulo 4 del Decreto 1887 de 1994, en relacion
con los articulos 13, 21, 127, 128 y 130 del CST, y los
Decretos 3090 de 1979,2630 de 1983y 2610 de 1989.

Como causa eficiente de la violacion, listo los siguientes

yerros:

No dar por demostrado, estandolo, que el ultimo salario
devengado por el actor entre el 8 de mayo de 1979 y el 20 de
febrero de 1992 fuera la suma de USD946.035 que a la tasa
representativa de mercado establecida para el dia 20 de febrero
de 1992 de $634.93, arroja un valor salarial de $600.666 COP,
son constitutivas de salario.

No dar por demostrado, estandolo que el ultimo salario
devengado por el actor entre el 21 de febrero de 1992 al 30 de
junio de 2008 fue la suma de USD$1.820.03 que a la tasa
representativa de mercado establecida para el dia 30 de junio de

2008 de $1.923.02, arroja un valor salarial de $3.499.954 COP,
son constitutivos de salario.

No dar por demostrado, estandolo, que los factores denominados:
salario basico, prima de antigiiedad, el trabajo efectuado en
dominicales, festivos, horas extras diurnas y nocturnas, trabajos
de mantenimiento y ayuda operacional, recargo nocturno,
viaticos y alimentacion y alojamiento, y la incidencia de la prima
extralegal de servicios dan un valor mensual como ultimo salario
devengado por el actor la suma de $600.666 COP, para el periodo
entre 8 de mayo de 1979 y 20 de febrero de 1992 y $3.499.954
COP para el periodo entre el 21 de febrerode 1992 al 30 de junio
de 2008, que son constitutivos de salario.
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Asevera que los yerros se derivaron de la erronea
valoracion de las mismas pruebas listadas en el cargo
anterior, con la diferencia de que suprimio6 del listado la
demanda inicial, la carta de terminacion del contrato, y
agrego dentro de la acusacion: la convencion colectiva 1993-
1995 (£.°582, 589, 609, 660, 673, 674, 678, 687, 696, 697, 698, 708,
716, 739, 742 y 743); convencion colectiva con vigencia 1996-
1998 (f.°470 a 479); y estudio de viabilidad econdémica y

financiera de la Flota Mercante (f.°413 a 423).

En el desarrollo dice que para establecer si un pago
constituye salario o no, el mecanismolegal a aplicar, consiste
en determinar si su entrega tiene como causa el trabajo
prestado u ofrecido, es decir, si se recibid6 como
contraprestacion del servicio. A continuacion, menciona que
al interior de la Flota Mercante Grancolombiana, la
asignacion estaba compuesta por los siguientes factores de

salario:

Salario basico. Dice que esta consagrado en la clausula
segunda literal A, del contrato de trabajo, «modificado por la
convencion colectiva o los laudos arbitrales desde 1957
clausula séptima; y la ultima modificacion fue en el numeral
cincuenta y uno de la Convencion Colectiva de 1993-1996

vigente desde la convencion colectiva de 1988»

Prima de antigliedad. Creada en la clausula sexta de la
convencion de 1957 y fue modificada por el laudo arbitral de
1964, clausula duodécima, y también modificada por el

laudo arbitral de 1976 a 1977, en el numeral primero y su
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ultima modificacion fue en el numeral cuarenta y tres de la
convencion colectiva de 1993-1996. Agrega que «ncluso la
misma Federacién», reconocio que este factor constituia
salario, como se observaba en el informe denominado
Estudio de Viabilidad Economica y Financiera de la Flota
Mercante Grancolombianay la Compania de Inversiones de

la Flota Mercante Grancolombiana.

Alimentacion y alojamiento. Enuncia que estos
conceptos fueron creados en la convencion de 1957, clausula
décima séptima y contemplados en la estipulacion segunda
del contrato de trabajo, literal B, con una ultima modificacion
en el laudo arbitral de 1977 y su ultima modificacion en el
numeral 38 de la convencion colectiva 1993-1996. Refiere el
informe aludido en el parrafo precedentey asevera que allise

reconocio que estos factores constituian salario.

Horas extras diurnas, nocturnas, dominicales y
festivos, casicomo el recargo nocturnoy trabajo suplementario
Yy ayuda operacional. Dice que tienen connotacion salarial de
acuerdo con los articulos 161, 168,172,173, 174,177y 179
del CST., convencion colectiva de 1957 (clausula octava), y
su ultima modificacion fue en el numeral 63 de la convencion

colectiva 1993-1996, vigente desde la convencion de 1988.

Viaticos. Argumenta que «fue creado como factor salarial
en la convencion de 1957 clausula décima; estaba
contemplada en la clausula quinta del contrato de trabajoy su
ultima modificacion fue en el numeral sesenta y cinco de la

convencion colectiva 1993-1996 vigente desde la Convencion
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Colectiva de 1988, incluso la misma Federacién reconocié que

este factor constituia salario (...)».

Primas extralegales. Menciona que «son una prestacion
extralegal generada por laudos arbitrales 1965, 1971, 1973y
el pactode New York de 1965 (...)», resalta que alli se acordo
que eran 15 dias de salario, mientras que en la clausula
décimo primera de la convencion colectivade 21 de mayo de
1988 a 20 de mayo de 1991, se estipuld que la prima de
servicios «es dos salarios en junio y dos salarios en diciembre
y la empresa reconocia el 8.33% como salario en cumplimiento
al pactode New York» y asi se evidenciaba en la liquidacion
de prestaciones sociales. Esboza, sin argumentacion, que en
este punto la ultima modificacion de la convencion colectiva
fue en el acuerdo 1993-1996y de nuevo cita el denominado
«Estudio sobre la viabilidad econémica y financiera de la Flota

Mercante (...)».

Indica que «Todos estos conceptos han sido considerados
como salario al interior de la Flota Mercante, y han servido
como base para el cdlculo de primas Yy vacaciones,
prestaciones sociales»y también debian observarse para la
«iquidaciéon del ingreso base de liquidaciér, de acuerdo con
el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y segun el articulo 4 del
Decreto 1887 de 1994. Para concluir esta parte del ataque,
alega que «el error protuberante consistio en la omision del
contenido de la Liquidacion Final, sentencias judiciales
debidamente ejecutoriadas, los laudos arbitrales y
Convenciones Colectivas, pues fue desacertada la reputacion

del salario del trabajador.
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Luego dice que para determinar cual es el valor del
salario de referencia para el calculo actuarial, habra de
tomarse el ultimo salario, no el de las categorias del ISS, en
cumplimientodel paragrafo 4 del articulo 4, del Decreto 1887
de 1994. Cita la sentencia CSJ SL 1358-2018, de la que
anota que para el calculo actuarial se debe tener presente da
fecha de nacimiento del actor, los salarios percibidos en ese
interregno, mas no la tabla de categorias del Instituto de
Seguros Sociales»y destaca el salvamento de voto del fallo
CSJ SL1042-2019. Anota que era deber del empleador,
reportar el salario real devengado, independiente de las
categorias trazadas por el ISS, y duplica el articulo 76 del

decreto 3063 de 1989.

Sostiene que revisada la liquidacion final y la sentencia
proferida el 7 de febrero de 1992 por el Juzgado Doce laboral
del Circuito de Bogota DC, en el proceso que promovio, se
encuentra que «el tultimo salario devengado para el arnio 1992
es la suma de USD941.03 délares»y para el caso del periodo
comprendido entre el 8 de mayo de 1979 y hasta el 20 de
febrero de 1992, habra de tenerse en cuenta los items y

valores que compendia en la siguiente tabla:

FACTOR SALARIAL VALOR
Salario anual basico USD 4.688.37
Prima de antigtiedad USD 720.55
Horas extras USD 2.499.07
Alimentacion y Alojamiento USD 2.426.93
Viaticos y/o suplementarios USD 144.24

INCIDENCIA PRIMAS EXTRALEGALES | USD 873.26
8.33%
Total devengado en el altimo ailo USD 11.352.42
Promedio mensual USD 946.035
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Menciona que haciendo la operacion aritmética segun
la TRM del 20 de febrero de 1992 ($634.93), se obtenia un
salario de $600.666 que se debia observar para la liquidacion
del calculo actuarial. Aduce que para el periodo del 21 de
febrero de 1992 y hasta el 30 de junio de 2008, se debe tener
en cuenta la liquidacion del pago de salarios, viaticos, prima
de antigliedad, primalegal y extralegal de servicios, cesantias
en donde se liquido el periodo comprendido entre 23 de
septiembre de 1997 y hasta el 31 de juliode 2000,y del 1 de
agosto de 2000 a 21 de febrero de 2005, de acuerdo con el
fallo emitido por el juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota,
DC.

XVII. REPLICA

Se opone con sustento en que, el desarrollo se asemeja
a un alegato de instancia, y relieva que los planteamientos
aluden a una discusion que no fue abordada por el ad quem,

como lo es el punto del salario, y sus factores.

XVIII. CONSIDERACIONES

Inicialmente debe recordarse que quien pretenda lograr
la casacion del fallo de un Tribunal, una vez agotadas las
instancias, tiene la carga de identificar los soportes del
mismo y encaminar el cargo pertinente para socavar tales
pilares. En el evento de seleccionar la via de los hechos, le
corresponde efectuar un ejercicio dialéctico de confrontacion
entre el raciocinio del ad quem, y la prueba mal valorada,

para que de esa manera emerja un panorama distinto al que
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dio por demostrado el sentenciador. Se dice lo anterior, toda

vez, que en el sub examine el memorialista no cumple con

dichos presupuestos, como pasa a explicarse:

Inicialmente el libelista, enuncia de manera descriptiva
estipulaciones convencionales, el contrato de trabajo y el
pacto de Nueva York, en donde se consagro la prima de
antigliedad, la alimentacion, el alojamiento, las horas extras,
los viaticos y las primas extralegales, sin embargo, ello no
pasade una tenue narrativa, pues nadadice en ese punto de
cara a la sentencia del fallador y la confrontacion pertinente,

solo se trata de una leve descripcion. Lo mismo ocurre con el

denominado «Estudio sobre la viabilidad econémica y
financiera de la Flota Mercante gran Colombiana y la
Compania de Inversiones de la Flota Mercante
Grancolombiana», unido a que este ultimo documento, no
pasa de ser un analisis sobre la situacion economica de la
compania, que no tiene trascendencia alguna para definir la

liquidacion de un calculo actuarial.

Asi se diera por superado lo anterior, como con acierto
lo hace notar la parte opositora, el Tribunal no pudo incurrir
en ningun dislate sobre la base salarial con la que debia
liquidarse el calculo actuarial, toda vez, que simplemente se
limité a enunciar que al no estar acreditados «los salarios
devengados mes a mes», la «nformaciéon debe ser
suministrada por FIDUPREVISORA SA a la administradora de
pensiones a la que seencuentra afiliado el demandante», para
que se procediera al respectivo calculo, por ende, mal podria
decirse que incurrio en yerro al fijar la base salarial, cuando

el colegiado no procedio a ello.

SCLAJPT-10 V.00 a4



Radicacion n.°92685

Del recurso también se deduce que en sentir del
atacante, debe tomarse como salarios los que figuran en
algunas de las liquidaciones de prestaciones sociales,
especialmente en la ultima de cada periodo, y respalda dicha
peticion en una disertacion juridica que no tiene cabida por
laviade los hechos, ademas que como lo sostuvo el Tribunal,
lo correcto es con los salarios del correspondiente mes de
omision de los aportes, mas no puede hacer con el ultimo que
aparezca en la liquidacion, sino de acuerdo a lo devengado
en cada periodo (CSJSL1358-2018,CSJ SL3810-2020y CSJ
SL2590-2020).

De acuerdo con lo razonado, el cargo no prospera.

XIX. CARGO TERCERO

Por la via directa acusa infraccion directa del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la
Ley 797 de 2003; 8 y 21 del Decreto 1864 de 1965, 38 del
Acuerdo 224 de 1966 del ISS, paragrafo 1, literal d), inciso 6,
del articulo 17 del Decreto 3798 de 2003; 1 a 9 y 12 del
Decreto 1887 de 1994, 17 del Decreto 1748 de 1995, en
relacion con los articulos 72 a 76 de la Ley 90 de 1946.

Reprocha que el Tribunal haya dispuesto que el calculo
actuarial solo se debia sufragar sobre el porcentaje que de
los aportes al sistema de seguridad social en pensiones
correspondia al empleador, toda vez, que en criterio del juez
plural de instancia, los trabajadores también debian asumir

una cuota correspondiente. Invocael articulo 76 del Decreto
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3041 de 1966, expone que alli consta que es el empleador,
no el trabajador, el obligado a provisionar el capital que
corresponda. Para corroborar su aseveracion, menciona el
articulo 8 del Acuerdo 189 de 1965, y especialmente el
decreto 3041 de 1966, del que resalta que «para los efectos
de la omision de afiliacion o tiempos faltantes, se reputan
como descuentos no efectuados, y por ende no puede

atribuirsele responsabilidad a cargo del trabajador».

Invocalos articulos 26 del decreto 1650 de 1977, 22 de
la Ley 100 de 1993y 17 del Decreto 3798 de 2033, e invoca
que segun los fallos CSJ SL14388-2015, CSJ SL1173-2022,
ante la omision de la afiliacion, el empleador debe asumir el

pago del calculo actuarial.

XX. REPLICA

Se opone e insiste en que no existio omision del
empleador, por lo que, no hay lugar a censurar la posicion
del Tribunal, quien por el contrario no olvido el principio de
distribucion del valor del aporte entre empleador y

trabajador.

XXI.CONSIDERACIONES

El sentenciador colegiado, en uno de los pasajes de sus
consideraciones, sostuvo que el calculo actuarial solo debia
ser sufragado en la parte que correspondia al empleador,
toda vez, que desde el Decreto 3041 de 1966, «el trabajador

ha tenido a su cargo un porcentaje de la cotizacién», lo que
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condujo a que modificara la condena de primer nivel y
ordenara que el pago del calculo actuarial por el periodo
comprendido entre el 8 de mayo de 1979 y 20 de febrero de
1992, «se debe pagar sobre el porcentaje de cotizacion que

correspondia al empleador, unicamenten.

Contrario a lo precedente, el recurrente considera que,
por el periodo inmediatamente aludido, la Federacion
Nacional de Cafeteros, debe asumir la totalidad del pago del

calculo actuarial.

Desde el comienzo se aprecia que le asiste razon al
atacante, dado que, como lo ha ensenado esta Sala de
Casacion, aun ante la ausencia de cobertura del ISS o
llamamiento a inscripcion de algunos sectores productivos,
el empleador se halla obligado al pago de la totalidad del
calculo actuarial, sin que el asalariado deba sufragar un
porcentaje del mismo, como se adoctriné por esta sala de
Casacion, entre otras, en CSJ SL3867-2021 (reiterada en
CSJ SL244-2022y CSJ SL1026-2022), en la que se dijo:

Para resolver, esta Corporacién debe determinar si corresponde
a la empresa recurrente el pago total del calculo actuarial o si lo
debe asumir de manera proporcional con el trabajador, bajo el
argumento de que los aportes a pensiones son también
proporcionales entre ambos.

Conviene recordar, entonces, que la jurisprudencia de esta Sala
ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el particular, y
al respecto tiene establecido que el valor del calculo actuarial que
el empleador debe trasladar a la entidad de seguridad social se
encuentra exclusivamente a su cargo, sin que el paragrafo 1° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9°
de la Ley 797 de 2003, permita entender que el trabajador deba
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contribuir en su cubrimiento, pues lo cierto es que durante el
lapso de no cobertura el empleador es el ilnico responsable del
riesgo pensional.

Recientemente, en un caso de iguales connotaciones facticas y
juridicas, la Corte dio respuesta a los reproches de la censura
mediante sentencia CSJ SL673-2021, reiterada en la CSJ
SL2465-2021 y CSJ SL, 14 jul. 2021, rad. 83301, en la que
exXpuso:

‘En consecuencia, para la Sala el problema juridico a resolver se
circunscribe a determinar si se equivocé el ad quem al definir que
el pago del cdlculo actuarial estaba en su totalidad a cargo del
empleador Weatherford South America Gmbh’.

‘Al respecto, no le asiste razén a la recurrente en su
cuestionamiento, debido a que el cdlculo actuarial no es una
proyeccion de cotizaciones o aportes de periodos anteriores, como
St se estuviera frente a una mora en la cotizacion, sino que equivale
a parte del capital necesario para financiar una pension; y aun, si
se tratara de aportes, que no lo es, ya se ha dicho, lo cierto es que
tampoco acompanaria la razén a la censura, porque el inciso
segundo del articulo 22 de la Ley 100 de 1993, establece que «El
empleadorrespondera por la totalidad del aporte aun en el evento
de que no hubiere efectuado el descuento altrabajador’.

‘El calculo actuarial que debe trasladar el empleador, representa
parte del capital que se necesita para financiar la pensiéon del
trabajador en el sistema general de pensiones, proporcional por
supuesto al tiempo durante el cual recibié el servicio cuando tenia
a su cargo el reconocimiento y pago de la pensién. En
consecuencia, st el iempo trabajado fue menoral exigido para que
la prestacion quedara en su totalidad a cargo del empleador, lo
razonable es que transfiera al pagador de la pension el valor que
corresponde en proporcion al iempo trabajado, sin estar obligado
el trabajador a realizar aporte alguno para la financiaciéon de la
pension, como no lo estd quien es pensionado directamente por el
empleador’.

(..)

Finalmente, reitera la Sala en esta oportunidad, que de
conformidad con el paragrafo 1.° del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado porel articulo 9 de la Ley 797 de 2003, el valor
del cdalculo actuarial que el empleador debe trasladar a la entidad
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de seguridad social, esta exclusivamente a su cargo, sin que se
haya dispuesto contribuir alguna para el trabajador, como se
preciso en sentencia CSJ SL 2584-2020".

La razoén por la cual el empleador debe asumir integramente la
mencionada erogacion radica en que durante el lapso de no
afiliaciéonpor falta de cobertura fue el tinico responsable del riesgo
pensional, en la medida que durante tal interregno la obligacion
estuvo totalmente a su cargo. De ahique no resulta procedente que
el valor del ftitulo pensional sea distribuido entre él y el
extrabajadoren la proporcion prevista legalmente para los aportes
pensionales, tal como lo pretende la recurrente’.

‘Por tal razon, las disposiciones que trascribe la censura para
respaldar su tesis no resultan aplicables en este asunto, toda vez
que la condena cuyo pago le fue impuesta en las instancias
consiste en el titulo pensional correspondiente al lapso de
vinculaciéon, mds no el pago de cotizaciones al sistema de
pensiones que es lo que aquellasregulan’.

‘Ademds, el paragrafo 1.°del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
establece que el tiempo de servicio como trabajadores vinculados
con empleadores que antes de la vigencia de la dicha ley tenia a
su cargo el reconocimiento y pago de la pensiéon, debe tenerse en
cuenta para efectos de la misma, para lo cual «el empleadoro la
caja» deberdan trasladar con base en el cdlculo actuarial la suma
correspondiente, representado a través de un bono o ftitulo
pensional, sin que en modo alguno la norma establezca la
contribucién por parte del trabajador’.

‘En efecto, la referida disposicion dispone «En los casos previstos
en los literalesb), c), d) y e), el computo serd procedente siempre y
cuando el empleadoro la caja, segtn el caso, trasladen, con base
en el cdlculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que
se afilie, a satisfacciéon de la entidad administradora, el cual
estarda representado por un bono o titulo pensional’.

Por lo analizado, el cargo sale avante, en cuanto el
Tribunal para sufragar el calculo actuarial para el periodo
comprendido entre el 8 de mayo de 1979 y 20 de febrero de
1992, la Federacion Nacional de Cafeteros, solo debia pagar

el porcentaje que correspondia al empleador.
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Sin costas, dada la prosperidad parcial del recurso.

Para mejor proveer y en sede de instancia proferir la
sentencia que corresponda, se ordenara que por secretaria se

oficie a las siguientes entidades:

() Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, para que remita con destino a esta
Corporacion, Despachoy expediente, en el término maximo
de diez (10) dias contados a partir del recibo la solicitud, el
historial de aportes al sistema de seguridad social en
pensiones correspondiente a Oswaldo de Jesus Piedrahita

Echeverri, identificado con CC. N°.15.912.611.

it) A Fiduciaria la Previsora SA, en su condicion de
vocera y administradora del patrimonio auténomo
PANFLOTA, para que allegue certificado donde conste los
salarios devengados por Oswaldo de Jesus Piedrahita
Echeverri,identificado con CC.N°.15.912.611.,en el periodo
comprendido entre el 21 de febrero de 1992 y el 30 de junio
de 2008.

XXII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justiciaen nombre

de la Republicay por autoridad de la ley, CASA la sentencia
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dictada el 30 de julio del 2020, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., dentro
del proceso ordinario laboral seguido por OSWALDO DE
JESUS PIEDRAHITA ECHEVERRI, contrala FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, LA NACION
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y
FIDUCIARIA LA PREVISORA SA., en cuanto confirmo la
absolucion de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones por el periodo comprendido entre el 21 de febrero
de 1992y el 30 de junio de 2008; y en cuanto ordeno que el
pago del calculo actuarial por el lapso comprendido entre el
8 de mayo de 1979 y hasta el 20 de febrero de 1992, solo
debia ser sufragado en la parte correspondiente al

empleador. No se casa en lo demas.

Para mejor proveer y en sede de instancia proferir la

sentencia, secretaria oficie a las siguientes entidades:

(i) Administradora Colombiana de pensiones -
Colpensiones, para que remita con destino a esta
Corporacion, Despachoy expediente, en el término maximo
de diez (10) dias contados a partir del recibo la solicitud, el
historial de aportes al sistema de seguridad social en
pensiones de Oswaldo de Jesus Piedrahita Echeverr,
identificado con CC. N°.15.912.611.

it) A Fiduciaria la Previsora SA, en su condicion de

vocera y administradora del patrimonio auténomo
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PANFLOTA, para que allegue certificado donde consten los
salarios devengados por Oswaldo de Jesus Piedrahita
Echeverri,identificado con CC.N°.15.912.611.,en el periodo
comprendido entre el 21 de febrero de 1992 y el 30 de junio
de 2008.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase vy

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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