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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién numero: 41001-23-31-000-2011-00601-01 (59.938)

Actor: Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzén y Graciela Andrea
Rodriguez Rincon

Demandado: Universidad Surcolombiana y otros

Referencia: Reparacion directa

Temas: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES — Mecanismo idéneo para
cuestionar el incumplimiento del contrato de ensefianza — adecuacion de oficio a la accion
a la que legalmente corresponde para resolver de fondo el asunto / DANO ANTIJURIDICO
- Ausencia de prueba que lo acredite / DANO PSICOLOGICO - No se allegaron elementos
de conviccion conducentes para probarlo.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del Tribunal Administrativo del Huila mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Segun la demanda, se configuré una falla del servicio derivada de los hechos de
acoso académico cometidos por un docente universitario contra el actor, hecho que
lo obligdb a renunciar a los estudios de especializacion en cirugia general que
cursaba.

I SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la proferida por el Tribunal Administrativo del Huila el 13 de junio
de 2017, mediante la cual se decidi6 la demanda de reparacién directa presentada

el 13 de diciembre de 20111, por los sefores Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzon
(victima directa) y Graciela Andrea Rodriguez Rincdn (conyuge), en contra de la
Universidad Surcolombiana, el Hospital Universitario Hernando Moncaleano
Perdomo y el sefor Francisco Ruiz Lépez, a través de la que se solicitd que se les
declarara patrimonialmente responsables por los perjuicios causados “con ocasion
del trato denigrante e indigno, acoso academico y personal, injurias publicas y
privadas, maltrato fisico y sicologico” padecido por el primero de los nombrados
mientras cursaba una especializacion de medicina.

' Folios 4-46 c. ppal. 1.



2. Como consecuencia, solicitaron ser indemnizados por concepto de perjuicios
morales, por dafo a la vida de relacion, dano emergente y lucro cesante.

3. Como fundamento factico de la demanda, se narrd, en sintesis, que el 31 de
enero de 2011 el médico Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzén al adelantar una
especializacion en cirugia general en la Universidad Surcolombiana de Neiva, inicid
una residencia en el Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de la
misma ciudad, con una beca otorgada por la EPS Saludcoop.

4. Afirmé6 que el primer dia de su residencia recibié un trato indigno de parte del
cirujano general y docente Francisco Ruiz LOpez, mientras realizaban una
intervencidén quirdrgica a un paciente en estado critico, momento en el cual el
mentado docente lo insultd con palabras soeces, refiriéndose a él de manera
despectiva y humillante, delante del personal médico que se encontraba en la sala
de cirugia. En dos encuentros posteriores con el profesor Ruiz Lopez, éste lo
interpeld con palabras groseras y lo “expulsé de hecho” de su catedra, pues le dijo
que se negaba a ensefarle y a ser su profesor, y le advirti6 que bajo ninguna
circunstancia seria cirujano en ese Hospital.

5. Narr6 que tales hechos fueron puestos en conocimiento del Coordinador de la
Especializacion por parte del personal del Hospital, quien buscé al aqui demandante
para que le informara acerca de lo sucedido entre él y el docente Ruiz Lépez; sin
embargo, ante la ocurrencia del tercer incidente entre el demandante y el mentado
profesor, el 7 de febrero de 2011, el sefior Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzén presento
su renuncia formal a la especializacion y solicité el reembolso del valor pagado por
concepto de matricula.

6. Afirmd que, como producto del maltrato recibido sufrié un trastorno depresivo
mayor. Al lado de lo cual, sefialé6 que la Universidad Surcolombiana no le hizo
entrega al sefior Gutiérrez Pinzon de carnet de afiliacion a la EPS ni suscribié una
péliza de responsabilidad civil mientras fue residente y que durante los 7 dias que
se extendid su vinculacién al Hospital Universitario estuvo sometido a turnos que
superaron las horas dispuestas legalmente para las practicas formativas de los
estudiantes.

7. Adujo que se configurd una falla del servicio imputable a los demandados, en
tanto no adoptaron medidas suficientes para garantizar el acceso a la educacion en
condiciones dignas y respetuosas, todo lo cual causé “la secuela moral y sicoldgica
a su dignidad y autoestima” que le impidi6 al actor continuar con su residencia en
cirugia general y lo obligb a mudarse a otra ciudad.

La defensa

8. El Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, para tal efecto adujo que adoptdé oportunamente
una serie de medidas dirigidas a garantizar los derechos del residente Gutiérrez
Pinzon, entre ellas, adelantd una investigacion disciplinaria ante su Oficina de
Control Interno y Disciplinario, la cual fue remitida a la Procuraduria; ademas, llevo
a cabo el Programa de Humanizacion de los Servicios de Salud. Propuso las

excepciones de: (i) “improcedencia de las pretensiones por falta de causa para
demandar y ausencia de responsabilidad”; (i) “inexistencia de los elementos



juridicos para imputar responsabilidad al ente demandado”, pues no se acredito la
existencia de un dano -en tanto la decision de renunciar fue unilateral-, ni de una
falla del servicio, pues el Hospital adopto6 todas las medidas derivadas del Convenio
suscrito con la Universidad Surcolombiana, para atender la situacién del médico

Oscar Gutiérrez2.

9. El sefior Francisco Ruiz Lépez se opuso también a las pretensiones de la
demanda, luego de afirmar que el referido estudiante incumplié con su obligacion
profesional y ética de velar por la salud de los pacientes, dado que en la primera
intervencién quirurgica a la que asistid, abandoné la sala de cirugia con la Unica
excusa de los fuertes llamados de atencion de su docente y cirujano general a cargo.
Agreg6 que el proceso disciplinario adelantado en su contra por la renuncia del
sefior Gutiérrez Pinzon fue resuelto en su favor por la Procuraduria Regional del

Huila, por manera que no se incurrid en ninguna falla del servicios.

10. La Universidad Surcolombiana solicité desestimar las pretensiones, pues adujo
que no existia nexo causal alguno entre los planteamientos de la demanda vy la
Universidad, dado que se configuré el hecho de un tercero -docente Francisco Ruiz
Lépez-, quien obr6 a titulo independiente y cuyos comportamientos no obedecieron
a directrices o parametros establecidos por la institucidon educativa. Propuso las
excepciones que denomind: (i) “inexistencia de accidén u omision imputable a la
entidad publica’; (i) “inexistencia de nexo causal en el actuar de un tercero ajeno a

la voluntad institucional y (iii) “actuar independiente y autbnomo de un tercero”4.

11. Surtida la etapa probatoria 5 , las partes reiteraron integramente los

planteamientos expuestos con la demanda y la contestacidbn, mientras que el
Ministerio Publico guardo silencio.

2 Folios 290-312 c. ppal. 2.

3 Folios 603-614 c. ppal. 4.

4 Folios 638-645 c. ppal. 4.

5Mediante auto del 10 de noviembre de 2014 se abri6 el proceso a pruebas en los siguientes términos: “1. DE
LA PARTE DEMANDANTE. 1.1. DOCUMENTOS: - TENER como pruebas documentales las acompariadas al
proceso, a las cuales se les dara el valor probatorio que les corresponda, siempre y cuando retinan los requisitos
de autenticidad. — Oficiese a la OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DEL HOSPITAL
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, para que (...) informe de las investigaciones preliminares en curso y
con fallo seguidas en contra del Dr. FRANCISCO RUIZ LOPEZ (..) — Oficiese a la DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, para
que (...) envie copia autenticada del proceso disciplinario No. 658 de 2011 seguido en contra del docente Dr.
Francisco Ruiz Lépez, por queja interpuesta por el estudiante de medicina Luis Carlos Garcia (...). — Oficiar a
la PROCURQADURIA REGIONL DEL HUILA para que (...) envie copia auténtica de la actuacién disciplinaria
IUS 2011-73310 adelantada en contra del Dr. Francisco Ruiz Lépez (...). — Oficiar a la CORPORACION IPS
SALUDCOORP, para que (...) certifique la fecha de afiliacién del médico residente en cirugia general Oscar
Mauricio Gutiérrez Pinzén por parte de la Universidad Surcolombiana. 1.2. TESTIMONIOS. Se ordena recibir
los testimonios de los sefiores JAIME HUMBERTO CABRERA PERDOMO, CATALINA TOVAR NARVAEZ y
EUGENIO MEDINA TRUJILLO, LILIANA OSPINA, MARIA GLADYS TOVAR y OLIVER CHAVARRO
OREJUELA (...) De los sefiores HECTOR ADOLFO POLANIA, LUIS EDUARDO SANABRIA RIVERA, ANDRES
MARIANO RUBIANO, ARIEL RUIZ TORRES y JUAN PABLOCANENCIO SALAZAR (...) los estudiantes LUS
CARLOS GARCIA y JOHAN MANUEL CERQUERA (...) y la sefiora MARIA DE CARMEN ALARCON (...) Se
ordena la recepcion del testimonio de la psiquiatra SILVIA JULIANA OREJARENA SERRANO (...) de la
psicéloga TERESITA CAROLINA CABRA FLOREZ (...) 1.3. INTERROGATORIO DE PARTE. Se ordena la
préctica de interrogatorio de parte al sefior FRANCISCO RUIZ LOPEZ (...) DE LA PARTE DEMANDADA
HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA. 2.1. DOCUMENTOS. Tener como pruebas
los documentos acompafiados con la contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio que les
corresponda, siempre y cuando retinan los requisitos de autenticidad. 2.2. TESTIMONIOS. Se ordena recibir el
testimonio del Dr. JOSE HERLANDY FERNANDEZ CHARRY (...) y HECTOR HERNAN ZAMORA CAICEDO

(...) 2.3. INTERROGATORIO DE PARTE. Se ordena la practica de interrogatorio de parte de los sefiores
OSCAR MAURICIO FERNANDEZ PINZON y GRACIELA ANDREA RODRIGUEZ RINCON (...) 3. DE LA
PARTE DEMANDADA FRANCISCO RUIZ LOPEZ. 3.1. DOCUMENTOS. Tener como pruebas los documentos



acompafiados con la contestacion (...) 3.2. TESTIMONIOS. Se ordena recibir el testimonio de LUZ MARINA
MARULANDA, KEVIN FERNANDO MONTOYA, GUSTAVO POVEDA PERDOMO, LUIS ARTURO ROJAS
CHARRY, LINA MARIA SANCHEZ y JUAN MANUEL CASTRO (...). 4. D ELA PARTE DEMANDADA
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA. 4.1. DOCUMENTOS. Tener como pruebas los documentos acompafiados
con la contestacion (...)”. Folios 649-653 c. ppal. 4.

En el proceso se allegaron, entre otras, las siguientes pruebas:

1. Declaracion extraproceso rendida por los demandantes ante la Notaria Once del Circulo de Bucaramanga.
2. Certificacion del 17 de mayo de 2011 en la que consta que el sefior Francisco Ruiz Lépez estaba matriculado
en la Especializacion en Cirugia General en el periodo 2000-1.

3. Certificacion del 20 de junio de 2011 en la que consta una sancién disciplinaria en contra del sefior Francisco
Ruiz Lépez y dos indagaciones preliminares.

4. Acta de ingreso a la especializacion de Cirugia General del sefior Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzon.

5. Oficio del 3 de diciembre de 2010 mediante el cual SaludCoop E.P.S. informa al sefior Gutiérrez Pinzén que
recibira un auxilio econémico mientras cursa sus estudios de especialidad.

6. Convenio de patrocinio estudiantil entre SaludCoop E.P.S. y Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzoén.

7. Oficio de 16 de diciembre de 2010 por el cual el sefior Gutiérrez Pinzon renuncié a su trabajo como médico
general de SaludCoop E.P.S.

8. Liquidacion de derechos de matricula por valor de $3'629.944.

9. Documento del programa de Especializacién en Cirugia General de la Universidad Surcolombiana —Facultad
de Salud- y el Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo, febrero de 2011.

10. Documento de recomendaciones para el interno y residente de cirugia.

11. Documento titulado “turnos residentes cirugia general — febrero 2011”.

12. Constancia emitida por la Oficina de Control Interno Disciplinario del Hospital Universitario de Neiva en la
que se indica que se sigue el proceso disciplinario No. 616-2011 contra el doctor Francisco Ruiz Lépez “por la
renuncia del doctor Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzon, residente de primer afio del postgrado de Cirugia, quien
motivé dicha renuncia en el ‘comportamiento patan y soez’ recibido por parte del doctor Ruiz Lopez”.

13. Carnet de afiliacion a la ARP Sura del sefior Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzé como residente de la
Universidad Surcolombiana.

14. Notas de prensa publicadas en los diarios “Extra”, “Opanoticias” y “Al dia con las noticias” en las que se
narra la situaciébn de médicos internos de la Universidad Surcolombiana y del Hospital Universitario de Neiva
que se encontraban en paro a inicios del mes de febrero de 2011 por los turnos excesivamente largos que
debian cumplir.

15. Renuncia suscrita por el sefior Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzon a la Especializacion en Cirugia General, de
fecha de 7 de febrero de 2011.

16. Oficio de 8 de febrero de 2011 dirigido al Decano de la Facultad de Salud de la Universidad Surcolombiana.
17. Oficio de 7 de febrero de 2011 suscrito por el Rector de la Universidad Surcolombiana y dirigido al Director
Administrativo de Control Disciplinario Interno.

18. Actas No. 1, 2 y 3 de las reuniones de “Manejo de relaciones personales entre profesionales de la salud y
paciente” celebradas los dias 16, 22 de febrero y 1 de marzo de 2011 en la Universidad Surcolombiana.

19. Escrito del 9 de febrero de 2011 suscrito por Francisco Ruiz Lopez.

20. Oficio del 9 de febrero de 2011 dirigido al Decano de la Facultad de Salud suscrito por el Comité Docente.
21. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre la demandante Graciela Rodriguez Rincon y el Ejército
Nacional y la Policia Nacional; asi como las correspondientes renuncias presentadas por la primera, “por
razones de fuerza mayor”.

22. Oficio del 11 de febrero de 2011 suscrito por Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzon.

23. Oficio del 14 de febrero de 2011 suscrito por la Oficina Juridica de la Universidad Surcolombiana.

24. Remision a psiquiatria del paciente Gutiérrez Pinzon del 26 de febrero de 2011 y constancia de dos controles
por psiquiatria del 12 y 31 de marzo de 2011.

25. Oficio del 8 de abril de 2011 suscrito por la Procuraduria Regional del Huila.

26. Oficio suscrito por el Coordinador del Departamento de Cirugia del 13 de abril de 2011.

27. Documentos relacionados con los horarios, rotes de cirugia general y otros asuntos, en el Hospital
Universitario de Neiva para el afio 2011.

28. Documentos relacionados con las medidas adoptadas por el Hospital Universitario y la Universidad
Surcolombiana para darle tratamiento a la situacion de los turnos excesivamente largos que debian cumplir los
residentes.

29. Documentos relacionados con el proceso seguido por la queja presentada por el médico Andrés Rubiano
Escobar en contra del médico docente Francisco Ruiz Lépez.

30. Expediente del proceso disciplinario IUS 2011-73310 seguido en contra de Francisco Ruiz Lopez por la
Procuraduria Regional del Huila.

31. Decision del 8 de noviembre de 2012 proferida por el Tribunal de Etica Médica Seccional Huila dentro del
proceso ético-profesional iniciado por Oscar Gutiérrez Pinzén en contra de los médicos Francisco Ruiz Lopez y
Luis Eduardo Sanabria Rivera.

32. Testimonios rendidos por los sefiores Andrés Rubiano Escobar, Luis Eduardo Sanabria Rivera, Juan Manuel
Castro Rodriguez, Luis Arturo Rojas Charry, Gustavo Poveda Perdomo y Lina Maria Sanchez. Todos los
testigos anteriormente referidos afirmaron no conocer que se le hubiere causado algun tipo de dafo a los
demandantes. Igualmente se recibieron los testimonios de las sefioras Silvia Juliana Orejarena Serrano y
Teresita Carolina Cabra Florez.

33. Interrogatorio de parte rendido por el sefior Francisco Ruiz Lopez.

La sentencia de primera instancia



12. Al resolver el conflicto, el Tribunal Administrativo del Huila denegdé las
pretensiones de la demanda por considerar que no se acreditd el supuesto dano
ocasionado al actor, pues fue éste quien tomé la decisidén unilateral y voluntaria de
retirarse de la especializacién que cursaba, sin aceptar la intervencion del cuerpo
docente y directivo que estaba dispuesto a realizar un acomparnamiento del caso, ni
esperar el resultado de las investigaciones disciplinarias contra el profesor Ruiz
Lopez.

13. Agreg6 que, segun el concepto médico psiquiatrico allegado, no era posible
afirmar que los “inconvenientes” que habrian existido entre el alumno y un docente
de la universidad hubieran sido la causa del supuesto “trastorno depresivo mayor”
que le impidi6é continuar con sus estudios, sino que se tratd de un factor que sumado
a otros, generd la aparicion de los sintomas de la patologia; asimismo, sostuvo que
tampoco se probd el impago de los aportes a seguridad social y seguro de
responsabilidad civil extracontractual por parte de la universidad, ni que, con la
programacion de los turnos de la residencia, se le hubieren causado al actor los

perjuicios alegadose.

Il EL RECURSO INTERPUESTO

Sustentacion del recurso de apelacion

14. La parte demandante cuestiond la valoracidén probatoria realizada por el a quo
en punto a que el retiro de la especializacidon no fue una decisién unilateral y
voluntaria del actor, sino una consecuencia de la afectacién psicologica y de la
patologia psiquiatrica que padecidé con ocasidon de los maltratos del docente;
comportamiento irregular que fue conocido oportunamente por las autoridades de
la Universidad y del Hospital, quienes no tomaron ninguna medida preventiva para
impedir que el estudiante abandonara la especializacion y tampoco le ofrecieron el
tratamiento en salud que requeria; asi como tampoco le garantizaron su afiliacion a
una EPS, todo lo cual determind que el actor tuviera que renunciar a su
especializacién y mudarse a otra ciudad a rehacer su vida.

15. Anadi6é que el dafo psicoldgico, segun se probd, devino del maltrato cometido
por el docente Ruiz Lopez; asimismo, se acredito la ausencia de factores bioldgicos
0 genéticos que hubieran intervenido en su afeccidn psicoldgica. Sostuvo también
que la decisidén del actor de no reincorporarse a sus estudios se debié a factores
psicosociales, entre los que identifico: (i) “paro de los médicos internos y caos
general de la USCO y del HUHMP”, pues la distribucién de los turnos no cumplia
con la jornada laboral estipulada en la ley, habia una congestion de pacientes en el
34. Expediente del proceso disciplinario con radicacién IUS 2011-73310 seguido por la Procuraduria Regional
del Huila en contra del sefior Francisco Ruiz Lopez por los hechos relacionados con la queja formulada por el
sefior Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzén.

35. Copias del proceso disciplinario seguido por la Direccion Administrativa de Control Disciplinario Interno de
la Universidad Surcolombiana contra el docente Francisco Ruiz Lopez, pero por hechos denunciados por otro

estudiante —Oscar Javier Gil Gutiérrez- que no esta relacionado con este proceso.
6 Folios 934-945 c. del Consejo de Estado.

hospital; (ii) “entorno de choque entre la USCO y el HUHMP y con los estudiantes”;
(iii) “particular situacion del médico Gutiérrez Pinzén”; (iv) “los maltratos del
quirdfano y la expulsion por via de hecho del Dr. Francisco Ruiz Lépez contra el
residente”, pues el docente aceptd su responsabilidad en los hechos ocurridos en
la sala de cirugia y reconocié que luego de lo sucedido, expuls6é de su catedra al



aca demandante; (v) “la cadena de maltratos que existen en las salas de cirugia y
las quejas generalizadas de los pacientes”; (vi) “las irreqularidades de Ila
especializacion” pues, entre otras cosas, no se afili6 en salud al sefior Gutiérrez
Pinzdn, no se le dio tratamiento ni se suscribio poliza de responsabilidad civil, y (vii)
“el reconocimiento de la universidad, del hospital, del medio médico y de los
estudiantes, que el Dr. Francisco Ruiz Lopez es un docente maltratador es

irrefutable”7.

16. Finalmente, luego de concedida la oportunidad para alegar de conclusion, la
parte actora, la E.S.E. Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo y la
apoderada del doctor Francisco Ruiz Lépez, reiteraron los argumentos expuestos
durante el tramite de la presente accion.

17. El Ministerio Publico solicitd que se confirmara la sentencia de primera instancia,
pues se probd que el Hospital demandado no incurrié en una falla del servicio y la
Universidad Surcolombiana asumi6é oportunamente la atencidon de la queja
presentada por el demandante en tanto adelant6 los tramites de investigacion y el
proceso disciplinario correspondiente. En cuanto al actuar del docente Francisco
Ruiz, adujo que no se demostré que hubiera incurrido en una practica continua de
maltrato y acoso laboral contra el demandante, de la que se pudiera derivar la
afectacion psicoldégica que alegé el demandante; ademas, se acreditd que el
trastorno depresivo mayor padecido por el sefior Gutiérrez Pinzon no tuvo su
génesis en el llamado de atencion del docente, sino en la suma de otros factores de

diversa indole8.

M. CONSIDERACIONES

18. Sin que se observe causal de nulidad o vicio que impida dictar sentencia,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado.

Objeto de la apelacién

19. El punto argumentativo de la apelacion se circunscribe a verificar si se
encuentra probado el dafo invocado por la parte demandante, consistente en la
“afectacion psicologica y psiquiatrica” causada al sefor Oscar Mauricio Gutiérrez
Pinzdn, que motivo su renuncia a la especializacién que cursaba, asi como el nexo
de causalidad entre el dafio psicologico y las supuestas fallas del servicio que se
endilga a los demandados.

20. Previo a abordar el fondo de la apelacién formulada, la Sala estima necesario
determinar si la accién de reparacidn directa es el cauce procesal adecuado para

7 Folios 948-982 c. del Consejo de Estado.
8 Folios 1029-1040 c. del Consejo de Estado.

decidir las pretensiones de la demanda derivadas de los perjuicios ocasionados a
los demandantes por el incumplimiento de un contrato de ensefanza.

Sobre la accion procedente en el presente asunto

21. Segun se indicé en los antecedentes de esta providencia, los demandantes
pretenden que la Universidad Surcolombiana, el Hospital Universitario Hernando



Moncaleano Perdomo y Francisco Ruiz Loépez, sean declarados responsables por
el dafio psicologico padecido por el sefior Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzén que
motivé su renuncia al programa de especializacién en Cirugia General al que se
habia matriculado en la mentada Universidad.

22. Sobre el particular, la Sala estima que la accion de reparacion directa ejercida
en este caso resulta improcedente, por cuanto la discusion y los hechos en que se
soporta, se enmarca en la ejecucion de un contrato de ensefianza suscrito entre el
sefior Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzén y la Universidad Surcolombiana.

23. A este respecto, en su libelo inicial, la demandante sefialé que ademas de los
malos tratos a los que fue sometido Gutiérrez Pinzdn por parte de uno de sus
docentes, la Universidad Surcolombiana incumplié con sus obligaciones legales
pues no le hizo entrega de carnet de afiliacién a la EPS ni suscribié una poéliza de
responsabilidad civil mientras fue residente, ademas de que durante los 7 dias que
se extendi6 su vinculacion al Hospital Universitario estuvo sometido a turnos que
superaron las horas dispuestas legalmente para las practicas formativas de los
estudiantes. Sobre este Ultimo asunto, indicd que al estudiante se le entregaron dos
documentos, uno de ellos relacionado con las “Normas de la Especializacion en
Cirugia General’ contentivo de la informacion relevante del titulo a obtener, la
duracion del programa y la jornada (turnos de practica formativa de acuerdo con el
Decreto 2376 de 2010) y, el otro, denominado “Normas de convivencia.
Recomendaciones para internos y residentes”, del cual se desprendia el mandato
de respeto a la dignidad de los estudiantes que a continuacion refiri6 que fue
incumplido por el docente Ruiz Lopez.

24. Con base en estos hechos solicitd, entre otros perjuicios, la indemnizacion a
titulo de dafio emergente, el pago del valor cancelado por concepto de matricula en
tanto no recibio el servicio contratado y, como lucro cesante, las sumas que hubiere
percibido por honorarios si hubiera culminado sus estudios de especializacibn como
cirujano general y el valor de la beca que se le habia otorgado.

25. Al lado de lo anterior, en el recurso de apelaciéon la parte demandante insistio
en una serie de factores que habrian motivado su renuncia a la especializacion,
entre los cuales se refiri6 nuevamente a la asignacion de turnos que excedian las
disposiciones legales, el “entorno de choque entre la USCO y el HUHMP y con los
estudiantes”, la expulsion por via de hecho de la catedra que dictaba el docente
Ruiz Lopez y otras “irregularidades” de la especializacion, reproches que permiten
entrever que la discusion que plantea la parte actora deviene en realidad de una
controversia estrictamente contractual, a propésito del contrato de ensehanza
suscrito entre el sefor Gutiérrez Pinzén y la Universidad Surcolombiana, en virtud

del cual se hallaba realizando sus practicas formativas en salud en el Hospital
Universitario y bajo la formacién del docente Ruiz Lopez, de lo que se devela que la
parte demandante considera que no se le prestd el servicio educativo en las
condiciones pactadas.

26. Sea la oportunidad para precisar que el contrato de ensefianza es un contrato
bilateral, que puede ser gratuito u oneroso, cuyo objeto es el de suministrar al
estudiante los elementos necesarios para que obtenga la formacién
correspondiente al grado o nivel en que se encuentre en sus estudios. Al respecto,
la Corte Constitucional ha dicho que “El convenio educativo goza de liberalidad para



Su celebracion y perfeccionamiento, de manera que el simple compromiso adquirido
conforme a su objeto y organizacion estatutaria del centro docente lo perfeccionan.
Este compromiso se concreta usualmente en el acto de la ‘matricula’. En adelante
se ponen en marcha frente a las partes los distintos elementos que conforman la

dinamica de la comunidad educativa”g.

27. En similar sentido, esta Corporacion ha conocido de acciones de controversias
contractuales incoadas por estudiantes de una universidad publica por
incumplimiento de las condiciones ofrecidas en el pensum académico de su carrera
y ha reiterado que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la competente para conocer de
las controversias generadas en los contratos celebrados por las universidades

oficiales1 0.

28. En ese contexto, por no mediar supuestos diversos a los ya referidos, se impone
concluir, dada la existencia de una relacion contractual entre el estudiante que
decidi6 matricularse en una universidad oficial para cursar sus estudios de
especializacién, que los reproches concernientes a la imposibilidad de llevar a
término lo pactado, deben surtirse bajo el cauce procesal de la accion de
controversias contractuales, para que se determine eventualmente la

9“...) En cuanto al caracter oneroso de la educacion, dispone la Carta que la "educacién sera gratuita en las
instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes pueda sufragarlos”, lo que
se traduce en la regla general de que la educacién en las instituciones del Estado ha de ser gratuita y sin
perjuicio del cobro de derechos académicos, y, a contrario sensu, y vista la autorizacién constitucional para
fundar establecimientos educativos particulares, la educacién en estos sera onerosa, excepcion hecha de las
variables de liberalidad que puedan tener origen en el interés privado. (...)El ingreso a un establecimiento
educativo supone la posibilidad de que sus directivos exijan, al aspirante un conjunto de requisitos razonables,
pues el derecho a la ensefianza, como los demas enunciados en la constitucion, no es absoluto ni ilimitado,
sino sometido en su egjercicio a las restricciones que los reglamenten, sin alterar su espiritu. De donde se
desprende que el derecho a la educacién, no puede implicar la ausencia de facultades organizativas y
disciplinarias de los institutos educativos. Dentro de aquellos requisitos se cuentan la exhibicion de certificados
de aprobacion de los grados anteriores, la obtencion de puntajes minimos en pruebas de admision, o el pago
de los costos de matricula en determinada oportunidad del calendario académico, o el pago de sobre-costos
por la mora, que son apenas consecuencia de los ejercicios financieros impuestos a la actividad educativa por
la realidad econémica. De suerte que una vez cumple el alumno con los recaudos académicos y administrativos,
se inicia su vinculacién académica que le permite someterse a las pruebas de rendimiento intelectual, y de
cumplimiento de las normas disciplinarias, que a buena conducta impone en el funcionamiento de colegios y
universidades”. Corte Constitucional. Sentencia No. T-137 del 22 de noviembre de 1994. M.P. Fabio Morén
Diaz.

10 Esta afirmacion encuentra soporte legal en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, disposicion que al tratar de
definir los contratos estatales adoptd un criterio eminentemente subjetivo u organico, apartdndose asi de
cualquier juicio funcional o referido al régimen juridico aplicable a la parte sustantiva del contrato: “Son contratos
estatales todos los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el
presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del gjercicio de la
autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se definen a continuacién (...)". Consejo de
Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 27 de enero de 2012. Exp. 20.614. C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

responsabilidad de alguna de las partes por el incumplimiento de sus obligaciones,
en este caso asumidas para la Universidad Surcolombiana, en prestar el servicio
educativo segun se impone con la garantia de las condiciones ofrecidas al
matriculado.

29. La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sido
abundante en el sentido de precisar que en materia de lo contencioso administrativo,
la fuente del dafno determina el medio de control procedente para analizar los
supuestos que fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica
apropiada para la formulacién de las pretensiones de la demanda y la oportunidad
en el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional, de alli que si el debate
factico y juridico tiene origen en un contrato estatal, como sucede en este caso, el



medio de control procedente serd el de controversias contractuales, pues dicho
cauce procesal se encuentra instituido para declarar el incumplimiento del mismo,
la nulidad del contrato estatal o la de los actos contractuales, por la vulneracion del
ordenamiento juridico, o declarar la responsabilidad contractual o la revisidon
econOmica del contrato por el incumplimiento contractual y los hechos
sobrevinientes que varian las circunstancias, respectivamente, etc., en los términos

del articulo 141 del C.C.A.11.

30. La decisidn que se apresta a adoptar la Sala no es nada distinto a la aplicacion
del principio que orienta la prevalencia de la sustancia sobre la forma, asi como el
acatamiento del principio de acceso a la Administracidbn de Justicia bajo las
formalidades establecidas en la ley procesal, por manera que habra de resolverse
el asunto bajo la comprension de que los perjuicios causados al demandante se
produjeron en virtud de una relacion contractual y, por esa razén, se debe adecuar
el tramite de la accién al cauce procesal correspondiente.

31. Asilas cosas, procede la Sala a resolver la controversia planteada bajo la accién
contractual, no sin antes precisar que para el momento en que se presentd la
demanda y se dio contestacién a la misma, el juez, ante la comprobacion de una
indebida escogencia de la accién hubiera proferido un fallo inhibitorio; sin embargo,
con posterioridad, y avanzado el proceso, la legislacion a la par de la jurisprudencia
han procurado evitar tales decisiones inhibitorias y se ha propendido por resolver el
fondo de todas las controversias planteadas, se ha hecho uso del poder de
interpretacion de la demanda por parte del juez para efectos de definir la
reclamacién, siempre que no se varie la causa petendi y se garantice el debido
proceso de la contraparte.

32. En conclusidén, como la demanda se presentd dentro del término dispuesto por
la ley, se procedera a estudiar el fondo de la controversia planteada en la demanda,
sin que ello implique la modificacion de la causa petendi.

Caso concreto

" En similar sentido consultar, Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2009, exp.
15.652. M.P. Myriam Guerrero de Escobar y la sentencia proferida por esta Subseccién el 12 de mayo de 2011,
exp. 26.758, M.P Mauricio Fajardo Gomez.

33. La Sala advierte que las pruebas allegadas al expediente no son suficientes
para acreditar la causacion del dafo antijuridico en perjuicio del actor, ni mucho
menos alguna relacibn causal entre su supuesta afeccidon y el supuesto
incumplimiento de las obligaciones por parte de las demandadas.

34. En el libelo inicial, la parte actora identificé el dafo como “la secuela moral y
sicologica a su dignidad y autoestima que le impide definitivamente realizar su
residencia en Cirugia General en la ciudad de Neiva porque se siente disminuido
ante la comunidad en general, obligandolo a residir de inmediato en otra ciudad
como lo es Bucaramanga, lejos de arraigo en Neiva, donde se encuentran,

familiares, amigos y su arraigo social y cultural” (se resalta)12; afirmacion que fue

reiterada en la apelacion y durante el tramite del proceso, en el que se insistié en
que el demandante padecié un trastorno depresivo mayor a causa de los hechos



narrados en la demanda. Sin embargo, el analisis de los medios de conviccion
oportunamente allegados al proceso, no ofrece prueba que permita a esta Sala
advertir con certeza la causacion de la mentada enfermedad que, segun el dicho
del demandante, le implicé la necesidad de renunciar a los estudios a los que se
habia matriculado.

35. A este respecto, los Unicos elementos de prueba arrimados a solicitud de la
parte demandante, consisten en (i) copias de tres documentos suscritos, uno, por la
psicdloga Teresita Carolina Cabra Flérez y los otros, por la psiquiatra Silvia Juliana
Orejarena Serrano; (ii) dos recetarios en los que consta que se le formula
“Lorazepam” al demandante vy (iii) los testimonios de ambas profesionales del area
de la salud recabados por el Tribunal, en los que refirieron o que cada una
recordaba de las consultas que atendieron del senor Gutiérrez Pinzén como
paciente.

36. Asi, se observa que el 26 de febrero de 2011, la sefiora Teresita Carolina Cabra
Flérez -quien firma como psicéloga de la Universidad del Bosque y con direccion
del municipio de Chia, Cundinamarca- suscribidé remision a psiquiatria del paciente
Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzén en la que sélo consigné que “atendiendo a la fuerte
afectacion afectiva evidenciada’, “la intervencion se debe iniciar a la mayor
prontitud, a la llegada de paciente a su nuevo lugar de residencia. Observacion:

EEAG =51 (actual)” 'S,

37. En documento firmado por Silvia Juliana Orejarena Serrano -quien suscribe
como psiquiatra de nifios y adolescentes- dejé constancia de las citas del 12 y 31
de marzo de 2011 a las que asistié el sefior Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzon. En la
primera narrd que el paciente “comenta que ingresa el 1ero de febrero inicia la
residencia y fue maltratado por un profesor por lo que desde ese dia se siente
inseguro, con anhdonia (sic), hipobulia, aislamiento, descuido personal, llanto
tristeza ideas de minusvalia temor al futuro. Niega ideas suicidas y niega ideas de
muerte. (...) Analisis paciente con TDM severo requiere inicio de antidepresivo’. En
la cita de control del 31 de marzo del mismo ano, indicé que el paciente “persiste

2 Folios 35-37 c. 6.
13 Folio 137 c. ppal. 1.

con hipobulia especialmente para volver a trabajar (...) inhibicion motora e

inseguridad con respecto a su carrera y a su futuro”1 4.

38. El 4 de abril de 2011 emitié concepto médico en el que certificd que el sefior
Gutiérrez Pinzon “presenta un trastorno depresivo mayor por lo que no se encuentra
en condiciones mentales para continuar sus estudios en el momento. Se
recomienda cancelar el semestre por enfermedad hasta nueva orden por psiquiatria

ya que regresar puede empeorar los sim‘omas”1 5.

39. La misma psiquiatra, quien afirmé que conoci6 del caso del sefior Oscar
Gutiérrez Pinzén cuando éste vivia en la ciudad de Bucaramanga, rindi6 testimonio
el 5 de abril de 2016 en el que refirid que diagnostico al paciente con un trastorno
depresivo mayor, generado por una combinacion de factores biopsicosociales.
Afirmo que el paciente habia renunciado a una especializacion médica a pesar de



que ella le habia insistido que no era necesario para el manejo de su trastorno
depresivo pues, con un manejo adecuado e incapacidad médica, los pacientes
generalmente retomaban actividades normales en aproximadamente un mes.
Finalmente, sefialé que un solo evento desencadenante no es la causa unica de un
trastorno depresivo mayor y que el aqui demandante solo asistié a su consultorio
en dos oportunidades en el mismo mes y no regres6 para continuar con el
tratamiento, de manera que no podia determinar las motivaciones de su decision de

renunciar1 6.

40. Por su parte, la sefiora Teresita Carolina Cabra Flérez, rindi6 testimonio el 3 de
marzo de 2016 en el que sefald que sélo atendi6é al aqui demandante una vez -el
26 de febrero de 2011- y narrd casi de manera idéntica cada uno de los hechos
relatados en la demanda sobre los encuentros de su paciente con el doctor que

identific6 como “Dr. Ruiz”17, para finalmente concluir que “entonces Oscar decide

renunciar porque considera que el trato del docente hacia él no es justo y pues esta
es la situacion que genera toda la afectacion que se evidencié en ese momento en
el paciente”. Indicd que cuando atendid al paciente, éste refiri6 una baja motivacion
para desarrollar actividades cotidianas, un estado de animo bajo la mayor parte del
dia, sentimiento de inutilidad hacia su labor como médico, pérdida del apetito y
trastorno en los horarios de suefio. Afirmé que, aunque no determind una patologia
especifica, era evidente que se trataba de un episodio depresivo que tenia como
causa el maltrato y acoso al que fue sometido por un docente, razén por la cual

ordend su remision a psiquiatria en la ciudad de Bucaramanga18.

4 Folios 142-143 c. ppal. 1.

5 Folio 145 c. ppal. 1.

16 Folios 106-108 c. de pruebas 5.

7 En el testimonio, la sefiora Cabra Flérez detall6 que: “El Dr. Oscar asiste a una consulta psicolégica por una
fuerte afectacion emocional por una situacion reciente que se generé a inicios del mes de febrero en el que un
docente refiere al Dr. Ruiz inici6 un maltrato hacia él, el paciente habia iniciado su proceso de especializacion
y ese proceso él lo habia estado buscando por mas de 2 afios, refiere que ese proceso fue un proceso largo y
que al haber llegado a la consolidacion tenia muchas expectativas, pero que por el mal trato del docente ve
truncadas esas expectativas, refiere que el docente lo trata puntualmente de hijo de puta, que siempre fue muy
despectivo en su trato que utiliz6 muchas palabras hirientes hacia su trabajo, hace referencia a una situacion
puntual en el quiréfano el Dr. Ruiz lo trata de la manera como lo digo antes y Dr. Oscar intentando mejorar la
situacién se acerca de nuevo al docente Ruiz y este le dice que no considera su estudiante, en ora ocasion
frente a un paciente, Oscar refiere que el Dr. Ruiz lo ignora completamente y le refiere que él no se va a graduar
alli”. Folios 101-103 c. de pruebas 4.

'8 Folios 101-103 c. de pruebas 4.

41. Ahora bien, los elementos de conviccion resefiados con anterioridad no ofrecen
certeza a la Sala sobre la causacion del dafio que se alega se le irrogd al sefior
Gutiérrez Pinzbn, puesto que, en primer lugar, el documento suscrito por la
psicéloga Cabra Florez no se plasma ningun analisis ni narracion de los hechos que
habrian motivado esa primera consulta del sefior Gutiérrez Pinzén ante la
profesional de la salud, sino que unicamente se consigna que existe una “fuerte
afectacion afectiva” en el paciente, sin que por Io menos se mencionen
antecedentes o sintomas, ni se determine una patologia especifica. Asi las cosas,
el documento allegado, Unicamente revela la remision a psiquiatria que habria
ordenado la senora Cabra Florez, pero no ofrece a esta judicatura ningun tipo de
informacion adicional que acompafie la decisidn, ni que sirva de sustento suficiente
para comprobar la existencia de un trastorno mental como el alegado por la parte
demandante.

42. Ante la ausencia de informacidén relevante para el proceso que se hubiera



plasmado en el documento, llama la atencidén de la Sala que en su testimonio, la
psicdloga Cabra Flérez ofrecié amplios detalles sobre los hechos que rodearon la
consulta del sefior Gutiérrez Pinzon, incluso refiriéndose con nombre propio al
médico docente -quien, segun su dicho, con su conducta, habria sido el detonante
de la patologia padecida por su paciente- y especificando cada uno de los

encuentros sucedidos entre Gutiérrez Pinzon y Ruiz L(’)pez19. Sin embargo, se
itera,dicha informacidén no consta en la remision a psiquiatria, ni se allegd ningun
otro documento formal en el que se hubiera dejado registro sobre la posibilidad que
tuvo la psicologa de conocer los hechos que motivaron la consulta del aqui
demandanteni la sintomatologia que sélo refiere en la diligencia de testimonio; por
manera que, ante la imposibilidad de conocer con certeza el origen del
conocimiento que de los hechos tenia la testigo -mas aun como profesional de la
salud que debe seguir un protocolo para la atencion a pacientes- no es posible
darle credibilidad al testimoniode la psicéloga para determinar la configuracién del
dafio psicologico que se alega.

43. Al margen de lo anterior, la Sala advierte que, en las diligencias de recepcion
de declaraciones, a ambas testigos se les cuestion6 sobre asuntos intrinsecamente
relacionados con sus conceptos profesionales sobre la situacion de su paciente
Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzon, pues se les solicité que rindieran conceptos sobre
patologias, sintomatologia e incluso, que se pronunciaran sobre la etiologia del
trastorno mental supuestamente padecido por el sefior Gutiérrez Pinzon.

44. No obstante, las diligencias de declaracion practicadas en este proceso no
pueden ser valoradas como testimonios técnicos para la acreditacion de la patologia
que se dice padecia el demandante, en tanto no se ofreci6 certeza sobre el

19 En el testimonio, la sefiora Cabra Flérez detalld que: “El Dr. Oscar asiste a una consulta psicolégica por una
fuerte afectacion emocional por una situacion reciente que se generd a inicios del mes de febrero en el que un
docente refiere al Dr. Ruiz inici6 un maltrato hacia él, el paciente habia iniciado su proceso de especializacion
y ese proceso él lo habia estado buscando por mas de 2 afios, refiere que ese proceso fue un proceso largo y
que al haber llegado a la consolidacion tenia muchas expectativas, pero que por el mal trato del docente ve
fruncadas esas expectativas, refiere que el docente lo trata puntualmente de hijo de puta, que siempre fue muy
despectivo en su trato que utiliz6 muchas palabras hirientes hacia su trabajo, hace referencia a una situaciéon
puntual en el quiréfano el Dr. Ruiz lo trata de la manera como lo digo antes y Dr. Oscar intentando mejorar la
situacién se acerca qe nuevo al docente Ruiz y este le dice que no considera su estudiante, en ora ocasion
frente a un paciente, Oscar refiere que el Dr. Ruiz lo ignora completamente y le refiere que él no se va a graduar
alli’. Folios 101-103 c. de pruebas 4.

conocimiento que las profesionales tendrian sobre los hechos y los fundamentos
técnicos o cientificos de sus conclusiones no fueron expuestos de manera clara,
precisa, exhaustiva y detallada, como se dej6é dicho en precedencia. Al lado de lo
anterior, la Sala no cuenta con elementos de conviccidn que acrediten la calificacion
e idoneidad de ambas testigos como expertas, para corroborar sus credenciales,
los documentos idbneos que las habilitan para su ejercicio, la preparacion

académica ni la experiencia en el campozo.

45. En este sentido, la Sala echa de menos la peticién y practica de un dictamen
pericial -con la correspondiente garantia del principio de contradiccion-, que hubiera
permitido verificar estos hechos que requieren de especiales conocimientos
cientificos, para la elaboracion de un diagnostico claro.

46. Por otra parte, si bien es cierto que se allegd copia de un documento titulado
“concepto médico” suscrito por Silvia Orejarena Serrano, en el que “certifica’ que el
paciente Gutiérrez Pinzén “presenta un trastorno depresivo mayor por lo que no se



encuentra en condiciones mentales para continuar sus estudios en el momento. Se
recomienda cancelar el semestre por enfermedad (...)", este documento no
demuestra por si solo el origen de la patologia que refiere y ademas, lo que alli se
consigna, fue contradicho por la propia profesional en la diligencia de testimonio
cuando afirmé: “recuerdo que el paciente, si no estoy mal, se habia retirado de una
especializacion médica, se insistio en que el trastorno depresivo es transitorio
y que no necesariamente, debia retirarse de la Universidad para su manejo,
con una incapacidad meédica y un manejo adecuado, los pacientes en general,
vuelven o retoman sus actividades normales en aproximadamente un mes
pero creo que el paciente ya se habia retirado o no tenia deseos de regresar a
la universidad”. Por manera que, no es posible para la Sala, otorgarle pleno valor
probatorio al referido concepto médico.

47. Al lado de lo anterior, no existe ningun elemento de prueba que demuestre que
el senor Gutiérrez Pinzon permanecié en tratamiento alguno por el trastorno que
alega que fue de tal intensidad, que le obligb a modificar drasticamente sus
condiciones de vida. De hecho, la sefiora Orejarena Serrano fue clara en referir que
solo vio a Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzén dos veces, asi entonces, no fue su
médico tratante para poder dar fe del diagnostico y del procedimiento a seguir.

48. Tampoco se allegd copia de la historia clinica del paciente ni se observa que
hubiera acudido al sistema de salud para ser valorado y acceder a un tratamiento

20 Sobre la materia, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al referirse a los medios de
prueba que utilizan la ciencia para la demostracion de aspectos relevantes en los procesos (dicese testimonios
técnicos, conceptos, peritaciones oficiales) ha sefialado que, si bien se han determinado unas reglas propias
para la produccion de la prueba pericial en concreto, las mismas no deben excluirse en la valoracion de estos
otros medios de conviccion en tanto se trata de estudios de ciencia para cuya valoracion el juez debe acudir al
analisis de la validez del método, el soporte de los conceptos dados, la aplicacion debida a los hechos
estudiados y las credenciales de los expertos: “La formulacién de esos estandares con sustento en las normas
disciplinantes del dictamen pericial, no significa excluir su aplicacién a otros medios. En concreto, a los que sin
estar plenamente reglados, utilizan la ciencia para explicar las cuestiones que la requieren. Dicese del
testimonio técnico, conceptos, peritaciones oficiales, en fin. Si bien los factores encuentran refugio en la
regulacién de la prueba pericial, trascienden a esos instrumentos. La razén estriba en que acuden al
razonamiento empleado en la evaluacion de informacién especializada derivada de aplicar métodos o técnicas
aceptados por areas expertas”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 18 de
noviembre de 2020. Radicacion: 47001-31-03-004-2016-00204-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

por ese medio; asi como ni siquiera se mencion6 que la enfermedad le hubiese
significado una incapacidad laboral que lo obligara a renunciar a los estudios que
recién iniciaba. Igualmente, llama la atencion de la Sala que el demandante
present6 renuncia a la especializacion el dia 7 de febrero de 2011 -renuncia que fue
ratificada mediante oficio del 11 del mismo mes y afo, en el que incluso antes de
haber obtenido diagnéstico alguno, refirid que se le habia causado una “secuela
moral y sicoldgica’-, acudio a consulta médica apenas a finales de febrero de 2011
y soOlo fue hasta el mes de abril, que la psiquiatra habria recomendado que se
retirara de la especializacion, aunque ya lo habia hecho dos meses atras.

49. Asi las cosas, la Sala considera que la parte demandante no acredité el dano
alegado por la parte demandante, consistente en la “secuela moral y sicoldgica a su
dignidad y autoestima” materializado en el trastorno depresivo mayor
supuestamente causado al sefior Gutiérrez Pinzon, que lo habria motivado a
renunciar a su especializacién y a mudarse de ciudad.

50. Ahora bien, si en gracia de discusion se llegare a considerar que los medios de
prueba resefados en este apartado, de alguna manera acreditan el trastorno



depresivo mayor que refiere el apelante, lo cierto es que tampoco se acreditd el
nexo que deberia existir entre la citada patologia y los hechos descritos en la
demanda.

51. En efecto, ningun elemento obrante en el plenario evidencia que el trastorno
dictaminado tuviera como causa el incumplimiento del contrato de ensefanza
materializado en el maltrato y acoso al que supuestamente habria sido sometido por
el sefior Ruiz Lopez, como se indico en la demanda; y mucho menos se evidencia
algun tipo de afectacién proveniente de (i) los turnos que cumplia en la residencia,
(i) la supuesta falta de afiliacibn a una EPS o (iii) la ausencia de cubrimiento por
poéliza de responsabilidad civil extracontractual, 0 que su desempefio como médico
residente en el Hospital Universitario de Neiva haya sido la causa determinante de
la enfermedad padecida por el demandante que le significO la incapacidad de
continuar con sus estudios y renunciar a su beca.

52. Al contrario, en el presente caso no se logré demostrar la relacion de causalidad
pues no se acreditd que el dafo se hubiera presentado por causa determinante de
alguno de los hechos narrados en la demanda. Asi lo reiterd la sefiora Silvia
Orejarena Serrano, cuando en su testimonio senal6: “Recuerdo que el doctor por lo
relatado, por él mismo, tuvo un inconveniente con un profesor de la universidad a la
que recientemente ingresaba sin embargo no se puede afirmar que ésta sea la
causa de la enfermedad, sino un factor probablemente que sumado a otros factores,
generaron el trastorno en ese momento”.

53. Sobre el punto relacionado con las presuntas “irregularidades” de la
especializacién -lo relativo a turnos, afiliaciéon a la EPS y cubrimiento de péliza de
responsabilidad civil extracontractual- en las que insisti6 la parte demandante en el
recurso de alzada, la Sala no puede pasar por alto que estos asuntos sélo fueron
discutidos por el demandante en la instancia contencioso administrativa, pues de
los escritos de renuncia y su ratificacion, asi como del proceso interno seguido con
las autoridades de la Universidad Surcolombiana y del Hospital Universitario, se

advierte que la Unica causa que exterioriz6 el demandante para renunciar, fueron
los malos tratos que le endilgd al docente Francisco Ruiz Lopez, sin siquiera

mencionar algo adicional que hubiere motivado que abandonara sus estudios'21.

Demanera que, en el presente caso no se probo la existencia de criterio alguno
para imputarle el dafo psicolégico alegado a los demandados.

54. Por fuerza de los argumentos expuestos, la decisidbn tomada por el sefior Oscar
Gutiérrez Pinzon de renunciar a la especializacion que habia iniciado tan solo 7 dias
antes -que segun el dicho del demandante, con limitada credibilidad para esta Sala,
implicd la pérdida de su beca y su posterior mudanza a otra ciudad junto a su
companera permanente-, no obedeci6 a cosa distinta que a su propia voluntad, mas
no a que su experiencia mientras se desempefiaba como estudiante de la
especializacidén en Cirugia General residente del Hospital Universitario de Neiva le
hubiere irrogado un dafio psicolégico severo que, sin mediar opcion distinta alguna,
lo obligara a actuar de tal forma. Dicho de otra manera, para la sala no solo el
plenario es carente de prueba sobre el dafio antijuridico alegado, sino que, ademas,
igual conclusion se aprecia de cara a la prueba del vinculo de causalidad entre los
hechos y varias de las consecuencias que la demanda cita como lesivas para el
actor, tales como, haber abandonado los estudios o haber decidido cambiar de
ciudad de residencia.



55. En sintesis, se tratd de una decision unilateral del demandante, muy a pesar,
incluso, de las medidas que se acreditd6 que las instituciones demandadas
adoptaron para darle seguimiento a la queja presentada por el sefior Gutiérrez
Pinzon y del apoyo que las maximas autoridades del Hospital y de la Universidad le
ofrecieron al estudiante para que no se retirara de la especializacion -que incluy6

incluso el inicio de investigaciones disciplinarias contra el docente implicado-22.

56. Asi las cosas, ante la ausencia de prueba respecto del dafio antijuridico y de la

relacion causal con las obligaciones a cargo de la parte demandada23

lanecesidad de confirmar la sentencia apelada.

, Se impone

21 E| 7 de febrero de 2011 el sefior Oscar Mauricio Gutiérrez Pinzén suscribid escrito de renuncia a la
Especializacion en Cirugia General, dirigido al sefior Luis Eduardo Sanabria Rivera, Director del Servicio de
Cirugia General del Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo, que justifico “en razén a que el Dr.
Francisco Ruiz Lépez, no acata el principal principio corporativo de la Facultad de Salud que hace referencia
expresa al respeto de la DIGNIDAD HUMANA, comportandose como un ser patan y soez, tal como se lo
informaron quienes presenciaron los hechos”™ Folio 84 c. ppal. 1.

En oficio del 11 de febrero de 2011 el sefior Gutiérrez Pinzon reiterd su decision de renunciar a la especializacion

—a pesar de los esfuerzos de la Universidad y de haber participado en reunién en la que admite que le ofrecieron
el respaldo institucional de parte del Rector, el Decano de la Facultad de Salud, el Coordinador del
Departamento de Cirugia General y el cuerpo docente-, y la fundamentd en que la conducta irregular del doctor
Ruiz Lopez le ocasiond perjuicios consistentes en “secuela moral y sicolégica” a su dignidad y autoestima, que
le impidieron definitivamente realizar la residencia en Cirugia General en la ciudad de Neiva “porque me siento
apocado ante la comunidad en general, obligandome a residir de inmediato en otra ciudad como lo es
Bucaramanga, bien lejos de Neiva, y como consecuencia de ello, la entrega del apartamento que tengo en
arriendo en la carrera 16 No. 20-49 de esta ciudad, el dia quince (15) de febrero/11, la suscripcién de un nuevo
contrato de arrendamiento de inmueble en Bucaramanga, el traslado de la cuenta de mi vehiculo de Neiva a
Bucaramanga, la renuncia de mi compafiera a su trabajo (...) la pérdida de la beca con Saludcoop E.P.S. para
mi residencia y al desempleo al que estoy abocado en este momento por la renuncia previa a mi trabajo en
Saludcoop E.P.S. y en la Policia Nacional’- Folios 118-119 c. ppal. 1.

22 Al expediente se allegaron suficientes elementos de prueba que acreditaron las comunicaciones surtidas

entre el Rector, el Decano de la Facultad de la Salud, el Coordinador de Cirugia General y el sefior Gutiérrez
Pinzén, en las que constan las negociaciones para persuadir al demandante de no renunciar a la especializacion
y se informa de las medidas administrativas y disciplinarias adoptadas.

23 Como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Sala, no hay lugar a declarar responsabilidad sin dafio y solo
ante su acreditacion se puede explorar la posibilidad de imputarlo al Estado (Consejo de Estado, Sala de lo

Costas

57. La Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en
el articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de junio de 2017, mediante la
cual se negaron las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
ACLARO VOTO

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
ACLARO VOTO

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de
Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.

VF

Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencias de 13 de agosto de 2008. Exp. 16.516, C.P: Enrique
Gil Botero; y de 6 de junio de 2012. Exp. 24.633. C.P: Hernan Andrade Rincén). Esta Sala en reiterada
jurisprudencia ha afirmado que, el dafo, como elemento necesario para declarar la responsabilidad
administrativa, debe ser cierto, sefialando que el perjuicio no puede ser de ningin modo, eventual o hipotético.
Se advierte, ademas, que el dafio no existe Unicamente como una alteracion fenomenoldgica fisica o juridica
de un derecho o de un bien, sino en tanto y cuanto, verdaderamente esa alteracion se proyecte frente al titular
del derecho, como un menoscabo. En este sentido, se tiene que el dafio susceptible de indemnizacion es aquél
que es verificable y determinable, en tanto aparezca como una disminucién patrimonial o moral en el
demandante. Tamayo Jaramillo, Javier, Tratado de Responsabilidad Civil, T. Il, 22 edicién, Temis, 2011, p. 339a
340.



