Radicado: 25000-23-37-000-2019-00109-01 [27170]
Demandante: Luis Arturo Gelvis Ramirez

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-37-000-2019-00109-01 [27170]

Demandante: LUIS ARTURO GELVIS RAMIREZ

Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Temas: Contribuciones al sistema de la proteccién social periodo 2015.
Notificacion de la liquidacion oficial. Direccidn procesal

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada? contra la
sentencia del 4 de agosto de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, que resolvio?:

«PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Liquidacién Oficial No. RDO-2018-03781 del 12 de
octubre de 2018, mediante la cual se liquidaron los aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral a cargo del sefior Luis Arturo Gelvis Ramirez por los periodos de enero a diciembre
del afio 2015.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se
DECLARA que el sefior Luis Arturo Gelvis Ramirez no adeuda suma alguna por concepto de
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral por los periodos de enero a diciembre de 2015.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones.

CUARTO: Por no haberse causado ni demostrado, no se condena en costas».

ANTECEDENTES

El 22 de enero de 2018, la Subdirecciéon de Determinacion de Obligaciones de la UAE
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (en
adelante, UGPP) expidié el Requerimiento para Declarar y/o Corregir nro. RCD-2018-
00036 contra el sefior Luis Arturo Gelvis Ramirez, por omision en la afiliacion y pago
de los aportes a los subsistemas de salud y pensiones por los periodos de enero a
diciembre de 2015 y propuso sancion por omision?®.

1 [ndice 44 de SAMAI - Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
2 Indice 41 de SAMAI - Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
3 Indice 2 de SAMALI. Archivo: «<ED_C01_03ANEXOS DE DEMANDA (.p df) NroActua 2». P4gs. 2 a 12.
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El 25 de abril de 2018, el aportante radicé la respuesta al mencionado acto y, el 12 de
octubre de 2018, la Subdirecciébn de Determinacién de Obligaciones de la UGPP
profirio la Liquidacion Oficial nro. RDO-2018-03781, por la conducta, periodos y
subsistemas objeto del requerimiento para declarar y/o corregir y, sanciond por
omisién®. La notificacion de ese acto se discute en el medio de control de la
referencia.

El 19 de febrero de 2019 el apoderado del aportante present6 solicitud de revocatoria
directa®, archivada mediante la Resoluciéon nro. RDC 208 del 19 de mayo del mismo
ano, porque la entidad fue notificada de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la citada liquidacion oficial®.

DEMANDA

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante, CPACA),
formulé las siguientes pretensiones’:

1. Solicitamos a su sefioria que mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada, declare
la nulidad TOTAL de los siguientes actos administrativos:

e ACTOS DEMANDADOS Y SOBRE LOS QUE RECAE LA NULIDAD TOTAL:

2. Liquidacién Oficial RDO-2018-03781 del doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
"Por medio de la cual se profiere Liquidacion Oficial al sefior LUIS ARTURO GELVIS RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. [...], por omisién en la vinculacion al Sistema de
Seguridad Social Integral en los Subsistemas de Salud y Pension por los periodos de enero a
diciembre de 2015 y se sanciona por no declarar por la conducta de omision", determinando el
valor por concepto de capital por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($36.871.800) y una Sancién por no
declarar por la conducta de omisiébn por un valor de SETENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($73.743.600).

PRETENSIONES SUBOSIDIARIAS,

De manera cordial y como pretension subsidiaria solicito a su sefioria, que, en caso de no
conceder la pretension principal de nulidad total de los actos administrativos mencionados, se
realice un analisis detallado de cada uno de los cargos imputados en la presente demanda, y
realice la reliquidacién de la presunta deuda fijada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscal de los siguientes actos, declarando la nulidad parcial y
restablecimiento del derecho:

e ACTOS DEMANDADOS Y SOBRE LOS QUE RECAE LA NULIDAD

3. Liguidacion Oficial RDO-2018-03781 del doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
"Por medio de la cual se profiere Liquidacion Oficial al sefior LUIS ARTURO GELVIS RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. [...], por omisién en la vinculacién al Sistema de
Seguridad Social Integral en los Subsistemas de Salud y Pension por los periodos de enero a

4 [ndice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_C01_03ANEXOS DE DEMANDA (.p df) NroActua 2». Pags. 14 a 20 y 22 a 45.
® Consideraciones de la Resolucion nro. RDC 208 de 9 de mayo de 2019.

® indice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_C01_CD2_FOLIO96(.zip) NroAc tua 2».

7 indice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_C01_01DEMANDA(.pdf) NroActu a 2». Pag. 4.
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diciembre de 2015 y se sanciona por no declarar por la conducta de omisién”, determinando el
valor por concepto de capital por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($36.871.800) y una Sancion por no
declarar por la conducta de omision por un valor de SETENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($73.743.600).

e SOBRE EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad total o parcial de los anteriores actos
administrativos, solicito que se restablezca el derecho de la demandante en la siguiente forma:

1. Que se realice la devolucion de los pagos realizados por el sefior LUIS ARTURO GELVIS
RAMIREZ, por omision en la afiliacion y/o vinculaciéon de los aportes al sistema de Seguridad
Social Integral en los Subsistemas de Salud y Pensién por los periodos de enero a diciembre de
2015, sumas que deberan ser indexadas y con intereses, de acuerdo con su demostracion.

2. Reconocimiento del pago de los gastos incurridos en la defensa juridica ejercida durante el
proceso administrativo.

3. Reconocimiento del pago de los gastos incurridos por concepto de un auxiliar administrativo
por el perito que se designe en el transcurso del desarrollo del proceso judicial que da inicio con
la radicacion de la presente demanda.

e CONDENA EN COSTAS

Solicito que se condene en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
de conformidad con el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo».

Invoc6 como disposiciones violadas, las siguientes®:

Articulos 23, 29 y 338 de la Constitucion Politica
Articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo
Articulo 564 del Estatuto Tributario

Articulo 59 de la Ley 42 de 1913

Articulos 15y 157 de la Ley 100 de 1993
Articulo 3 de la Ley 797 de 2003

Articulo 30 de la Ley 1393 de 2010

Articulos 5, 7y 13 de la Ley 1437 de 2011
Articulos 2 y 65 de la Ley 1562 de 2012

Articulo 50 de la Ley 1739 de 2014

Articulos 19y 21 del Decreto 575 de 2013
Articulos 311y 313 de la Ley 1819 de 2016

Como concepto de la violacion expuso®:

Nullum tributum sine lege

8 [ndice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_C01_01DEMANDA(.pdf) NroActu a 2». Las normas violadas y los cargos de nulidad. Pags.
12 a 21.
% indice 2 de SAMAI. Archivo: «kED_C01_01DEMANDA(.pdf) NroActu a 2». Pags. 21 a 41.
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El legislador no establecio la base gravable para realizar los aportes al sistema de la
proteccion social respecto de las personas rentistas de capital o trabajadores por
cuenta propia sin contrato de prestacion de servicios, razon por la cual, la UGPP no
puede suplir tal vacio normativo haciendo interpretaciones inaplicables y juicios
apresurados con la finalidad de recaudar los aportes.

El articulo 135 de la Ley 1753 de 2015 dispone la forma en la que se deben realizar
los aportes al sistema general de seguridad social por parte de los trabajadores
independientes, con la finalidad de dar claridad y otorgar competencias de
fiscalizacion a la UGPP, desde que empez0 a regir, es decir, desde el 9 de junio de
2015, por lo que respecto de los periodos anteriores a dicha fecha no existia la
obligacion de realizar aportes.

Indebida notificacién. Violacion del derecho al debido proceso y defensa

La UGPP notificé la liquidacion oficial en forma indebida comoquiera que la envi6 a la
direcciéon reportada en el RUT, obviando la de caracter procesal informada por el
aportante con la respuesta al requerimiento para declarar y/o corregir, desconociendo
lo previsto en el articulo 564 del ET y vulnerando el derecho al debido proceso y
defensa, por cuanto no pudo responder los actos expedidos en el proceso de
determinacion.

Esa indebida notificacion conduce a la nulidad de la actuacibn demandada y a la
pérdida de la potestad procesal de la entidad (art. 50 de la Ley 1739 de 2014).

Indebida valoracion de la prueba. Falsa motivacion de la liquidacion oficial

Pese a que se aportaron documentos relevantes para soportar sus costos y gastos,
cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 771 del ET y concordantes, la
UGPP no valoro las pruebas allegadas, lo que generé la falsa motivacion del acto
administrativo, pues es necesario que se indique la razén por la cual no se tienen en
cuenta.

Inexistencia de omision. Afiliacién al Sistema de Salud

La UGPP incurri6 en error al momento de emitir los actos administrativos
demandados, al no tener presente la aplicacion del articulo 2.1.3.16 del Decreto 780
de 2016, que dispone la inexistencia de deudas por concepto de aportes al sistema
de salud, asi como el cobro de intereses cuando el independiente se encuentre en
mora de aportes y por ende suspendida su afiliacién, lo que implica que no se
generan pagos de prestaciones asistenciales y economicas frente al aludido sistema,
de modo que no estaba obligado a cotizar por los periodos discutidos en dicha
calidad.

Agrego que es improcedente aplicar la sancion por omision, porque de acuerdo con el
articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, para imponerla es necesario que sucedan
concurrentemente dos conductas, la no afiliacion al subsistema y el no pago de los
respectivos aportes, lo que no ocurrid, porque se encuentra afiliado al sistema de
seguridad social desde el mes de agosto de 2008.
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La metodologia utilizada para determinar el IBC para trabajadores
independientes es inconstitucional por no tener soporte legal

El acto acusado es contrario a la Constitucion Politica, a las Leyes 100 de 1993 y 797
de 2003 y a los Decretos 806 de 1998, 510 de 2003 y 1703 de 2002, toda vez que el
Congreso esta obligado a definir todos los elementos del tributo de forma clara e
inequivoca, esto es, sujeto activo, sujeto pasivo, hecho generador, base gravable,
tarifa, sistema y el método, actuacion que la UGPP no puede asumir.

En el sub examine no se tiene un método claro para establecer el monto del aporte al
sistema de salud, pension, riesgos laborales y caja de compensacion familiar.

En caso contrario se debe indicar la norma legal establecida por el Congreso, en la
gue se exprese que el método para fijar el monto del aporte al sistema se seguridad
social y parafiscales para independientes se obtiene de dividir el monto total del
ingreso registrado en la declaracion de renta por los meses del afio y multiplicarlo por
la tarifa de salud, pensién, riesgos laborales y caja de compensacion familiar.

No existen presunciones legales relativas a que los ingresos anuales se causan
en todos los meses del afio

La administracién determind a través de presunciones que el rentista de capital
recibio ingresos mensuales sin sustento técnico ni juridico, con el fin de generar un
aporte obligatorio en todos los meses de la vigencia de 2014, desconociendo la
primacia de la realidad y omitiendo incluir los valores dentro del mes que
efectivamente se percibid.

La UGPP debe tener en cuenta las deducciones de la declaracién de renta

La entidad se extralimité en sus funciones al obviar las deducciones contenidas en la
declaracion de renta del afio 2014, ademas carece de competencia para establecer el
nexo de causalidad de que trata el articulo 107 del ET, «el cual sera otorgado solo hasta
el afio 2015 por medio de la Ley 1753 de 2015, por lo tanto no se puede aplicar al 2014, por
irretroactividad de la ley».

Agreg0 que la UGPP para efectos de realizar la presunta liquidacion de los aportes al
sistema de la proteccion social, debe tener en cuenta el 40% de la renta liquida
gravable del aportante.

Desconocimiento del articulo 82 del ET

En la liquidacion oficial solo se tomo el ingreso bruto sin realizar deducciones,
desconociendo el costo estimado y presunto (art. 82 del ET).

Medida cautelar

Solicité la suspension provisional del acto demandado por violacion del debido
procesol®.

10 Mediante auto del 13 de junio de 2019 el tribunal neg6 la medida cautelar. Fls. 27 a 29 del cuaderno de suspensién
provisional.
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OPOSICION

La UGPP se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
siguiente®:

La entidad es competente para fiscalizar la afiliacion y pago de los aportes al sistema
de seguridad social para el periodo de 2015, comoquiera que de acuerdo con los
articulos 156 de la Ley 1151 de 2007, 1 (lit. b.) del Decreto 169 de 2008, 178, 179 y
180 de la Ley 1607 de 2012 vy, el Decreto 575 de 2013, la entidad esta facultada para
adelantar las tareas de seguimiento, colaboracién y determinacion de la adecuada,
completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones al sistema de la
proteccion social.

Los trabajadores independientes deben cotizar sobre los ingresos que declaren ante
la entidad que se encuentren afiliados, los cuales deben guardar correspondencia con
los percibidos y en ningun caso la base de cotizacion puede ser inferior a un (1)
SMMLYV (Ley 797 de 2003).

El requerimiento para declarar y/o corregir y la liquidacién oficial se notificaron por
correo en la direccion informada en el RUT del aportante, esto es, en la «CALLE 2 A
ESTE No. 8-05, del Municipio de Facatativd — Cundinamarca». En términos generales, la
entidad sigui6 las reglas previstas en los articulos 563, 564, 565 y 568 del ET?, por lo
gue no vulnero el derecho al debido proceso, tanto es asi, que se respondid el acto
preparatorio.

Es deber de los aportantes informar a la Administracién los cambios de direccion por
los medios que la ley otorga (art. 658-3 del ET), en esos términos, si el sefior Luis
Arturo Gelvis Ramirez cambié de domicilio debié ponerlo en conocimiento dentro del
mes siguiente, y no endilgarle a la entidad la obligacion de ubicarlo.

De otra parte, los actos acusados estan motivados, porque se soportan en dos
documentos, a saber: (i) el escrito de la liquidacion oficial, que contiene las
consideraciones, el marco legal, los antecedentes y fundamentos del requerimiento,
los andlisis del material probatorio y conclusiones, y (i) el archivo Excel adjunto en el
gue se detallan los valores y los ajustes determinados por la entidad.

Revisado el material probatorio (relacion de ingresos y costos afio 2015, facturas de
ventas y de compras, contabilidad, etc.), se tiene que el aportante no entregé nuevos
elementos que den lugar a la aceptacion de los costos, y los que se asocian a las
deducciones rechazadas no tienen la capacidad suficiente para cambiar esa decision,
pues carecen de relacién de causalidad con la actividad desarrollada.

Los rentistas de capital estan obligados a afiliarse y pagar los aportes al sistema de
seguridad social en el régimen contributivo, teniendo en cuenta para el efecto, que
cuenten con capacidad de pago, lo que genera que pueden ser objeto de fiscalizacion
por parte de la UGPP, ante el incumplimiento de sus deberes con el sistema.

1 fndice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_C01_10CONTESTACION DE LA DE MANDA(.pdf) NroActua 2».
12 En su orden se refieren a: direccién para notificaciones, direccion procesal, formas de notificacion de las actuaciones de la
administracion de impuestos y notificaciones devueltas por correo.
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Respecto del IBC, debe tenerse en consideracion que para los periodos de enero a
junio de 2015, aplica el articulo 6 de la Ley 797 de 2003 (que modifico el articulo 19
de la Ley 100 de 1993), segun el cual, los trabajadores independientes que no estan
vinculados mediante contratos de trabajo o de prestacidon de servicios, o0 como
servidores publicos, cotizan sobre los ingresos que declaren ante la entidad a la cual
se afilien, guardando correspondencia con los efectivamente percibidos,
entendiéndose esta Ultima expresion como lo que recibe el afiliado para su beneficio
personal, a los que se les puede deducir los costos asociados a la actividad
econOmica segun los criterios de causalidad, necesidad y proporcionalidad (art. 1 del
Decreto 510 de 2003).

Mientras que, para los periodos de julio a diciembre de 2015, la base se calcula a
partir del 40% del ingreso reportado y la mensualizacién de la diferencia del ingreso
bruto menos los costos aceptados (art. 135 de la Ley 1753 de 2015).

En cualquier caso, en los periodos en los que los ingresos del aportante superaron el
tope maximo de 25 SMMLYV, el IBC correspondié a dicho limite.

Segun el articulo 33 de la Ley 1438 de 2011, se presumen con capacidad de pago Y,
en consecuencia, deben afiliarse y cotizar al sistema de seguridad social, las
personas naturales declarantes de renta, IVA e ICA, por lo que la informacion
registrada sirve de soporte para exigir el cumplimiento de la obligacion.

La base gravable de las contribuciones debe corresponder con la totalidad de los
ingresos percibidos, en el caso particular, los que el aportante registr6 en la
declaracion de renta del afio 2015, que como lo dispone el articulo 746 del ET, goza
de presuncién de veracidad.

En el presente caso, no aplica el articulo 82 del ET (determinacién de costos
estimados y presuntos), pues las acciones de fiscalizacion de la entidad estan
cefidas a las normas especiales que las regulan.

TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 28 de agosto de 2020, el tribunal decidié: (i) negar el decreto de la
prueba pericial solicitada por el demandante, (ii) prescindir de las audiencias inicial y
de pruebas y (iii) correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para presentar
alegatos de conclusién y concepto, respectivamente’s,

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, en la
sentencia apelada: (i) anulé los actos administrativos demandados, (i) a titulo de
restablecimiento del derecho declar6 que el demandante no adeuda suma alguna por
concepto de aportes al sistema de seguridad social integral por los periodos de enero

13 fndice 20 de SAMAI — Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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a diciembre de 2015, (iii) negd las demas pretensiones de la demanda y (iv) no
condend en costas, con fundamento en lo siguiente!4:

Segun las normas especiales que regulan el procedimiento de determinacion de las
contribuciones cuya administracién estd a cargo de la UGPP, y las del Estatuto
Tributario a las que remiten las primeras en los aspectos no regulados, la entidad
dispone del plazo de seis (6) meses para notificar la liquidacion oficial contado desde
el vencimiento del término para responder el requerimiento para declarar y/o corregir,
el desconocimiento de dicho lapso, implica la pérdida de competencia temporal para
expedir el acto definitivo.

De otra parte, en cuanto a la notificacion de los actos administrativos expedidos por la
UGPP, el articulo 565 del ET prevé que la notificacién por correo de las actuaciones
se practica mediante la entrega del documento en la Gltima direccion informada en el
RUT. A su turno, el articulo 564 ibidem, dispone que cuando el contribuyente sefiale
una direccion para que se notifiquen los actos, la Administracion debera hacerlo a
dicha direccion procesal, que es de caracter prevalente. Normas que se aplican en
virtud de la remision del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007.

En el caso particular, la entidad envié por correo el requerimiento para declarar y/o
corregir a la direccion informada en el RUT por el aportante, esto es, la «CL 2 A ESTE
# 8-05» de Facatativa, aspecto no debatido. El demandante respondié el acto
oponiéndose a las determinaciones propuestas y al pie de la firma indic6 como
direccidn la «Calle 4 # 4 — 21», en Facatativa, Cundinamarca.

No obstante, de conformidad con el oficio remisorio, la entidad demandada notificé la
liquidacion oficial en la «CL 2 A ESTE # 8 — 05» en Facatativa, Cundinamarca, que
corresponde a la direccion registrada en el RUT, y no a la sefialada en la respuesta al
acto preparatorio. En el expediente aparece que el acto definitivo quedo ejecutoriado
el 20 de diciembre de 2018, de lo que se deduce que contra el mismo no se interpuso
el recurso de reconsideracion.

En ese contexto, conforme con el articulo 564 del ET, la UGPP estaba obligada a
notificar el acto a la direccién procesal indicada por el contribuyente en la respuesta al
requerimiento para declarar y/o corregir, pues esta tiene preferencia sobre cualquier
otro mecanismo de notificacién. Ademas, no se aporto la constancia de la entrega de
la liquidacién oficial a la direccion del RUT expedida por la empresa de correos.

Por otra parte, esta probado que el 19 de febrero de 2019, el aportante present6
solicitud de revocatoria directa, que no se decidié por haberse notificado el auto
admisorio de la demanda de la referencia, por lo tanto, dicha fecha se tiene como la
de notificacion del acto de liquidacién por conducta concluyente.

Por consiguiente, como el término para responder el requerimiento para declarar y/o
corregir vencia el 23 de junio de 2018, el plazo de seis (6) meses para notificar la
liquidacion oficial fenecia el 23 de diciembre del mismo afo, y como el acto definitivo
se entiende notificado por conducta concluyente el 19 de febrero de 2019, se tiene
que la actuacion no es oportuna, configurandose asi la pérdida de competencia

1 [ndice 41 de SAMAI — Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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temporal de la UGPP, que conduce a la nulidad de la actuacion de conformidad con el
numeral 3 del articulo 730 del ET.

Por otra parte, se negaron las pretensiones del reconocimiento de perjuicios por
concepto de dafio emergente, por no encontrarse probados.

Finalmente, no hay lugar a la condena en costas por no estar probadas.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada apeld la decisién del tribunal en los siguientes términos*®:

Contrario a lo sefialado en la sentencia de primera instancia, la entidad no vulnero el
derecho al debido proceso y de defensa del demandante, en razén a que notificé la
liquidacion oficial a la direccion registrada en el RUT, teniendo en cuenta los articulos
563, 564, 565 y 568 del ET.

Por regla general los actos administrativos se deben notificar a la direccion informada
en el RUT, a menos que el contribuyente exprese otra, caso en el cual, dicha
actuacion se debe realizar en esta.

Los contribuyentes tienen el deber de informar los cambios de direccién por los
medios que la ley otorga, aclarando que en el presente asunto el sefior Luis Arturo
Gelvis Ramirez no informé una nueva direccidn, «y no era procedente que la
administracion lo dedujera de los documentos presentados por el aportante»®, ademas, el
cambio de domicilio debe informarse dentro del mes siguiente, sin que sea dable que
la entidad asuma la obligacién de ubicar al interesado.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion de la parte demandada se admiti6 mediante auto del 15 de
noviembre de 202217y la contraparte no se pronuncié. Al no ser necesaria la practica
de pruebas en segunda instancia no se corrig traslado para alegar (nums. 4 y 5, art.
247 del CPACA)8. El Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide sobre la legalidad de la liquidacion oficial proferida por la UGPP contra el
sefor Luis Arturo Gelvis Ramirez, por omision en la afiliacién y pagos de los aportes a
los subsistemas de salud y pension por los periodos de enero a diciembre de 2015y
sanciond por omision.

En los términos del recurso de apelacion formulado por la parte demandada, la Sala
debe establecer si la liquidacion oficial se notificé en debida forma.

15 [ndice 44 de SAMAI - Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
16 pagina 4 del recurso de apelacion de la UGPP.

7 indice 4 de SAMAI.

18 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Notificacion de los actos administrativos expedidos por la UGPP

En cuanto a la forma de notificacion de las actuaciones adelantadas por la UGPP, se
advierte que las normas aplicables son las del Estatuto Tributario por la remision del
inciso sexto (penultimo) del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007.

En ese contexto, el articulo 565 del ET prevé que los actos administrativos deben
notificarse de manera electronica, personalmente o a través de la red oficial de
correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada autorizada. Segun el
paragrafo primero de la citada norma, la notificacion se practica con la entrega de una
copia del acto administrativo en la tltima direccion informada por el contribuyente en
el Registro Unico Tributario (RUT).

Por su parte, el articulo 564 del ET, dispone que si durante el proceso de
determinacién y discusion, el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante sefiala expresamente una direccion para que se le notifiquen los actos, la
administracion debera hacerlo a dicha direccion.

Asi las cosas, la norma establece que, si durante el proceso de determinacion el
contribuyente informa de manera expresa una direccion procesal distinta a la
establecida en el RUT esta debe prevalecer para la notificacion de las actuaciones
administrativas.

En este sentido, es criterio de la Sala que «el articulo 564 del E.T. permite que el sujeto
pasivo del tributo suministre de forma expresa una direccién para que se surtan las
notificaciones de los actos proferidos en determinado procedimiento administrativo,
denominada por la ley como direccién procesal, que tiene preferencia sobre cualquier otra
direccién de notificacion. Por eso, la direccién que haya registrado el contribuyente en el RUT
0 en su actualizacion y la indicada por el apoderado, si lo hubiere, debe “ceder” en favor de la
direccion procesal si se indica esa direccion en la actuacion administrativa correspondiente.
Por esa razon una lectura armonica del articulo 564 del E.T., en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 565 ibidem —con la modificacién introducida en por el articulo 45 de la
Ley 1111 de 2006-, permite concluir que no es potestativo para la administracién
notificar el contenido de sus actos a una direccion diferente a la informada como
direccioén procesal [...]»*° [se destaca].

En el caso concreto esta probado lo siguiente:

e EI 22 de enero de 2018, la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones de
la UGPP expidio el Requerimiento para Declarar y/o Corregir nro. RCD-2018-
00036. Acto que conforme a la guia nro. RN906441629CO de la empresa de
mensajeria Servicios Postales Nacionales S.A. 472 fue notificado a la direccion
«CL 2 AESTE 8 05» en Facatativa, Cundinamarca®.

e EI 25 de abril de 2018, el aportante respondio el requerimiento para declarar
y/o corregir. Al pie de su firma inform6 como direccion la siguiente: «Calle 4 # 4-
21 Facatativa - Cundinamarca».

19 Sentencia del 30 de abril de 2014, exp. 19553, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Reiterada en sentencias del 12 de
noviembre de 2015, exp. 20259 y del 5 de febrero de 2019, exp. 22636, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y, del 31 de marzo
de 2022, exp. 24693, C.P. Milton Chaves Garcia.

20 Cd. antecedentes administrativos.

10

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co {@.’i
j g © W\

=R 4



Radicado: 25000-23-37-000-2019-00109-01 [27170]
Demandante: Luis Arturo Gelvis Ramirez

e El 12 de octubre de 2018, la UGPP profirié la Liquidacién Oficial nro. RDO-
2018-03781 que, de acuerdo con el oficio remisorio del 16 de octubre
siguiente, se envié para notificacion a la direccion «CL 2 A ESTE 8 05» en
Facatativa, Cundinamarca.

e EI 19 de febrero de 2019, el apoderado del aportante radicé solicitud de
revocatoria directa del acto de liquidacion.

¢ Mediante la Resolucion nro. RDC 208 del 9 de mayo de 2019, la UGPP archivo
el trAmite de la solicitud de revocatoria directa, porque se admitié la demanda
de nulidad y restablecimiento contra la liquidacion oficial (proceso judicial de la
referencia).

De acuerdo con los anteriores hechos esta probado que con ocasion de la respuesta
al requerimiento para declarar y/o corregir, el aportante informé de manera expresa la
direccién procesal para su notificacion, pese a lo cual, la UGPP notificé la liquidacion
oficial en la direccion registrada en el RUT.

Asi las cosas, es claro que la notificacion de la liquidacién oficial al sefior Luis Arturo
Gelvis Ramirez se hizo de manera irregular, pues de acuerdo con el articulo 564 del
ET, prevalece la direccion procesal informada por el aportante en el curso de la
actuacion administrativa, en este caso, en la respuesta al requerimiento para declarar
y/o corregir, sobre aquella registrada en el RUT, de modo que, al estar probado que la
Administracion no tuvo en cuenta la direccion procesal para efectos de notificar el
acto de liquidacion, es clara la violacion al articulo 29 de la Constitucion Politica.

La Sala no comparte el argumento de la entidad apelante, en relacién con que el
aportante tenia que informar el cambio de domicilio dentro del mes siguiente, pues
dicho planteamiento desconoce que la direcciébn informada en la respuesta al
requerimiento para declarar y/o corregir ostenta la naturaleza de procesal, que no se
puede confundir con el cambio —actualizacion- de la direccion registrada en el RUT.

Tampoco le asiste razén a la UGPP al indicar que «y no era procedente que la
administracion lo dedujera de los documentos presentados por el aportante», pues el
articulo 564 del ET se refiere a la posibilidad que tiene el administrado de indicar
expresamente una direccidén para efectos de que alli se realice la notificacién de los
actos administrativos, la que como antes se expuso, corresponde a la direccion
procesal que prima sobre la reportada en el RUT.

En relaciéon con la solicitud de devolucion, que no fue decidida por el a quo, es del
caso ordenarle a la UGPP que proceda a la misma, siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 311 de la Ley 1819 de 2016, previa verificacion de los pagos
realizados por la sociedad aportante por el subsistema y periodos fiscalizados.

En consecuencia, se concuerda con el tribunal en que procede la nulidad del acto
administrativo demandado al encontrar probada la indebida notificacion del mismo
(ordinal primero), sin embargo, conforme a lo analizado en esta providencia, procede
la orden de devolucion de los pagos realizados por el aportante por los subsistemas y
periodo fiscalizado, siendo del caso modificar el ordinal segundo de la sentencia
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apelada para impartir dicha orden. En lo demas, se confirmara lo decidido por el a
quo.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo
General del Proceso, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso) en esta instancia, comoquiera que no se encuentran probadas en el
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA

1. MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia del 4 de agosto de 2022,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccién “B”, el cual queda asi:

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho se DECLARA que el sefior Luis Arturo Gelvis Ramirez no adeuda suma
alguna por concepto de aportes a los subsistemas de salud y pensiones y, de
sancién por omisién, por los periodos de enero a diciembre de 2015. Se ORDENA
a la UGPP que siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 311 de la Ley
1819 de 2016, previa verificacién de los pagos realizados por el aportante por el
subsistema y periodos fiscalizados, proceda a la devolucién a que haya lugar.

2. En lo deméas, CONFIRMAR la sentencia apelada.
3. Sin condena en costas en esta instancia.
Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La presente providencia se aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON

Aclara el voto
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