COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitres (2023)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 180011102000201700455 01

Aprobado segun Acta No. 01 de la misma fecha

1. ASUNTO POR DECIDIR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de las
competencias consignadas en el articulo 257A de la Constitucion
Politica de Colombia! y disposiciones juridicas complementarias,
procede a conocer en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida el 10 de mayo de 2019 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta?, mediante la cual
declar6 responsable disciplinariamente a la doctora LEIVY JOHANNA

sobre los funcionarios y empleados de la rama judicial.
PARAGRAFO TRANSITORIO 12. (..) [L]a_Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (...)

2 Magistrada ponente Gloria Iza Gémez en sala dual con el Magistrado Manuel Enrique Florez.
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MUNOZ YATE, en su condicién de Juez Segundo Civil Municipal de
Florencia (Caqueta) por incurrir en la falta disciplinaria consagrada en
el articulo 196 de la ley 734 de 20023 en concordancia con el articulo
50 Ejusdem?, al violar la prohibicién prevista en el articulo 154 numeral
3 de la Ley 270 de 1996° en concordancia con lo indicado en los
articulos 86 de la Constitucion Nacional y 15, 29 y 32 del Decreto 2591
de 1991, falta calificada como grave a titulo de culpa gravisima,
imponiéndosele una sancién de suspension en el ejercicio del cargo

por el término de un mes.

2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO

En sentencia de 23 de noviembre de 2017 proferida por el Juez
Primero Civil del Circuito de Florencia (Caqueta) dentro de la accion de
tutela No. 2017-00071-01 adelantada por ELECTRIFICADORA DEL
CAQUETA S.A. ESP contra VATIA S.A. ESP, se compulsaron copias
en contra de la titular del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Florencia, por cuanto no obstante el llamado de atencion realizado en

providencia interlocutoria No. 39 de 2 de junio de 2017, en la que se

3ARTICULO 196. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la
sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y demds leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este
cédigo.

4 ARTICULO 50. FALTAS GRAVES Y LEVES. Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de
los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o la violacién al régimen de
prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la
Constitucion o en la ley.

La gravedad o levedad de la falta se establecerd de conformidad con los criterios sefialados en el articulo
43 de este cddigo.

5 ARTICULO 154. PROHIBICIONES. A los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, segtn el caso, les estd
prohibido:

(...)

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o la prestacion del servicio a que estén
obligados.
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decret6 la nulidad de lo hasta alli actuado y en la que se inst6 a la
funcionaria para que diera estricto cumplimiento a lo normado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, de manera injustificada
pretermitié términos legales para dictar nuevamente la sentencia
dentro de la accién de tutela de radicado No. 2017-00071, pues

demord mas de dos meses en proferir la decision.

Lo anterior, pues preciso el informante que se evidencio que desde el
8 de junio de 2017 el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia
recibié el expediente para rehacer el tramite, y tan solo el 31 de julio
de ese mismo afio avoco conocimiento, y profirid6 sentencia de fondo
hasta el 30 de agosto de 2017.

3. TRAMITE PROCESAL

3.1.- Indagacion Preliminar. Mediante auto del 14 de diciembre de
2017° se ordend adelantar indagacion preliminar, fase procesal en la

cual se decretaron y se practicaron las siguientes pruebas:

- Oficio de 22 de enero de 2018, mediante el cual el Secretario del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia Sala Unica
inform6 que la doctora LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE se ha
desempeiiado en propiedad como Juez en el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Florencia (Caqueta), desde el 21 de septiembre
de 2015, y remitié la resolucion de nombramiento No. 096 de 3 de
septiembre de 2015 y el acta de posesion del cargo.

6 Folio 10 del cuaderno original.
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3.2.- Notificacion personal. EI 15 de enero de 2018 se notifico
personalmente a la disciplinable el contenido del auto de 14 de
diciembre de 2017, segun constancia visible a folio 13 del cuaderno

original.

3.3.- Investigacion disciplinaria. Mediante auto del 30 de enero de
2018’ se dispuso abrir investigacion disciplinaria contra la doctora
LEIVY JOHANA MUNOZ YATE en su condicién de Juez Segunda Civil
Municipal de Florencia (Caqueta), auto que le fue notificado el 31 de
enero de 2018 segun constancia de notificacion personal visible a folio
22 del cuaderno original. En esta etapa procesal se recibio la version
libre de la investigada, y se decretaron y practicaron las siguientes

pruebas:

- Certificacion CAFLCER18-64 de 20 de febrero de 2018, suscrita por
la coordinadora del Area de Recursos Humanos de Florencia, quien
hace constar el valor de la asignacion mensual devengada por la
disciplinable en calidad de Juez Segunda Civil Municipal de
Florencia (Caquetd).

- Oficio OCAF-OA-0057 del 24 de mayo de 2018 suscrito por el Jefe
de la Oficina de Apoyo de Florencia (Caquetad), mediante el cual se
indican las acciones constitucionales de tutela y habeas corpus que
fueron repartidas al Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia
en el afo 2017, para un total de 73 en el periodo del tramite
cuestionado.

- Oficio CSJCAQOP18-561 del 28 de mayo de 2018, suscrito por el

presidente del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,

" Folios 19 a 20 Ibidem.
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mediante el cual remitié la informacién estadistica reportada por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia en el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2017, cuya
impresion arrojé 1489 providencias con inventario inicial de 1463
procesos Y final de 1460, en el trimestre cuestionado del 1 de julio
al 30 de septiembre de 2017.

- Oficio No. 1787 de 12 de junio de 2018 suscrito por la secretaria del
Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia, mediante el cual
enviaron copia del formulario estadistico del despacho
correspondiente al afio 2017.

- Declaracion de KAREN LORENA RAMIREZ RODRIGUEZ.

- Declaracion de MARIO FERNANDO PERDOMO OBANDO.

- Declaraciéon de DIEGO ALFONSO LOZANO FIGUEROA.

En su version libre, expuso la disciplinable que si bien se les hizo un
llamado de atencidén sobre el tiempo para surtir la impugnacién, su
despacho no contaba con planta de personal completa, pues algunos
de los empleados fueron trasladados al Centro de Servicios, por lo que
solo son dos sustanciadores, la secretaria y ella. Indic6 que todas las
notificaciones de tutelas y desacatos se hacen a traves de la empresa
4-72, y no tienen acceso inmediato al numero de guia, debiendo
esperar a que la empresa de correos les allegue la planilla con el
namero de guia para verificar en qué fecha se hicieron las
notificaciones, y ahi verificar si las impugnaciones estan o no dentro

del término.

Sefialo ademas que recibidé un oficio informandole que se declaro la

nulidad de una sentencia, sin recibir el cuaderno original para seguir

tramitando la sentencia, por lo que debe esperar que llegue el
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cuaderno y ahi seguir tramitando la orden de su superior. Aunado a lo
anterior, alegdé que en su despacho hay pocos empleados, por lo que
ella tramita incidentes de desacato, tutelas, y las diligencias que
corresponden, encontrandose en una situacibn de congestidn
demasiado grave, pues estan tramitando cerca de 2000 procesos, Yy
aunque la estadistica no cuenta los procesos que tienen auto de seguir
adelante con la ejecucion, éstos son los procesos que mas trabajo

demandan.

Adujo que, para la época de los hechos tenia en su despacho cerca de
400 procesos, debiendo asumir la carga de sustanciar, y expuso que al
ser la carga tan elevada, ubicé a uno de los sustanciadores en la
ventanilla de atencion al publico, y asumié practicamente su carga de
trabajo, represandose aun mas los procesos. Sefalo que, al anexar la
correspondencia a los expedientes, en un descuido ubicé dicha
documentacion en otros expedientes, y al encontrar los documentos
traspapelados, se dio cuenta que no podia mas con la carga laboral, y
solicitdé al Consejo Seccional de la Judicatura el cierre del despacho,

ante la gran cantidad de oficios pendientes de agregar a los procesos.

Concluyo su version libre, indicando que ante los inconvenientes con
la notificacion que hace la empresa de correos 4-72, decidid escanear
los expedientes y enviarselos a los accionados, carga que tampoco le
corresponde y le quita tiempo, sumado a que en otros procesos no
pudo verificar los términos porque las planillas no llegaron. Finalizo
precisando que su despacho esta compuesto por KAREN LORENA
RAMIREZ RODRIGUEZ, secretaria, por MARIO PERDOMO
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OBANDO, sustanciador, y y DIEGO ALFONSO LOZANO,

sustanciador.

Se recibio la declaracion de KAREN LORENA RAMIREZ, quien
manifestd ser la secretaria del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Florencia (Caqueta), y preciso que sus labores frente a las acciones de
tutela corresponden al control de los términos de impugnacion, pues la
juez ha asumido el control del término para dictar la sentencia. Sobre
el tramite impartido a la accion de tutela de radicado No. 2017-00071,
afirmoé que se presentaron inconvenientes respecto a la notificacion de
las entidades accionadas, pues eran empresas que no se encontraban
en la ciudad de Florencia (Caquetd), y se intentd notificarlas a través
de la empresa de correos 4-72, lo que conllevo a demoras en la
remision de la guia de entrega, y sin dicha guia no podia verificar la
fecha en que la empresa fue notificada y por lo tanto no se podia
verificar si la impugnacion estaba o no en término, para ver si era 0 no
tenida en cuenta. Finaliz6é su declaracion indicando que a raiz de estos
inconvenientes, el Centro de Servicios optd por realizar las
notificaciones a través de correo electronico, y sefialéo que la persona

encargada de sustanciar las acciones de tutela era la Juez.

De igual forma se recibio el testimonio de MARIO FERNANDO
PERDOMO OBANDO, quien manifestd ser el Oficial Mayor del
Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia (Caqueta), y precisé
que dentro de sus labores se encontraban la sustanciacion de
expedientes y la colaboracion a la Juez en las audiencias, aclarando
que la Juez se encargaba en su totalidad del tramite de las acciones

de tutela e incidentes de desacato. Sobre el tramite de la accion de
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tutela No. 2017-00071 manifest6 no tener conocimiento, pues la
encargada de sustanciar las tutelas era la Juez, y aseverd que, desde
la creacion de los Centros de Servicios y la eliminacidon de los cargos
de citador y escribiente de los despachos judiciales, se afecto la labor
del despacho, pues estas personas colaboraban con atencion al

publico y con sustanciacion de expedientes.

Finalmente, el sefior DIEGO ALFONSO LOZANO FIGUEROA expuso
en su declaracion desempefiarse como sustanciador del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Florencia (Caqueta), precisando que la
mayor parte de su trabajo la dedica a atencién al publico, y sefialé no
tener conocimiento alguno sobre el tramite impartido a la accién de
tutela No. 2017-00071, pues el tramite de las acciones de tutela lo
hacia directamente la Juez. Concluyé su intervencion indicando que a
Su juicio la carga laboral del despacho era excesiva, al punto que
debié asumir funciones que no son propias del cargo, insistiendo en
que desde la creacion de los Centros de Servicios y la supresion de
los cargos de escribiente y citador, se dificulté el trabajo, pues estos
cargos prestaban atencion al publico y colaboraban con la asignacion

de correspondencia.

3.4.-Cierre de la investigacion. A través del auto del 8 de agosto de

2018 se cerro la investigacion disciplinaria®.

3.5.- Pliego de Cargos. Mediante proveido del 13 de diciembre de

2018°, se profiri6 pliego de cargos en contra de la doctora LEIVY

8 Folio 48 Ibidem.
9 Folios 51 a 59 Ibidem.
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JOHANNA MUNOZ YATE en su condicién de Juez Segundo Civil
Municipal de Florencia (Caqueta), por haber incurrido presuntamente
en la falta descrita en el articulo 196 de la ley 734 de 2002, por la
violacién a la prohibicién consagrada en el articulo 154 numeral 3 de la
ley 270 de 1996, en concordancia con lo previsto en los articulos 86 de
la Constitucion Nacional y los articulos 15, 29 y 32 del Decreto 2501
de 1991, falta calificada como grave cometida a titulo de culpa

gravisima.
3.7.- Descargos.

El pliego de cargos le fue notificado a la disciplinable el 16 de enero de
2019 segUn constancia de notificacion personal de la misma fechal®, y
mediante constancia de 5 de febrero de 2019 se indicé que el término

gue tenia la investigada para rendir descargos vencio en silencio.
3.8.- Alegatos de conclusion.

En auto del 18 de febrero de 2019! se corri6 traslado para alegar de
conclusién, providencia notificada personalmente a la investigada
segun constancia de 19 de febrero de 2019, término que de igual
forma venciéo en silencio, sin que la disciplinable presentara sus

alegatos de conclusion.

4. DECISION OBJETO DE APELACION

10 Folio 60 Ibidem.
11 Folio 62 Ibidem.
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Mediante providencia del 10 de mayo de 20192, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
sanciond a la doctora LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE en calidad de
Juez Segundo Civil Municipal de Florencia (Caquetd), por incurrir en la
falta disciplinaria consagrada en el articulo 196 de la ley 734 de 2002
en concordancia con el articulo 50 Ejusdem, al violar la prohibicién
prevista en el articulo 154 numeral 3 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo indicado en los articulos 86 de la Constitucion
Nacional y 15, 29 y 32 del Decreto 2591 de 1991, falta calificada como
grave a titulo de culpa gravisima, imponiéndosele una sancion de

suspension en el ejercicio del cargo por el término de un mes.

Precis6 en primer lugar el A quo, que el articulo 196 de la ley 734 de

2002 sefala que es falta disciplinaria:

“ARTICULO 196. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta
disciplinaria y da lugar a accién e imposicion de la sancion
correspondiente el incumplimiento de los deberes vy
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la
Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este codigo.”

Dicho esto, indico en cuanto a la tipicidad y legalidad, que el
comportamiento reprochado a la disciplinable dentro de la
investigacion disciplinaria tiene relacién con el tramite de la accion de
tutela No. 2017-00071 accionante: ELECTRIFICADORA DEL
CAQUETA S.A. ESP y accionada VATIA S.A. ESP, en donde se

12 Folios 65 a 81 Ibidem.
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evidencio que la disciplinable vulnerd los términos perentorios dentro
de los cuales debhid decidir la accion constitucional conforme al
Decreto 2591 de 1991.

Precis6 el A quo que a la disciplinable le correspondio por reparto la
accion de tutela segun acta de 8 de febrero de 2017, con auto de 10
de febrero de 2017 se admitié la correspondiente accion, el 23 de
febrero del mismo afo se profirid la sentencia de tutela No. 025 y se
declaré improcedente el amparo constitucional respecto al debido
proceso solicitado por la accionante. EI 2 de marzo de 2017 se
enviaron los oficios de notificacion a las partes, y el 14 de marzo de

2017 la entidad accionante impugno la sentencia de tutela.

El 20 de marzo de 2017 se dejo constancia secretarial del paso al
despacho para conceder o no la impugnaciéon, y solo hasta el 2 de
mayo de 2017 la disciplinable concedié la impugnacion, la cual le
correspondio al Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia segun
constancia del 10 de mayo de 2017, el cual profirié auto el 2 de junio
de 2017 declarando la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio
de la accion de tutela, y llamo la atencion a la aqui disciplinable, por
cuanto de manera reiterada y no solo en dicho tramite, allegd el
expediente a la oficina de apoyo judicial el 9 de mayo de 2017, pese a
gue la impugnacioén fue interpuesta el 13 de marzo de 2017, es decir,
transcurrieron mas de dos meses y 15 dias sin que se remitiera el

expediente para surtir la impugnacion.

Mediante oficio de 2 de junio de 2017 el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Florencia devolvié el proceso al Juzgado Segundo Civil
11|30
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Municipal de Florencia, el cual fue recibido efectivamente el 8 de junio
del mismo afo. Ahora bien, con auto de 31 de julio de 2017 la doctora
LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE en su condicion de Juez Segunda
Civil Municipal de Florencia profirié6 el auto que dispuso obedecer y
cumplir lo ordenado por su superior jerarquico, admitié la accion de
tutela, y envid los oficios de notificacion el 1 de agosto de 2017, el 3y
el 10 de agosto de 2017 los accionados CINEMARK COLOMBIA vy la
COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS dieron respuesta
a la accion de tutela, y el 11 de agosto lo hizo la accionada XM
COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A., sin embargo,
hasta el 30 de agosto de 2017 la disciplinable profirié la sentencia No.
122 declarando improcedente el amparo constitucional al derecho
fundamental al debido proceso deprecado por la ELECTRIFICADORA
DEL CAQUETA S.A. ESP, entidad que nuevamente impugné la
decisién mediante escrito de 8 de septiembre de 2017, pero sélo hasta

el 17 de octubre de 2017 se concedio la impugnacion.

Conocié nuevamente en segunda instancia el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Florencia, el cual mediante sentencia de 23 de
noviembre de 2017 confirmd la decision de primera instancia, y ordeno
compulsar copias en contra de la Juez Segunda Civil Municipal de

Florencia.

Expuesto lo anterior, consideré el A quo que la disciplinable, una vez
recibid la actuacion por parte de su superior jerarquico el 8 de junio de
2017, debid acatar la orden y adoptar la decision maximo hasta el 23
de junio de 2017, ello en aplicacidon de lo dispuesto en el articulo 86 de

la Constitucion y del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, que
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sefalan expresamente que no podran transcurrir mas de 10 dias entre
la solicitud de tutela y el fallo, por lo que desconocié el tramite
preferencial y expedito de la accion de tutela, pues soélo hasta el 31 de
julio de 2017 profirié tardiamente el auto interlocutorio que acato la
orden del superior y admiti6 nuevamente la accion de tutela, y aun
contabilizando los 10 dias desde esa fecha, el fallo debio haber sido
proferido el 14 de agosto de 2017, sin embargo, éste sélo fue emitido

por la investigada hasta el 30 de agosto de 2017.

Aunado a lo expuesto, refirié la primera instancia que la disciplinable
desconocio también lo consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991, que sefiala que presentada la impugnacién el Juez remitira el
tramite dentro de los dos dias siguientes a su superior jerarquico
correspondiente, pese a ello, habiéndose dictado el fallo de tutela el 30
de agosto de 2017, notificandose la decisién el 5 de septiembre de
2017, y habiendo sido presentada la impugnacion por la accionante el
8 de septiembre de 2017, con constancia secretarial de 2 de octubre
de 2017 pasé el expediente al despacho para decidir sobre la
impugnacion, la cual solo se decidié hasta el 17 de octubre de 2017, y
de manera tardia se envio el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
para que fuese repartida al superior jerarquico el 25 de octubre de
2017, es decir, transcurrieron 11 dias habiles para conceder la

impugnaciéon y ordenar el envio al superior.

Consideré entonces el A quo que, por parte de la doctora LEIVY
JOHANNA MUNOZ YATE como Juez Segunda Civil Municipal de
Florencia, existié un desconocimiento de los términos perentorios que

deben cumplirse cuando se trata de una accion de tutela, pues por su
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naturaleza constitucional, tiene el caracter de preferente y prioritaria
sobre cualquier otro asunto que corresponda decidir al Juez
constitucional, excepto en casos de habeas corpus, que no se
presenté en este caso, lo anterior, en aplicacion de los articulos 15y
32 del Decreto 2591 de 1991.

Precisé la primera instancia, que una vez declarada la nulidad de lo
actuado dentro de la accion de tutela, y recibido el expediente el 8 de
junio de 2017, debid proferirse el auto admisorio de forma inmediata,
por lo que la decision debié adoptarse maximo el 23 de junio de 2017
y no el 30 de agosto de 2017 como sucedio, sobrepasando en 48 dias

habiles el término perentorio e improrrogable de 10 dias.

Adujo el A quo que no eran de recibo las explicaciones ofrecidas por la
funcionaria investigada, pues si bien refirid a inconvenientes con la
empresa de correos 4-72, en el expediente de tutela existié certeza de
la notificacion a las entidades accionadas, pues éstas dieron
contestacion a la accion de tutela en un término prudencial; lo mismo
sucedio con la impugnacion, la cual se presentd dentro del término de
ley, maxime cuando los empleados del Juzgado expusieron en sus
declaraciones que era la disciplinable la que se encargaba de la

proyeccién de las acciones de tutela.

Con relacion a la carga laboral, sefialo la falladora de primera instancia
gue si bien el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia tenia una
elevada carga laboral, también es cierto que los términos de las
acciones de tutela son improrrogables, por lo que el desplazamiento
de los mismos sélo es admisible frente a habeas corpus, el cual
14|30
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prevalece frente a acciones de tutela. Indicé que las acciones de tutela
tienen un lapso de vencimiento de 10 dias improrrogables, por lo que
no alcanzan a justificar la conducta negligente y descuidada de la
investigada, pues los procesos a los que hizo referencia y que debia
sustanciar, eran procesos ordinarios, y estos deben precisamente

ceder ante la perentoriedad de la accion de tutela.

Por lo expuesto, considero el A quo que la disciplinable desconocio la
prohibiciébn que como funcionaria judicial debe respetar, en tanto sus
descargos y la estadistica del despacho no soportan ninguna causal
de justificacion de su comportamiento negligente, pues a pesar de que
la accion de tutela se tramité dos veces, su decision de fondo fue
extemporanea. Asi las cosas, precisO la primera instancia que se
demostro objetivamente la incursion en la falta descrita en el articulo
196 de la ley 734 de 2002 en concordancia con el articulo 50 Ejusdem,
por la violacion de la prohibicion del articulo 154 numeral 3 de la ley
270 de 1996, al retardar o negar injustificadamente el despacho de los

asuntos a que estaba obligada.

En cuanto a la ilicitud sustancial, refirio el A quo que la misma se
encuentra estructurada en los términos del articulo 5 de la ley 734 de
2002, pues con su comportamiento la disciplinable afect6 la funcion
publica que se le asigné como Juez de la republica, sin justificacion

alguna.

Respecto de la culpabilidad, argument6 la primera instancia que se

observd un comportamiento bajo la modalidad culposa, por cuanto la

mora en que incurrio la disciplinable no se debe a un propodsito
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intencional de afectar la administracion de justicia y de incumplir con
sus funciones, coligiéndose un comportamiento negligente, por lo que
la conducta fue reprochada en la modalidad culposa, calificada como
gravisima segun el articulo 44 de la ley 734 de 2002, que sefiala que
habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por
violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. Dicho esto,
la falta se califico por el A quo como grave en los términos del articulo
50 de la norma referida, por corresponder a la violacién del régimen de

prohibiciones.

Frente a la dosimetria de la sancion, explicé el A quo que de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 44 numeral 3 de la ley 734 de 2002, la
sancion que procede por la comision de una falta grave con culpa
gravisima o grave es la suspension en el ejercicio del cargo, la cual
puede imponerse dentro de los rangos sefalados en el inciso 2 del
articulo 46 Ejusdem, por lo que considero la primera instancia que la
sancion mas adecuada era la de suspension en el ejercicio del cargo
por el término de un mes, ello teniendo en cuenta los criterios de
graduacion referidos, y la naturaleza esencial del servicio afectado por
la negligencia de la disciplinable en atender el cumplimiento de sus
funciones, relacionadas con el tramite de una accion de tutela, y la

trascendencia social de la falta.

5. TRAMITE DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la providencia de primera instancia no fue recurrida,

el asunto fue repartido al Magistrado Camilo Montoya Reyes de la
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Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
el 27 de junio de 20109.

Los suscritos magistrados nos posesionamos ante el Presidente de la
Republica el 13 de enero de 2021 y a partir de esta fecha, en virtud del
Acto Legislativo 02 de 2015, entré6 en funcionamiento la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, que asumio los asuntos que conocia la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

La Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11710 del 8 de
enero de 2021, el dia 8 de febrero de 2021 efectuo el reparto, entre

otros, del presente asunto, a quien funge como ponente.

6. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

6.1. Competencia

La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente para
conocer del grado jurisdiccional de consulta a la luz de las previsiones
del articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, que
creé la Comision Nacional de Disciplina Judicial y le fij6 sus
atribuciones constitucionales, una de ellas, la relativa al enjuiciamiento
disciplinario de los funcionarios judiciales. De este modo, a partir del
13 de enero de 2021, fecha de la entrada en funcionamiento de esta
nueva alta corte judicial, debe entenderse que aquellas referencias
dispuestas en la Ley 270 de 1996 y en la Ley 734 de 2002 a la extinta
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

estan referidas a la nueva Comision Nacional de Disciplina Judicial.
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Esta facultad encuentra desarrollo legal en el numeral 4° del articulo
112 de la Ley 270 de 1996 que establece, entre otras, la funcion de
conocer sobre el grado jurisdiccional de consulta en los procesos
disciplinarios a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, hoy Comisiones Seccionales

de Disciplina Judicial.

6.2. Transicidn normativa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 263 del Cédigo General
Disciplinario, a la entrada en vigencia del mismo, los procesos en los
cuales se haya surtido la notificacion del pliego de cargos, continuaran
su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento contemplado en el

Cédigo Disciplinario Unico o Ley 734 de 2002.

6.3. Problema juridico

Se contrae a determinar la legalidad de la actuacién procesal, asi
como la decision del juez de primera instancia que impuso una
sancién disciplinaria a la doctora LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE en
su condicion de Juez Segundo Civil Municipal de Florencia. Para tal

efecto, es necesario dilucidar:

e Si se respetaron las garantias procesales de la investigada en el

curso de la primera instanciay,

e Si la funcionaria investigada incurrié el deber estatuido en la
falta disciplinaria consagrada en el articulo 196 de la ley 734 de

2002 en concordancia con el articulo 50 Ejusdem, al violar la
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prohibicién prevista en el articulo 154 numeral 3 de la Ley 270 de
1996, en concordancia con lo indicado en los articulos 86 de la
Constitucién Nacional y 15, 29 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

Con miras a dilucidar tales aspectos la Comision se referira a: (i) la
naturaleza del grado jurisdiccional de consulta; (ii) el respeto por las
garantias procesales, (iii) los elementos de la responsabilidad

disciplinaria, y (iv) el caso concreto.

6.4. Naturaleza del grado jurisdiccional de consulta®®

El grado jurisdiccional de consulta se soporta en la proteccion de las
garantias fundamentales de las personas sujetas a una investigacion

judicial o administrativa. Por lo anterior, se entiende que:

“La consulta a diferencia del recurso de apelacion, es una
institucion procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del
juez que ha dictado una providencia , en ejercicio de la
competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin
gue medie peticion o instancia de parte , la decision adoptada en
primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los
errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la
certeza juridica y el juzgamiento justo. (...)"%.

De lo anterior, se concluye que el grado jurisdiccional de consulta tiene

como proposito lo siguiente:

1. Que el superior funcional de la autoridad disciplinaria que

toma la decision en primera instancia, verifigue que la actuacion

13 Reiteracidn de lo decantado en la sentencia del 28 de abril de 2021 de la Comisidon Nacional de Disciplina

Judicial, dentro del proceso radicado: 52001110200020170062101. M.P: Julio Andrés Sampedro Arrubla.
14 Corte Constitucional, sentencia C-153/95. M.P Antonio Barrera Carbonell.
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y la decision se hayan adoptado dentro de los presupuestos

facticos y juridicos de la investigacion disciplinaria.

2. Suplir la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida

cuando no se interpone por ésta el recurso de apelacion.

6.5. Respeto por las garantias procesales

Tal como se relaciond en el acapite tercero de esta providencia, de la
revision del expediente se pudo constatar que la accidn disciplinaria
objeto de consulta agoto todas las etapas procesales previstas en la
ley 734 de 2002.

Asi mismo, se destaca que la Magistrada de primera instancia agoto
todos los mecanismos posibles a fin de notificar a la disciplinable de la
existencia del proceso en su contra, quien se notificd6 personalmente
de la investigacion disciplinaria, y ejercié su defensa, rindiendo versiéon
libre y solicitando pruebas, aunado a que se le notificaron
personalmente todas las decisiones que se adoptaron en curso del

proceso.

6.6. De los elementos de laresponsabilidad disciplinaria
En materia disciplinaria existira responsabilidad cuando la conducta

investigada sea tipica, antijuridica y culpable.

En cuanto a la tipicidad o principio de legalidad, descrita en el articulo
4 de la Ley 734 de 2002, consiste en la avenencia factica y juridica
entre la conducta desplegada y el comportamiento que el legislador ha

prescrito como sancionable o reprochable.
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La ilicitud sustancial se encuentra relacionada con el quebrantamiento,
sin justificacion alguna, de los deberes funcionales a su cargo
encomendados por el consabido sistema de derecho. Concretamente,
la Ley 734 de 2002, en su articulo 5, sefiala que la falta sera

antijuridica cuando se afecte el deber funcional sin justificacion alguna.

Y finalmente, la culpabilidad se traduce en la conjuncién de los
elementos cognitivos y volitivos que determinan el ingrediente
subjetivo de la conducta, expresada para el caso de los funcionarios
en la citada Ley, a titulo de dolo o culpa. Al respecto, el articulo 13 de
la ley 734 de 2002 sefiala expresamente que en materia disciplinaria
gueda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, y que las

faltas disciplinarias sé6lo son sancionables a titulo de dolo o culpa.

6.7. Caso concreto

En el asunto de la referencia, visto que se cumplieron las garantias
procesales para la investigada, segun se explicO en acapites
precedentes, procede, entonces, la realizacion del juicio de
responsabilidad a partir de la verificacion de la tipicidad, ilicitud

sustancial y culpabilidad respecto de la conducta endilgada.

Frente a lo primero, se destaca que al disciplinable se le atribuye la

comision de la siguiente falta:

“ARTICULO 196. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta
disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la sancion
correspondiente el incumplimiento de los deberes vy
prohibiciones, la incursién en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la
Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de
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Justicia y demés leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este codigo.”

Lo anterior, por cuanto se determin6 por el A quo que la funcionaria
investigada, al interior del tramite de la accion de tutela No. 2017-
00071 accionante: ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ESP y
accionada VATIA S.A. ESP, vulnero los términos perentorios dentro de
los cuales debid decidir la accidon constitucional conforme al Decreto
2591 de 1991 y el articulo 86 de la Constitucion, violando asi la
prohibicion referida en el articulo 154 numeral 3 de la ley 270 de 1996
al retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos a

gue estaba obligada.

Al respecto, coincide esta Comision con los argumentos adoptados por
la primera instancia, pues de la revision del expediente es palmario
gue habiéndole correspondido por reparto a la disciplinable la accion
de tutela No. 2017-00071, tramitd el asunto y profirio sentencia el 23
de febrero de 2017, la cual fue impugnada por los accionantes, y
mediante providencia de 2 de junio de 2017 el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Florencia decret6 la nulidad de lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda, y llamé la atencion a la investigada
acerca de la demora en el tramite de la impugnacion del fallo de tutela.
Una vez devuelto el expediente, siendo recibido el 8 de junio de 2017
por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia, la disciplinable
profirid6 el auto que dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por su
superior jerarquico hasta el 31 de julio de 2017, y en donde admiti6 la
accion de tutela, luego remiti6 los oficios de notificacion a los
accionados, quienes se pronunciaron sobre la tutela, y solo hasta el 30

de agosto de 2017 la funcionaria investigada profirid la sentencia de
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tutela que declaré improcedente el amparo constitucional al derecho
fundamental al debido proceso deprecado por la ELECTRIFICADORA
DEL CAQUETA S.A. ESP, entidad que nuevamente impugné la
decision mediante escrito de 8 de septiembre de 2017, pero sélo hasta

el 17 de octubre de 2017 se concedio la impugnacion.

Dicho esto, es claro para esta Comision que la disciplinable contaba
con 10 dias desde que se recibio la solicitud de tutela para proferir el
fallo, es decir tenia hasta el 23 de junio de 2017, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién y del articulo 29 del
Decreto 2591 de 1991, que sefalan expresamente que no podran
transcurrir mas de 10 dias entre la solicitud de tutela y el fallo. En este
punto, le asiste razén a la primera instancia al afirmar que la
disciplinable profirié tardiamente el auto interlocutorio que acatd la
orden del superior y admiti6 nuevamente la accion de tutela, y aun
contabilizando los 10 dias desde esa fecha, el fallo debio haber sido
proferido el 14 de agosto de 2017, no obstante, éste sélo fue emitido

por la investigada hasta el 30 de agosto de 2017.

Asi mismo, la disciplinable desconocio lo dispuesto en el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991, pues una vez presentada la impugnacion el
8 de septiembre de 2017, independientemente de las demoras o los
inconvenientes en la notificacion a los accionados referidos por la
investigada, ésta solo profirié el auto que resolvié la impugnacion el 17
de octubre de 2017, es decir, por fuera de los dos dias sefialados en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 referido anteriormente, pese a

que la impugnacion fue radicada el 8 de septiembre de 2017, y a que
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con constancia secretarial de 2 de octubre de 2017 se pasé el

expediente al despacho para decidir sobre la impugnacion.

Pues bien, es palmario entonces que la funcionaria investigada
desconocio los términos perentorios consagrados en la ley para el
tramite de las acciones de tutela, ignorando su caracter preferente
respecto de las demas acciones ordinarias, y la prioridad,
perentoriedad, e improrrogabilidad de los términos legales para
decidirlas, y con ello, desconocié la prohibicion referida en el articulo
154 numeral 3 de la ley 270 de 1996 al retardar o negar
injustificadamente el despacho de los asuntos a que estaba obligada,
incurriendo asi en la falta disciplinaria descrita en el articulo 196 de la
ley 734 de 2002.

En cuanto a la ilicitud sustancial, de igual forma coincide esta
Comision con el analisis del A quo, pues con su comportamiento la
disciplinable afectd la funcién publica que se le asigné como Juez de
la republica, sin justificacion alguna. En este punto, debe sefalarse
gue no son de recibo los argumentos esgrimidos por la disciplinable en
su version libre y con los cuales pretendié justificar su negligencia,
pues tal y como lo explicé la primera instancia, independientemente de
los inconvenientes presentados con la empresa de correo 4-72, en el
expediente de tutela existio certeza de la notificacion a las entidades
accionadas, toda vez que éstas dieron contestacion a la accion de
tutela en un término prudencial; lo mismo sucedio con la impugnacion,
la cual se presentd dentro del término de ley. En cuanto a la carga
laboral, si bien el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia tenia

un numero elevado de procesos a su cargo, estos correspondian a
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asuntos ordinarios, los cuales ceden al tramite de la accion de tutela,
la cual debe decidirse en el término improrrogable de 10 dias, por lo
gue no existid justificacion alguna para el comportamiento de la

investigada.

Respecto de la culpabilidad, asiste razén al A quo al sefialar que el
comportamiento de la investigada fue negligente, sin que se evidencie
una intencién de afectar la administracion de justicia o de incumplir
con sus funciones, por lo que la conducta reprochada fue cometida en
la modalidad culposa, calificada como gravisima segun el articulo 44
de la ley 734 de 2002, que seiala que habra culpa gravisima cuando
se incurra en falta disciplinaria por violacion manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento. Dicho esto, la falta se calificoO por el A quo
como grave en los términos del articulo 50 de la norma referida, por
corresponder a la violacién del régimen de prohibiciones, por lo que
esta Comision considera ajustada la calificacion de la falta como grave

a titulo de culpa gravisima.

Frente a la dosimetria de la sancion, explicé el A quo que de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 44 numeral 3 de la ley 734 de 2002, la
sancion que procede por la comision de una falta grave con culpa
gravisima o grave es la suspension en el ejercicio del cargo, la cual
puede imponerse dentro de los rangos sefialados en el inciso 2 del
articulo 46 Ejusdem, por lo que consideré la primera instancia que la
sancion mas adecuada era la de suspension en el ejercicio del cargo
por el término de un mes, ello teniendo en cuenta los criterios de
graduacion referidos, y la naturaleza esencial del servicio afectado por
la negligencia de la disciplinable en atender el cumplimiento de sus
funciones, relacionadas con el tramite de una accion de tutela, y la
trascendencia social de la falta.
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Al respecto, debe sefalarse que si bien la Comision coincide con la
sancion impuesta, en el presente asunto no se demostré ni se
argumento la trascendencia social de la falta endilgada a la funcionaria
investigada, pues el A quo se limitd Unicamente a mencionar como
criterio de graduacion de la sancion la trascendencia social, sin
efectuar un analisis minimo al respecto, ni sustentar las razones por
las que se considerd dicho criterio en la imposicion de la sancion
disciplinaria. En todo caso, la sancion disciplinaria de suspension por
un mes debera mantenerse, atendiendo a la naturaleza esencial del
servicio afectado por la negligencia de la disciplinable, y a que el A
guo impuso la sancidon minima de suspensiéon por el término de un

mes en el ejercicio del cargo.

En ese orden de ideas, se confirmara la sentencia proferida el 10 de
mayo de 2019 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Caqueta, mediante la cual declard
responsable disciplinariamente a la doctora LEIVY JOHANNA MUNOZ
YATE, en su condicion de Juez Segunda Civil Municipal de Florencia
(Caqueta) por incurrir en la falta disciplinaria consagrada en el articulo
196 de la ley 734 de 2002 en concordancia con el articulo 50 Ejusdem,
al violar la prohibicion prevista en el articulo 154 numeral 3 de la Ley
270 de 1996, en concordancia con lo indicado en los articulos 86 de la
Constitucién Nacional y 15, 29 y 32 del Decreto 2591 de 1991, falta
calificada como grave a titulo de culpa gravisima, imponiéndosele una
sancion de suspension en el ejercicio del cargo por el término de un

mes.
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En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de mayo de
2019 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura del Caqueta, mediante la cual declar6 responsable
disciplinariamente a la doctora LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE, en su
condicién de Juez Segunda Civil Municipal de Florencia (Caqueta) por
incurrir en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 196 de la ley
734 de 2002 en concordancia con el articulo 50 Ejusdem, al violar la
prohibicidon prevista en el articulo 154 numeral 3 de la Ley 270 de
1996, en concordancia con lo indicado en los articulos 86 de la
Constitucién Nacional y 15, 29 y 32 del Decreto 2591 de 1991, falta
calificada como grave a titulo de culpa gravisima, imponiéndosele una
sancion de suspension en el ejercicio del cargo por el término de un

mes.

SEGUNDO: EFECTUAR Efectuar las notificaciones judiciales a que
haya lugar, utilizando para el efecto los correos electronicos de los
intervinientes, incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira
gue el destinatario ha recibido comunicacion, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibo, en este caso, se dejara constancia de ello
en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria
Judicial.
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TERCERO.- DEVUELVASE el expediente a la Comision Seccional de

origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la
presente sesion.

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente
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ALFONSO CAJIAO CABRERA

Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA

Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ

Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO

Magistrado
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Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario
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