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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente Dr. JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Radicacion: 110011102000201902759 01

Aprobado segun Acta de Sala No. 092 de la misma fecha.

ASUNTO

Procede la Comision a conocer el recurso de apelacion interpuesto
por el disciplinable contra la sentencia proferida el 16 de mayo de
2022, por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota?,
mediante la cual declar6 al doctor JAIME ALFONSO ROA
CHAPARRO, responsable de haber desconocido el deber
establecido en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
al incurrir en la falta contemplada en el articulo 33 numeral 10 de la
misma norma, a titulo de dolo, sancionandolo con SUSPENSION
DE DOS (2) MESES en el ejercicio de la profesion de abogado.

HECHOS Y ACTUACIONES PROCESALES

1.El 25 de abril de 2019, los sefiores ALMA GLADYS, JOSE

VICENTE y ERNESTO ROJAS RIOS formularon queja disciplinaria
contra el abogado JAIME ALFONSO ROA CHAPARRO, toda vez,

1 Decisién proferida en Sala dual por las doctoras Martha Inés Montafia Suarez (Ponente) y
Sandra Karina Jaimes Duran visible en los folios 116-135 archivo digital 001cuadernooriginal.
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que (i) los desconocié en el tramite de sucesién con radicado
namero 11001310013201800000800 que curso en el Juzgado 13
de Familia de Bogot4, pese a tener conocimiento de su existencia
ya gque éste actué como apoderado de los también herederos Rojas
Bohorquez en un tramite de conciliacion ante la Personeria de
Bogota el cual fracasdé porque el profesional indujo a los
convocados a negarse a llegar a un acuerdo frente a la particion de
la herencia de su padre, (i) pudo incurrir en un conflicto de
intereses porque fungiendo como apoderado de algunos herederos
inicié contra ellos un proceso de union marital de hecho dentro del
asunto con radicado numero 2018-421 que se adelantdé en el
Juzgado 7 de Familia de esta ciudad y (iii) pese a participar como
apoderado de algunos herederos en los procesos de sucesion de
Gustavo Rojas Castro procedio a perseguir el pago de algunas
acreencias a través de varias acciones ejecutivas en calidad de

acreedor del causante?.

Con el escrito de queja se aportaron copias de los siguientes

documentos:

e Constancia de no acuerdo proferida por la Casa de Justicia de
Martires respecto de la solicitud de conciliacion numero 8475 del
18 de octubre de 2017 en la que los convocados fueron ALMA
GLADYS, JOSE VICENTE y ERNESTO ROJAS RIOS y los
convocados Martha Lucia Bohorquez, Sandra Heidy, Nidia
Johanna, Jans y David Rojas Bohérquez®.

e Auto de 28 de mayo de 2018, proferido por el Juzgado 13 de
Familia de Bogotd dentro del proceso 11001310013
201800000800, por medio del cual declaré impréspera la nulidad

2 Folios 1 - 3 del archivo digital 001cuadernooriginal.
8 Folio 4 del archivo digital 001cuadernooriginal.
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propuesta por ALMA GLADYS ROJAS RIOS y orden6 la
acumulacion del proceso con la demanda de sucesién que cursaba
en el Juzgado 5 de Familia de Bogota*.

¢ Notificacion por aviso, realizada por la parte demandante dentro
del proceso ejecutivo singular con radicado numero
11001400306620180057600 promovido por JAIME ALFONSO
ROA CHAPARRO contra Jans Rojas Bohorquez y otros,
adelantado en el Juzgado 66 Civil Municipal de Bogota>.

e Auto que libré6 mandamiento de pago de fecha 24 de mayo de
2018, proferido dentro del proceso ejecutivo singular con radicado
nimero 11001400306620180057600 por el Juzgado 66 Civil
Municipal de Bogotd en favor de JAIME ALFONSO ROA
CHAPARRO y en contra de los herederos determinados del
causante GUSTAVO ROJAS CASTROS.

e Citacion para diligencia de notificacion personal de que trata el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso, elaborado por la parte
demandante (JAIME ALFONSO ROA CHAPARRO), dentro del
proceso ejecutivo con garantia real, adelantada por el Juzgado 68
Civil Municipal de Bogota bajo el radicado nimero 2018-384'.

e Citacion para diligencia de notificacion personal de que trata el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso, elaborado por la parte
demandante (Martha Lucia Bohdérquez) dentro del proceso de
declaracion de unién marital de hecho bajo el radicado numero

2018-421, adelantado por el Juzgado 7 de Familia de Bogota®.

2. El asunto fue sometido a reparto el 8 de mayo de 2019,

correspondiendo su tramite a la magistrada Martha Inés Montafia

4 Folio 5-7 del archivo digital 01cuadernooriginal.
5 Folio 8 del archivo digital 01cuadernooriginal.

6 Folio 9-10 del archivo digital 01cuadernooriginal.
7 Folio 11 del archivo digital 01cuadernooriginal.

8 Folio 12 del archivo digital 01cuadernooriginal.
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Suérez®.

3. Por medio de auto del 24 de mayo de 2019, el Despacho ordend
la acreditacion la condicién de abogado de JAIME ALFONSO ROA
CHAPARRO?, la cual fue realizada, mediante certificado nimero
201954 de fecha 29 de mayo de 2019, expedido por la Unidad de

Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia®!.

4. Acreditada la calidad de profesional del derecho de JAIME
ALFONSO ROA CHAPARRO, la magistrada ponente el 4 de junio
de 2019 profiri6 auto de apertura de proceso disciplinario en contra
del citado abogado vy fij6 el 30 de septiembre esa anualidad para

llevar a cabo la audiencia de pruebas y calificacion provisional2.

5. Llegada la fecha antes mencionada y ante la incomparecencia
del disciplinable se dispuso mediante auto del 1 de octubre de
2019, continuar con el respectivo tramite conforme el articulo 104
de la Ley 1123 de 2007%3, y mediante auto de fecha 22 de octubre
de 2019 la magistrada ponente declaré persona ausente al
abogado JAIME ALFONSO ROA CHAPARRO, le designé como su
defensor de oficio al también profesional del derecho Anderson
Laird Gamba Pérez, y fijj6 como nueva fecha a fin de adelantar
audiencia de pruebas y calificacion provisional el 4 de marzo de
20204,

6. El 4 de marzo de 2020 la magistrada sustanciadora instalo la

audiencia de pruebas vy calificacion provisional, con la

9 Folio 14 del archivo digital 01cuadernooriginal.
10 Folio 15 del archivo digital 01cuadernooriginal.
11 Folio 16 del archivo digital 01cuadernooriginal.
12 Folio 17 y 18 del archivo digital 01cuadernooriginal.
13 Folio 26 y 27 del archivo digital 01cuadernooriginal.
14 Folio 30 del archivo digital 01cuadernooriginal.
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presencia del disciplinable, su defensor de oficio y los quejosos, en

la cual se adelantaron las siguientes actuaciones*®:

6.1. Se relevo al profesional del derecho Anderson Laird Gamba
Pérez del cargo de defensor de oficio por cuanto el disciplinable

asumio su propia defensa.

6.2. De oficio se dispuso escuchar en ampliacion de quejal® al
sefior JOSE VICENTE ROJAS RIOS, quien manifestd que el
abogado JAIME ALFONSO ROA CHAPARRO segun comentario
de la sefiora Sandra Rojas Bohorquez una de las poderdantes del
disciplinable menciono que éste le habia recomendado no conciliar
por cuanto el proceso “ya estaba ganado”, soOlo tratando en la
audiencia de conciliacion temas referentes a una obligacion
pendiente entre el causante y el profesional JAIME ALFONSO ROA
CHAPARRO con garantia hipotecaria por valor de $10.000.000 y
algunas letras de cambio giradas en favor del mismo de las cuales
no tenia conocimiento, por las cuales ademas impetr6 3 demandas

ejecutivas por separado.

Indico que fueron procreados por el causante 4 hijos matrimoniales
y 4 extramatrimoniales y que previo al inicio del proceso de
sucesion habia un acuerdo verbal entre los llamados a heredar, sin
embargo, el abogado disciplinable asesor6 a los hijos
extramatrimoniales a fin de que no se suscribiera ningun tipo de

conciliacion.

Argument6 que la quejosa ALMA GLADYS ROJAS RIOS, fue la

persona que convoco a audiencia de conciliacion a fin de llegar a

15 Folio 40, 41 del archivo digital Olcuadernooriginal y archivo digital 02.
11001110200020190275904032020.
16 Minuto 11:30 -36:30 del archivo digital 02. 11001110200020190275904032020.
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un acuerdo con los hijos extramatrimoniales, repartiendo en
equidad los inmuebles objeto de sucesidon, sin embargo, se
enteraron por parte de una tercera persona que el abogado JAIME
ALFONSO ROA CHAPARRO, habia presentado una demanda de
sucesion aproximadamente para el mes de abril de 2018, sin incluir
a los hijos matrimoniales del causante, aun sabiendo de la
existencia de los mismos por cuanto tenia una amistad con el

causante.

6.3. Finalizada la ampliacion de queja, procedio6 el disciplinable a
rendir version libre en los siguientes términos!’: Indicé que desde
hace aproximadamente 15 afios cuenta con unos ahorros los
cuales presta con garantia hipotecaria, de alli que conoci6 al sefior
Gustavo Rojas Castro a quien le prestd una suma dineraria con
garantia hipotecaria para lo cual ademas suscribia letras de cambio
a su nombre, y basado en esta relacibn comercial, surgié una

amistad.

Manifesté que la persona que siempre conocid como esposa 0
compafiera permanente del causante fue a la sefiora Martha Lucia
Bohdérquez, reconocida en el Juzgado 7 de Familia de Bogota como

compafiera permanente desde el afio de 1991.

Argumento el disciplinable que no habria iniciado los procesos
ejecutivos de las obligaciones pendientes con el causante, por
cuanto el mismo cancelaba mes a mes los intereses pactados por
los préstamos realizados por $10.000.000, $4.000.000 vy
$3.000.000, hasta que se conocio su deceso, por lo que procedi6 a
tratar el tema con sus herederos acordando cancelar dichos

montos con los activos que resultaren de la sucesion.

17 Minuto 37:10 — 49-50 archivo digital 02. 11001110200020190275904032020.
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Sefal6 que al momento de impetrar la demanda de sucesion como
apoderado de los herederos Rojas Bohérquez, no tenia
conocimiento de que sus hijos matrimoniales ya habian presentado
la accién judicial tendiente a obtener los mismos resultados, sin
embargo, previo a ello se realizé intento de conciliacion, en el que
se repatrtirian los inmuebles conforme la voluntad del causante y

los pasivos serian igualmente divididos.

Adujo el abogado disciplinable que en la accién por él presentada
tendiente a ordenar la sucesion de los bienes del causante, no
integré a los hijos matrimoniales por cuanto no le fue posible
acceder a sus registros civiles, los cuales pretendidé se tuvieran
como herederos indeterminados, por lo que con posterioridad

acumularon las sucesiones.

6.4. La magistrada decretd la practica de algunas pruebas,
suspendid la diligencia y fij6 el 10 de junio de 2020 para su

continuacion.

7. Obra escritura publica nimero 1942 de 9 de abril de 2015 en la
que se establece una hipoteca por cuantia de $10.000.000
respecto del lote de terreno numero 10 de la manzana 75,
urbanizacion Brasilia Il Sector, ubicado en la Carrera 87 K nimero
54 F-22 Sur de Bogota®®.

8. La sefora Edna Yulieth Forero Rojas remitio a traves de correo
electronico del 15 de marzo de 2021, copia de actuaciones
procesales adelantadas en diferentes Despachos de la ciudad de

Bogota, en las que actud el abogado disciplinable?®.

18 Folios 43-54 del archivo digital 01cuadernooriginal.
19 Folios 59-70 del archivo digital 01cuadernooriginal y archivo digital 32. correo edna forero.
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9. Se allego certificado de antecedentes disciplinarios, expedido el
16 de marzo de 2021, 11 de septiembre y 29 de noviembre de 2021,
por la Secretaria Judicial de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial, en el que se evidencid que el abogado de JAIME
ALFONSO ROA CHAPARRO no registraba sancion alguna?.

10. Por medio del auto del 6 de mayo de 2021 se fijo el 10 de esas
calendas para la continuaciéon de la audiencia de pruebas y

calificacién provisional??,

11. EI 10 de mayo de 2021, continué la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, con la presencia del disciplinable, los
guejosos Y la representante del Ministerio Publico (doctora Luisa
Fernanda Lopez Diaz), en la que se desarrollaron las siguientes

diligencias??:

11.1. Procedi6 la magistrada ponente a realizar la incorporacion de
los documentos allegados al expediente por parte de entidades
externas y se realizd la inspeccion judicial de los siguientes
asuntos: i) proceso de declaracion de existencia de unién marital
de hecho adelantado por Martha Lucia Bohoérquez contra
herederos de Gustavo Rojas Castro del que conoci6 el Juzgado 7
de Familia de BogotA con numero de radicado
11001311000720180042100%, ii) proceso ejecutivo adelantado por
el Juzgado 11 de Pequeiias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota con niumero de radicado 2019-0789 promovido por JAIME
ALFONSO ROA CHAPARRO contra herederos determinados del

sefior Gustavo Rojas Castro?*; iii) proceso de sucesion doble e

20 Folio 71; 103 y 112 del archivo digital 01cuadernooriginal.

21 Folio 89 del archivo digital 01cuadernooriginal.

22 Folio 90-92 del archivo digital 01cuadernooriginal y archivo digital 27. Citacion 2a audiencia
2019-2759-20210510_093010-Grabacion de la reunion.

23 Archivo digitalizado 06. proceso juzgado 7 flia unién marital.

24 Archivo digitalizado 07. proceso juzgado 11 pccm ejecutivo letra.
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intestada de los causantes Aura Maria Rios de Rojas y Gustavo
Rojas Castro con radicado niumero 110013110005220180010500
adelantado ante el Juzgado 5 de Familia de Bogota?®; iv) proceso
ejecutivo hipotecario adelantado por el Juzgado 68 Civil Municipal
de Bogota con radicado numero 110014000306820180038400
promovido por JAIME ALFONSO ROA CHAPARRO contra Sandra
Heydi Rojas Bohorquez y otros?®, v) proceso ejecutivo adelantado
ante el Juzgado 66 Civil Municipal de Bogota con radicado
11001400306620180057600 promovido por JAIME ALFONSO
ROA CHAPARRO contra David Rojas Bohérquez?’ de los cuales
se corrid traslado de la misma al abogado disciplinable quien no

manifestd objecion alguna.

11.2. Acto seguido se recibio el testimonio de la sefiora Edna
Yulieth Forero Rojas en los siguientes términos: Argumento que
conocia al aqui disciplinable desde hacia aproximadamente 9 afios
porque este le facilitaba el préstamo de dinero a su abuelo, el sefior
Gustavo Rojas Castro, a quien acomparfaba a realizar la mayoria

de diligencias.

Indic6 que el abogado investigado en el trdmite de sucesién afirmé
que solo conocia a los herederos extramatrimoniales Rojas
Bohorquez, al igual que la existencia de la union marital de este
ultimo con la sefiora Martha Lucia Bohérquez cuando lo cierto es
gue éste se encontraba casado, con el inico animo de iniciar como
asi lo hizo un proceso de mejoras de un inmueble por valor de
$347.000.000 siendo que la masa sucesoral ascendia a
$398.000.000, accién judicial que cursa en el Juzgado 11 Civil del

25 Archivo digitalizado 09. proceso juzgado 5 flia sucesion.

26 Archivo digitalizado 10. 1.ejecutivo hipotecario y 12. 11001400306820180038400
hipotecario.

27 Archivo digitalizado 11. 11001400306620180057600.
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Circuito de Bogota bajo el radicado namero
11001310301120200011500 en la cual funge como demandante
Martha Lucia Bohérquez contra herederos indeterminados de

Gustavo Rojas Castro.

Adujo que la mayoria de créditos que su abuelo tramité fue con
Cooperativa Fontebo de la Empresa de Teléfonos de la que fue
pensionado para hacer mejoras a los inmuebles y el pago de
impuestos, por lo que la sorprendid la existencia de las letras de
cambio que no fueron tachadas de falsas principalmente por cuanto
no han tenido acceso a la casa y su archivo, ademas tenia
entendido que los términos ya se habian vencido en todos los
asuntos, y el desgaste procesal era alto para iniciar nuevos proceso
judiciales, para debatir la falsedad o certeza de la existencia de los

titulos.

Finalizé el testimonio afirmando que no se ha cancelado la suma
de los $10.000.000 por cuanto es un pasivo de todos los herederos

y ademas no habia sido posible llegar a un acuerdo entre ellos.

11.3. Procedi6 la magistrada sustanciadora a recibir el testimonio
de la sefiora Nidia Johanna Rojas Bohoérquez quien indicé conocer
al disciplinable 10 afios atras porque su padre se lo presentd y
contrataron al abogado para llevar la sucesion de su papa y

asesorar a su madre en otro caso.

Argumentd que el abogado siempre le ha hecho préstamos a su
progenitor por hipoteca o letra de cambio, siendo codeudora en lo
relacionado con la deuda de $4.000.000 para poner un tejado y

prestar a la hija Gladys Rojas para la compra de una finca.
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Adujo que no han logrado llegar a un acuerdo con los hermanos
Rojas Rios para efectuar el pago de las deudas por cuanto ellos
solamente pretenden recibir el patrimonio, pero no las deudas, de
igual forma afirmé que no era cierto el abogado no los hubiera

dejado conciliar.

Refirid6 que el abogado JAIME ALFONSO ROA CHAPARRO les
comentd sobre el adelantamiento de los procesos ejecutivos que
iba a iniciar, la idea inicial era pagar y saldar la deuda para dejar
libre el patrimonio, pero como ellos nos tienen recursos trataron de
llegar a un acuerdo con los hijos matrimoniales, pero no quisieron

pagar.

11.4. En este estado de la audiencia la directora de la audiencia
decretd una serie de pruebas y suspendio la diligencia a fin de

continuarla el dia 14 de julio de 2021.

12.El 14 de julio de 2021 se continud la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, con la Unica presencia del disciplinable
JAIME ALFONSO ROA CHAPARRO en la que se desarrollaron las

siguientes diligencias?:

12.1. Procedio la magistrada sustanciadora a realizar la inspeccion
judicial del proceso de reconocimiento de mejoras con radicado
namero 11001310301120200011500 promovido por Martha Lucia
Bohorquez contra herederos indeterminados de Gustavo Rojas
Castro, el cual se tramita en el Juzgado 11 Civil del Circuito de

Bogota®.

28 Folio 97-99 del archivo digital 01cuadernooriginal y archivo digital 34. llamada con despacho
y 2 mas-20210714_114252-grabacién de la reunion.
2% Archivo digitalizado 30. procesojuzgadollcivilcircuito.
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12.2. La sefiora Martha Lucia Bohorquez rindi6é declaracion bajo la

gravedad de juramento en los siguientes términos:

Manifest6 que fue la compariera del sefior Gustavo Rojas Castro
por un término aproximado de 44 afios, y que conocia al abogado
JAIME ALFONSO ROA CHAPARRO como amigo de su
excompairiero razon por la que cuando este ultimo fallecié contrato
los servicios de del citado profesional del derecho, a fin de que
adelantara los procesos necesarios, pues los hijos no llegaron a

ningun acuerdo sobre el pago de los pasivos.

Indic6 que conocia de la existencia de las deudas contenidas en
las dos letras de cambio por valores de $4.000.000 y $3.000.000 y
la hipoteca de las cuales no le ha cancelado ninguna al aqui

disciplinable.

Nego conocer que el causante era casado, en tanto, este asi se lo
manifestd en vida, informacion que se trasladoé al investigado, de
igual forma afirmé que el abogado JAIME ALFONSO ROA
CHAPARRO, asesora en la actualidad a sus hijos en todos los

asuntos relacionados con la sucesion de su expareja.
En respuesta a la pregunta realizada por el abogado disciplinable,
la testigo adujo que no siempre que el abogado le prestaba dinero

a su excompafiero exigia hipoteca en razon a la cuantia.

12.3. Procedié el abogado investigado a realizar ampliacion de

version libre en los siguientes términos:

Precisé que en la demanda de union marital de hecho de Martha

Lucia Bohoérquez aseguré que se desconocia la existencia de

1231
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matrimonio anterior porque esa era la conviccién que tenia su
cliente y él como conocido del sefior Gustavo Rojas Castro
teniéndose ademas que el registro civil de matrimonio que
aportaron los sefiores ROJAS RIOS se conocidé posterior a la

radicacion del citado asunto.

En respuesta a pregunta realizada por la magistrada ponente el
investigado indicé que si conocia de la existencia de los hijos
matrimoniales del causante Gustavo Rojas Castro, sin embargo, en
la demanda de sucesion que se tramito en el Juzgado 13 de Familia
de Bogotad sefialdo que no se conocia la existencia de otros
herederos de igual o mejor derecho fue porque para cuando la
radico los sefiores Rojas Rios ya habian iniciado otra sucesion en
el Juzgado 5 de Familia de Bogota y no tenian los registros civiles

de estos, pero la idea era emplazarlos y citarlos en el proceso.

Argumentd que los hijos extramatrimoniales del causante Gustavo
Rojas Castro conocian de las obligaciones pendientes por cancelar
y posterior al fracaso de la conciliacion fue que procedid a iniciar
los procesos ejecutivos para realizar el cobro de las obligaciones
incorporadas en los titulos valores, donde los demandados Rojas
Bohdrquez, renunciaron a presentar excepciones por cuanto lo que
se requeria era agilidad en el proceso ejecutivo para realizar los

pagos.

12.4. La magistrada ponente decretd algunas pruebas, suspendio
la diligencia y fijo el dia 13 de septiembre de 2021 a fin de continuar
con la audiencia de pruebas y calificacion provisional.

13. El 13 de septiembre de 2021, se adelantd la continuacion de la

audiencia de pruebas y calificacion provisional, con la presencia de
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la disciplinable, los quejosos y la representante del Ministerio

Publico se surtieron las siguientes actuaciones®:

13.1. Se realizdé la integracion al expediente de las pruebas

documentales allegadas al plenario.

13.2. La magistrada ponente insistio en la practica de una serie de
pruebas y suspendio la diligencia para continuarla el 4 de octubre
de 2021.

14. Llegado el 4 de octubre de 2021, se continud con la audiencia
de pruebas y calificacion provisional en presencia del abogado
investigado, los quejosos y la representante del Ministerio Publico
(doctora Luisa Fernanda Lopez Diaz), en la que se adelantaron las

siguientes diligencias®!:

14.1. Se dispuso, formular pliego de cargos® en contra del
disciplinable una vez terminada l|la etapa probatoria y de
conformidad con lo previsto en el articulo 105 de la Ley 1123 de

2007 en los siguientes términos:

La magistrada hizo un recuento de las actuaciones adelantadas en
el proceso disciplinario y procedio a la formulacién de cargos que
de acuerdo con los hechos narrados y las pruebas decretadas y
practicadas, se endilgd al doctor JAIME ALFONSO ROA
CHAPARRO la posible incursion en la falta contra la recta y leal
realizacion de la justicia y los fines del Estado prevista en el

numeral 10 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, en el verbo

30 Folio 104-105 del archivo digital 01cuadernooriginal y archivo digital 39. citacion 4a aud.
2019-2759-20210913 121011-grabacién de la reunion.

31 Folio 109-111 del archivo digital 01cuadernooriginal y archivo digital 43. citacion 5a aud.
2019-2759-20211004_165102-grabacién de la reunion.

82 Minuto 2:20 — 42-10 del archivo digital 43. citacion 5a aud. 2019-2759-20211004 165102-
grabacion de la reunién.
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rector de efectuar afirmaciones inexactas que puedan desviar el
recto criterio de los funcionarios encargados de definir una cuestion
judicial, porque al radicar la demanda de sucesion de Gustavo
Rojas Castro, como apoderado judicial de Jans, David, Nidia
Johannay Sandra Heidy Rojas Bohdérquez, que por reparto conocié
el Juzgado 13 de Familia de Bogota, manifestd bajo la gravedad
del juramento que sus poderdantes ‘no conocen otro u ofros
herederos de igual o mejor derecho para que intervengan en esta
sucesion”, pese a conocer sobre la existencia de los quejosos,

cargo gue fue imputado a titulo de dolo.

También se decreto la terminacion anticipada en favor del aqui
disciplinable® respecto del procedimiento adelantado en su contra
por las acusaciones consistentes en que impidio a los hermanos
Rojas Bohorquez, llegar a un acuerdo conciliatorio con sus medios
hermanos Rojas Rios; por haber dado inicio a tres procesos
ejecutivos en contra de los herederos de Gustavo Rojas Castro con
ocasion de unos préstamos de dinero que hizo al causante y por
haber dado inicio a los procesos de declaracién de unién marital de
hecho y de mejoras de Martha Lucia Bohorquez contra herederos
de Rojas Castro. Contra esta decisibn no se interpuso recurso

alguno.

14.2. El Despacho de oficio no considero pertinente decretar mas
pruebas y fij6 el dia 2 de diciembre de 2021 para adelantar

audiencia de juzgamiento.

8 Minuto 42:12 - 1:10:22 del archivo digital 43. citacion 5a aud. 2019-2759-
20211004 _165102-grabacion de la reunién.
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15. El 2 de diciembre de 2021, la magistrada Martha Inés Montafia

Suérez instal6 la audiencia de juzgamiento3* con la presencia del

disciplinable, los quejosos, y la representante del Ministerio Publico
(doctora Luisa Fernanda Lépez Diaz) en la que se adelantaron las

siguientes actuaciones:

15.1. La directora del proceso otorgd la palabra al abogado
disciplinable para que rindiera sus alegaciones finales y comenzo
su intervenciéon afirmando que respecto del escrito de demanda
posee formatos de sucesiones que hace en notarias, en las que
esta consignada la manifestacion bajo juramento de desconocerse
la existencia de otros herederos, mas sin embargo, el Cédigo Civil
o el Codigo General del Proceso en su articulo 488 y siguientes no
lo obligan a informar bajo juramento la existencia o no de otros
herederos, solamente el decreto 1729 de 1989 impone esa
manifestacion cuando se trata de demandas intestadas ante

Notaria, en raz6n al término.

Sefalé que mal haria el Despacho de conocimiento en sancionarlo
por un hecho que la ley no le obliga a incorporar dentro de su
escrito, siendo su deber el de efectuar la notificacion y/o el
emplazamiento de los herederos desconocidos lo que se hace en
prensa y diario llegado el momento procesal oportuno, es decir, el
no incluirlos en libelo de la demanda no quiere decir que no serian

incluidos en la litis.

Indicé que su actuar no se dio de mala fe y no se causo perjuicio
alguno a los quejosos y menos a sus representados, por lo que se
le esta juzgando por un proceso que no tendria trascendencia,

motivo por el cual solicité fuera absuelto de los cargos formulados.

34 Folios 114 y 115 del archivo digital 01cuadernooriginal y archivo digital 47. citacion aud.
juicio 2019-2759-20211202_092458-grabacién de la reunion.
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15.2. Acto seguido se le concedio la palabra a la representante del
Ministerio Publico, a fin de que presentara sus alegatos de
conclusion, por lo que asevero que el disciplinable habria incurrido
en la falta formulada por el Despacho por cuanto como se encontro
probado en la investigacién, éste conocia de tiempo atras al
causante y los hijos que habia procreado, y aun con ello procedio
a instaurar demanda de sucesion sin realizar su debida

incorporacion.

Advirti6 que el faltar a la verdad afectd el correcto devenir del
proceso por cuanto aun cuando la norma no obliga a realizar la
declaracion de existencia de demas herederos, el abogado, realizo
una afirmacién bajo la gravedad de juramento contraria a la realidad

restando claridad a la accion judicial.

Concluyd entonces, que la conducta lesiva existio asi como el
guebrantamiento del deber imputado, sin embargo, como quiera
gue la actuacién se desarrollé bajo la modalidad culposa y no
dolosa como se califico en un principio solicito la emision de un fallo
absolutorio ya el comportamiento reprochado obedecio a un

descuido por utilizar formatos previamente creados.

15.3. La magistrada finalizé la audiencia e indicé que el proceso
entraria al despacho para proferir la sentencia respectiva.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Comisién Seccional de Disciplina Judicial Bogota en Sentencia
del 16 de mayo de 2022, ordend sancionar con suspension del
ejercicio profesional durante dos (2) meses al doctor JAIME
ALFONSO ROA CHAPARRO como autor responsable de la falta
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contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado
sefalada en el numeral 10 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007,

en la modalidad de dolo.

El Despacho de conocimiento abordo el caso de estudio en razén
a la queja disciplinaria presentada por los sefiores ALMA GLADYS,
JOSE VICENTE y ERNESTO ROJAS RIOS contra el abogado
JAIME ALFONSO ROA CHAPARRO quienes informaron, entre
otras acusaciones que este pudo obrar contrario a los deberes que
rigen la profesion, por cuanto al dar inicio al proceso de sucesion
de su padre Gustavo Rojas Castro en nhombre y representacion de
Hans, David, Nidia Johana y Sandra Heidy Rojas Bohorquez,
aseguro que desconocia la existencia de otros herederos, cuando

esto no era cierto.

La magistrada de conocimiento imputd cargos al abogado por la
presunta la comision de la falta consagrada en el numeral 10 del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, que reza:

Articulo 33. Constituyen faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y
los fines del Estado:

(..)

Efectuar afirmaciones o negaciones maliciosas, citas inexactas, inexistentes o
descontextualizadas que puedan desviar el recto criterio de los funcionarios,
empleados o auxiliares de la justicia encargados de definir una cuestion
judicial o administrativa.

Indicé la Comision de instancia que los elementos de juicio
acopiados eran lo suficientemente contundentes en demostrar en
grado de certeza que el abogado JAIME ALFONSO ROA
CHAPARRO obrando contrario al deber de colaborar leal y
legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los

fines del Estado, al momento de radicar el proceso de sucesion
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intestada del sefior Gustavo Rojas Castro, como se reflejé en el
escrito de la demanda radicada el 16 de enero de 2018 en
representacion de Hans, David, Nidia Johana y Sandra Heidy Rojas
Bohorquez bajo la gravedad del juramento manifestd que sus
poderdantes “no conocen otro u otros herederos de igual o mejor
derecho para que intervengan en esta sucesion”, pese a estar
enterado de afos atras y por boca del causante, que este tuvo dos
hogares, uno con la sefiora Aura Maria Rios de Rojas y otro con
Martha Lucia Bohoérquez, con quienes tuvo cuatro hijos,

respectivamente, para un total de ocho.

Argumenté la primera instancia que el anterior hecho fue
claramente corroborado por el mismo disciplinable en version libre
al indicar que fue amigo por mas de 20 afos del causante Gustavo
Rojas Castro quien a su vez le comenté que tuvo dos hogares y
ademas manifesto la voluntad de suceder un inmueble para los
hermanos Rojas Rios y otro para los hermanos Rojas Bohorquez,
lo que llevd a concluir que con ocasion del encargo encomendado,
efectud una afirmacion inexacta o descontextualizada sobre la
existencia de otros herederos distintos a los representados por él,
lo que desde luego desviaba el criterio del Juez 13 de Familia de
Bogota, al momento de pronunciarse sobre el auto admisorio de la

demanda y el tramite que debia imprimirse al asunto.

No fueron de recibo los argumentos defensivos realizados por el
disciplinable en el entendido de que lo que pretendia era efectuar
el emplazamiento de los otros hijos del sefior Gustavo Rojas
Castro, porque como se sefal6 en el acto de calificacion provisional
desde un principio estaba en la obligacion de informar su existencia
como herederos, como los quejosos si lo hicieron en el tramite de

sucesion de su padre Gustavo Rojas Castro que iniciaron y se
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tramitd en el Juzgado Quinto de Familia de Bogota, al que se
acumulé el promovido por los sefiores Rojas Bohorquez, accion

gue seguramente buscaba favorecimiento a sus representados.

Tampoco se tuvo en cuenta por parte de la Comision Seccional, el
argumento desarrollado por el investigado cuando advirtio que la
incorporacion juramentada realizada en el escrito de demanda,
obedeci6 al yerro al utilizar formatos previamente creados para
fines de demanda sucesorales sin tener la obligacion de declarar
bajo la gravedad de juramento la existencia de otros herederos,
esto pues de conformidad con el numeral 3 del articulo 488 del
Caodigo General del Proceso, se seflala como requisito de la
demanda, indicar el nombre y la direccién de todos los herederos
conocidos, por lo que al final es incuestionable que el letrado faltd
a la lealtad debida a la administracion de justicia, porque en todo
caso no informé sobre la existencia de los herederos Rojas Rios y
si todo obedecio a un error como dijo se presentd, tampoco hizo

nada para corregirlo.

Bajo este panorama, aun cuando el investigado no registraba
anotaciones disciplinarias, dada la gravedad de los hechos
acusados, la marcada intension de desconocer el deber de
colaborar con la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del
Estado, el abogado disciplinable fue sancionado con suspension

del ejercicio profesional durante dos (2) meses.

DEL RECURSO DE APELACION

El abogado disciplinable JAIME ALFONSO ROA CHAPARRO

interpuso recurso de apelacion® contraladecisién anterior, en

35 Folio 143-149 del archivo digital 01cuadernooriginal.
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el que argumentd en sintesis lo siguiente:

Insistid en que la norma y especificamente el Cédigo General del
Proceso no lo requiere para que incorpore en el escrito de demanda
bajo la gravedad de juramento la existencia o no de otros
herederos, existiendo diferentes medios judiciales para que
aquellos que se crean con derecho, intervengan en el proceso de
sucesion, requisito que si es necesario cuando las sucesiones se
adelantan ante Notaria por cuanto se trata de un tramite expedito y
abreviado requiriendo que se manifieste el conocimiento o no de

otros herederos.

Advirtié que de igual forma los herederos Rojas Rios, iniciaron con
anterioridad el proceso de sucesion ante el Juzgado 5 de Familia
de Bogot4, asunto en el que se profirid sentencia aprobatoria de
adjudicacion, sin causar perjuicios a las partes, sefialando que en
cualquier momento del devenir del proceso de sucesion las
intervinientes pueden denunciar la existencia de otros herederos de

igual o mejor derecho.

Indicoé que, por lo anterior, no existid ningun perjuicio para los aca
guejosos y en tal sentido no se le podia sancionar por una
afirmacion que no esté obligado a surtir en el escrito de demanda,
maxime cuando los hermanos Rojas Rios, conocian del proceso de
sucesion adelantado en el Juzgado 13 de Familia de Bogota, por
cuanto manifestaron ante esta autoridad judicial la existencia de
otro proceso con las mismas pretensiones en el Juzgado 5 de
Familia de Bogota.

Argumentd que conforme el articulo 490 del Codigo General del

Proceso es obligacion notificar a los herederos conocidos, a su
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conyuge y a emplazar a los demandados que se crean con derecho
a intervenir, Ultimo aparte que pretendia realizar respecto de los
otros herederos, en tanto, el motivo de no haberlos enunciado en
la demanda se debia a que no contaba con los registros civiles de

estos.

El disciplinable insisti6 en su recurso, que la manifestacion
juramentada en el escrito de demanda de sucesion fue de manera
involuntaria, esto pues, como lo indicé con anterioridad, fue fruto de
un yerro al utilizar formatos previamente creados para este tipo de
tramites, pero ante notarias, donde si es necesario realizar esta
declaracion, por lo que no se demostro en el trascurso de la

investigacion la mala fe.

Por lo anterior el abogado disciplinable solicitd que se revocara la
decisién que profirié la primera instancia, en la cual se le sanciono
con suspension en el ejercicio de su profesion.

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

El asunto ingresd al despacho del magistrado ponente el 10 de
agosto de 20223,

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1. Competencia.

La Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 254 a 257

cred la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

como organo de cierre en asuntos disciplinarios de funcionarios de

36 Archivo digital 01 acta de reparto 20190275901.
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la Rama Judicial y abogados. Posteriormente, con la aprobacion
del Acto Legislativo 02 de 2015, articulo 19, se reemplazé la Sala
Disciplinaria por la Comision Nacional de Disciplina Judicial con
todas sus prerrogativas, atribuciones y funciones®’. Este nuevo
texto normativo fue estudiado por la Corte Constitucional quien
después de hacer un analisis detallado en relacion con el juicio de
sustitucion, declaré exequible el articulo 19 antes citado mediante
Sentencia C-373/16%.

La Corte Constitucional también se refirio al querer del
constituyente para concebir la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial, su estructura, autonomia e independencia, designacion de
sus integrantes y competencia, en las Sentencias C- 285 de 2016°°
y C-112/174°, por lo que a partir de la entrada en funcionamiento de
este Maximo Tribunal Disciplinario, el pasado 13 de enero de 2021,
se entendera que toda referencia realizada por las Leyes 270 de
1996 y 1123 de 2007, hecha a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
estara dirigida a la nueva Comision de Disciplina Judicial, en razon

a la sustitucion funcional entre estas dos Corporaciones.

En consecuencia, esta Comisidn precisa que es competente para

conocer del recurso de apelacion interpuesto.

37 Al respecto es importante precisar que el Acto legislativo 02 de 2015, elimin6 la competencia
que tenia la anterior Sala Disciplinaria para conocer de los conflictos de competencia y
acciones de tutela.

38 Corte Constitucional, Sentencia C- 373 de 2016, Expediente D-10947, Magistrados
Ponentes: Alejandro Linares Cantillo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

89 Corte Constitucional, Sentencia C-285 de 2016, Expediente D-10990, Demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 15, 16, 17, 18, 19 y 26 (parcial) del Acto Legislativo 2
de 2015, “por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones”, actor: Carlos Santiago Pérez Pinto, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

40 Corte Constitucional, Sentencia C- 112 de 2007, Expediente D-11533, Accién publica de
inconstitucionalidad contra los articulos 14, 17, 19 (parcial) y 26 (parcial) del Acto Legislativo
02 de 2015 “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones.”, Actor: Paulina Canosa Suarez, M.P. Antonio
José Lizarazo Ocampo.
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2. Delacalidad del disciplinable.

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia acredité que el abogado JAIME ALFONSO ROA
CHAPARRO, identificado con la cédula de ciudadania numero
19409399 y portador de la tarjeta profesional nimero 32759, la cual

se encontraba vigente para ese entonces*..

3. De la congruencia entre la formulacion de cargos y la

sentencia de primera instancia.

En la audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada el 4
de octubre de 2021, se formularon cargos en contra del abogado
JAIME ALFONSO ROA CHAPARRO por la posible incursion en la
falta contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del
Estado prevista en el numeral 10 del articulo 33 de la Ley 1123 de
2007, en el verbo rector de efectuar afirmaciones inexactas que
puedan desviar el recto criterio de los funcionarios encargados de
definir una cuestion judicial, porque al radicar la demanda de
sucesion de Gustavo Rojas Castro como apoderado judicial de
Jans, David, Nidia Johanna y Sandra Heidy Rojas Bohdrquez, que
por reparto conocio el Juzgado 13 de Familia de Bogota, manifesto
bajo la gravedad del juramento que sus poderdantes “no conocen
otro u otros herederos de igual o mejor derecho para que
infervengan en esta sucesion”, pese a saber de la existencia de los

guejosos, cargo que fue imputado a titulo de dolo.

Por su parte, en la sentencia de primera instancia se sancion¢ al
abogado por incurrir en la falta del numeral 10 del articulo 33 de la
Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo, por la infraccion del deber

41 Folio 16 del archivo digital 001cuadernooriginal.
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contemplado en el numeral 6 del articulo 28 de la misma norma,
por los mismos facticos por los que se le formularon cargos. Por lo
gue esta Comisidn encuentra congruencia entre estas dos

actuaciones.

4. Del tramite de la Apelacion

En primer lugar, esta Comisién observa que la decisiéon adoptada
el 16 de mayo de 2022, fue notificada a través de correo electrénico
en el 27 de esas calendas por la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota, por lo que el disciplinable present6 recurso de

apelacion oportunamente el 31 de mayo de 2022.

En segundo lugar, por remision normativa conforme lo
contemplado en el articulo 16 de la Ley 1123 de 200742, debe darse
aplicacion al paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de 2002,
segun el cual “el recurso de apelacion otorga competencia al
funcionario de segunda instancia para revisar unicamente los
aspectos impugnados y aquellos otros que resulten
inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion” (Negrilla
fuera del texto original). En consecuencia, esta Comision sélo se
referira a los aspectos de inconformidad planteados por el apelante

frente a la decision recurrida.

5. Del caso en concreto

De acuerdo con el recurso de apelacion presentado por el

42 “Articulo 16. Aplicacion de Principios e Integracion Normativa. En la aplicacion del
régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en la Constitucién Politica
y en esta ley. En lo no previsto en este cédigo se aplicaran los tratados internacionales sobre
Derechos Humanos y deontologia de los abogados, y lo dispuesto en los Cddigos
Disciplinario Unico, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil, en lo que no
contravenga la naturaleza del derecho disciplinario”.
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disciplinable, se advierte que éste manifesté su inconformidad con
la decision de primera instancia, con fundamento en los siguientes

puntos a desarrollar.

5.1 Inexistencia de falta disciplinaria.

Planted el recurrente que como quiera que el Codigo General del
Proceso no exigia en el escrito de demanda hacer la manifestacion
bajo la gravedad de juramento de la existencia o0 no de otros
herederos con igual lo mejor de derecho, no pudo entonces incurrir
en irregularidad alguna ya que solo en los tramites sucesorales ante
Notaria es que se requiere dicha manifestacion en las

circunstancias ya anotadas.

Ahora en cuanto al cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 490
del Cédigo General del Proceso indicé que también dispone que se
emplace alos demas herederos indeterminados y fue precisamente
esa la solucion juridica que advirti6 en ese momento ante la
imposibilidad de conseguir los registros civiles de los demas hijos

del causante y ahora quejosos en este tramite disciplinario.

Al respecto debe decirse lo que sé reprocha al disciplinable es la
manifestacion realizada por el apoderado de la parte actora, en el
escrito de demanda que dio origen al proceso sucesion con
radicado numero 11001310013201800000800 que curs6 en el
Juzgado 13 de Familia de Bogota, asi:

HECHOS

(...)

7. Manifiestan mis poderdantes, JANS ROJAS BOHORQUEZ, DAVID
ROJAS BOHORQUEZ, NNIDIA JOHANNA ROJAS BOHORQUEZ y
SANDRA HEIDY ROJAS BOHORQUEZ ROJAS BOHORQUEZ, que
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aceptan la sucesion con beneficio de inventario y que no conocen u otro
u otros herederos con igual o mejor derecho.

(..)
DECLARACION BAJO JURAMENTO

Declaran mis poderdantes JANS ROJAS BOHORQUEZ, DAVID
ROJAS BOHORQUEZ, NNIDIA JOHANNA ROJAS BOHORQUEZ y
SANDRA HEIDY ROJAS BOHORQUEZ ROJAS BOHORQUEZ, que no
conocen otro u otros herederos de igual o mejor derecho para que
intervengan en esta sucesion y que la sucesion la recibe con beneficio
inventario.

Asi las cosas cierto es que el disciplinable desconocio la existencia
de otros herederos de los cuales tenia pleno conocimiento porque
véase que la demanda de sucesion se radico el 16 de enero de
2018 y el dia 1 de noviembre de 2017, se hizo un acercamiento
entre los aqui quejosos y el disciplinable a fin de adelantar el tramite

sucesoral de mutuo acuerdo.

Ademas si bien dentro de las formalidades que dispone el Cédigo
General del Proceso en su articulo 488 no se exige la manifestacion
bajo la gravedad de juramento respecto de la existencia o no de los
llamados a heredar, si se plantea que en el primero de los casos se
identifiguen datos como sus nombres y la direccion de contacto, por
lo anterior, como quiera que en el caso objeto de estudio se tiene
certeza de que el disciplinable conocia de la existencia de otros
herederos es claro que le correspondia hacerlo saber al proceso,
pues si bien el articulo 490 de esa misma normatividad indica la
forma de notificacion para los herederos indeterminados, no es
menos verdadero que el emplazamiento es una forma subsidiaria
de notificacion y, es que precisamente atafie a la imposibilidad de

ubicarlos de otra forma.

Sin embargo, en el asunto de marras al negar la existencia de los

demas herederos se sometia a estos a intervenir en el proceso en
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el estado en que este se encontrara cuando finalmente se
enteraran dandoseles un tramite que si bien es legal no es el que
correspondia porque como de ellos si se tenia noticia no se
entiende el trato diferencial que queria imprimirle el disciplinable sin

un argumento juridico viable para tal actuar.

5.2 Ausencia de dolo en el comportamiento reprochado.

El disciplinable dijo que la situacién por la que se lo llamé a
responder obedecid a un error en el formato que utilizé para realizar
la demanda de sucesion intestada y, en tal sentido su actuar no fue

doloso sino culposo.

En punto a este argumento debe decirse que no es de recibo para
esta Comision esa manifestacion defensiva porque se contradice
diametralmente el disciplinable, en tanto, en algunos apartes de su
version libre y del presente recurso de apelacion aduce que no
contaba con los registros civiles de los demas herederos y que fue
por ello que consideré tratarlos como herederos indeterminados y
de alli hacer la manifestacion en tal sentido y luego sostiene que
fue un yerro en la digitacion o en el uso de modelos en tanto este

es similar al que usa en asuntos de sucesiones notariales.

Véase entonces que la actuacion desplegada por el disciplinable
no puede considerarse culposa como si se tratase de un simple
descuido el hecho de manifestar una situacion que se alejaba de la
realidad y que podria haber desviado el correcto criterio del
funcionario que definiera la situacion objeto de debate, pues el
disciplinable tenia conocimiento de su actuar y pese a ello realizo
la conducta como lo reconoci6 al indicar que como no contaba con

algunos elementos probatorios hizo tal declaracién para darles a
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los herederos conocidos un tramite de indeterminados, que vale la
pena indicar no se ajusta a lo dispuesto en el ordenamiento
procesal por la potisima razén que el hecho de plantear el

desconocimiento de mas herederos no era real.

Ahora de acuerdo con el tipo disciplinario la conducta no es de
resultado por ende no interesa para su consumacion si hubo o no
perjuicio, si no que basta con haberse comprobado el aspecto
objetivo y subjetivo de la responsabilidad disciplinaria, sin embargo,
cierto es que no este no se causo y en tal sentido por eso es que
se impuso la sancion de menor gravedad, esto es, la suspension
en el ejercicio de la profesion por el lapso de dos meses al tenerse

en cuenta la modalidad dolosa de la conducta.

Frente a la sancion impuesta, esta Comision la mantendra, por
encontrarla acorde a los parametros establecidos en los articulos 40
y 45 de la Ley 1123 de 2007, en cuanto a que se impuso de cara a

los criterios de trascendencia social de la conducta.

En consecuencia, una vez resueltos los puntos expuestos en la
apelacion, esta Comision procederd a CONFIRMAR la decision
proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
contra el abogado JAIME ALFONSO ROA CHAPARRO, mediante
sentencia de fecha 16 de mayo de 2022, por vulnerar el deber del
articulo 28 numeral 6 de la Ley 1123 de 2007 e incurrir en la falta

del articulo 33 numeral 10 de la misma norma, a titulo de dolo.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina

Judicial, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia del 16 de mayo de 2022,
por medio de la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, declar6é al abogado JAIME
ALFONSO ROA CHAPARRO, responsable de vulnerar el deber
consagrado en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007
y con ello incurrir en la falta contemplada en el numeral 10 del
articulo 33 de la misma norma, a titulo de dolo, sancionandolo con
SUSPENSION DE DOS (2) MESES en el ejercicio de la profesion

de abogado.

SEGUNDO. - Efectuar las notificaciones judiciales a que haya
lugar, utilizando para el efecto los correos electronicos que obran
en el expediente, incluyendo en el acto de notificacion copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion, cuando
el iniciador recepciones acuse de recibo, luego de lo cual se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando la impresiéon del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo, debidamente

certificados por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, ANOTAR la
sancion en el Registro Nacional de Abogados, fecha a partir de la
cual empezara a regir la misma, para cuyo efecto se le comunicara
a la oficina encargada del Registro lo aqui resuelto, remitiendo

copia de esta providencia con constancia de su ejecutoria.

CUARTO: DEVOLVER la actuacion a la Comision Seccional de

origen, para lo de su cargo.
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