COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota, D. C., siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA.
Radicacién No. 110011102000201703563 01

Aprobado segun Acta No. 092 de la misma fecha

1. ASUNTO A DECIDIR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la disciplinable contra la
sentencia de primera instancia del 16 de marzo de 2021, proferida por
la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota!, mediante la
cual sancion6 con un (1) mes de suspension en el ejercicio del cargo a
YANIRA ROCIO OCHOA RAMIREZ, en su condicion de Fiscal 183
Delegada ante los Jueces del Circuito de Bogota, por infringir los
numerales 1° y 2° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 e inobservar
la prohibicion descrita en el numeral 3° de su articulo 154 elevada a
falta disciplinaria segun el articulo 196 de la Ley 734 de 2002.
Conducta endilgada como grave a titulo de culpa grave. No obstante,

se advierte una causal de nulidad que amerita ser declarada.

! Conformaron la Sala los Magistrados Martin Leonardo Suarez Varon (Ponente) y Elka Venegas
Ahumada.
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2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO

El comportamiento objeto del trdmite de la primera instancia consistio
en que la funcionaria implicada no adelantdé ninguna actividad en la
indagacién penal 2007-11051, entre diciembre de 2012 y agosto de
2015, lo cual motivé la expedicion de copias por el Juzgado 20 Penal

del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota.

3. IDENTIFICACION DE LA DISCIPLINABLE

Se trata de la doctora YANIRA ROCIO OCHOA RAMIREZ,
identificada con cédula de ciudadania 51.792.422, en su condicion de
Fiscal 183 Delegada ante los Jueces del Circuito de Bogota (f. 51 a 55
y 95 a 103). No reporta antecedentes (f. 487).

4. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 1° de septiembre de 2017, se ordeno adelantar una
indagacion preliminar decretandose pruebas; por auto del 7 de
diciembre de 2018, se dispuso la apertura formal de investigacion
contra la doctora YANIRA ROCIO OCHOA RAMIREZ en su condicién
de Fiscal 183 Delegada ante los Jueces del Circuito de Bogota;
mediante auto del 6 de mayo de 2019 se cerré la investigacion
disciplinaria; y por proveido del 17 de junio de 2019, le fue imputado
pliego de cargos a la disciplinable. No obstante, mediante decision
del 17 de septiembre de 2019, se declard la nulidad de lo actuado
con posterioridad al auto de indagacion preliminar por indebida
notificacion (f. 261 a 262)

Subsanado lo correspondiente, el 11 de marzo de 2020 se abrio

investigacion disciplinaria contra la implicada (f. 348), y el 4 de
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agosto de 2020 se declard cerrada (f. 440). ElI 18 de septiembre de
2020 se formulo6 cargos contra la investigada (f. 445 a 451), el 10 de
noviembre se decretaron pruebas (f. 466), y el 14 de diciembre de
2020 se ordend correr traslado a los sujetos procesales para presentar

alegatos de conclusion (f. 504)

Los cargos disciplinarios consistieron en el presunto incumplimiento
de los deberes previstos en los numerales 1°y 2° del articulo 153 de la
Ley 270 de 1996, y la inobservancia de la prohibicion descrita en el
numeral 3° del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, disposiciones

juridicas que establecen lo siguiente:

“LEY 270 DE 1996 (..) ARTICULO 153. DEBERES. Son
deberes de los funcionarios y empleados, segun corresponda,

los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la oOrbita de su competencia,

hacer cumplirla Constitucion, las leyes y los reglamentos.

2. Desempefiar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia,

moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo.(...)”

ARTICULO 154. PROHIBICIONES. A los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, segun el caso, les esta
prohibido:(...)

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los

asuntos o la prestacion del servicio a que estén obligados

(..)"
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Lo anterior, tras considerar que entre diciembre de 2012 y agosto de
2015, la investigada doctora YANIRA ROCIO OCHOA RAMIREZ
OCHOA RAMIREZ incurrié en dilacién injustificada en la indagacion
penal 2007-11051; conducta calificada como grave y a titulo de culpa
grave. El comportamiento investigado, fue elevado a falta disciplinaria
de conformidad con el articulo 196 de la Ley 734 de 2002.

Descargos.

Mediante escrito enviado por correo el 2 de noviembre de 2020 (f. 461
a 464), el defensor de confianza de la disciplinable se limité a solicitar
pruebas testimoniales, las cuales fueron decretadas mediante auto del
10 de noviembre siguiente (f. 466) y practicadas los dias 20 de
noviembre y 11 de diciembre de 2020 (f. 484 y 502).

Alegatos de conclusién.

Manifestd el apoderado de confianza de la disciplinable que los
servidores judiciales trabajan sin el apoyo necesario para realizar sus
labores diarias. Ademas la carga laboral de cada despacho deriva en
congestion, lo que a la postre impide que los asuntos se tramiten con
diligencia, situacion que es mas representativa en las Fiscalias, a las
cuales se les asigna entre 1.000 y 3.000 carpetas para ser atendidas

solo por dos (2) personas.

Sobre la preclusion del asunto 2007-11051, dijo que solo cobijé uno de
los delitos, especificamente el de falsedad en documento privado, de
tal manera que el proceso debid seguir su tramite frente a los demas.
Por ello el asunto no fenecid, y menos por causa atribuible a la
funcionaria, a quien ademas le asignaron las diligencias en 2012, es

decir, cinco (5) afios después de su inicio, tiempo en el cual los otros
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funcionarios que conocieron el caso tampoco adelantaron alguna

actuacion significativa.

Se destaco, las declaraciones de Jhon Mario Rodriguez Restrepo,
Astrid Mariana Acevedo Yafez, Didégenes Villa Delgado, Maria
Soledad Franco Sanabria, Nelson Mauricio Vanegas Romero y
Yorman Rodriguez Torres, las cuales segun su parecer dieron cuenta
de la imposibilidad de la funcionaria de evitar retrasos en los procesos
a su cargo por la alta carga laboral del despacho, la carencia de
personal, principalmente de Policia Judicial, la diversidad de funciones
gue se debia atender y las distintas situaciones administrativas que
impedian estar al frente del puesto de trabajo, como incapacidades y

otras.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA OBJETO DE
APELACION

Mediante providencia del 16 de marzo de 2021, la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Bogota sancion6 con un (1) mes de
suspension en el ejercicio del cargo a la doctora YANIRA ROCIO
OCHOA RAMIREZ, en su condicion de Fiscal 183 Delegada ante
Jueces del Circuito de Bogota por infringir los numerales 1° y 2° del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996, e inobservar la prohibicién descrita
en el numeral 3° de su articulo 154 ibidem, elevada a falta disciplinaria
por el articulo 196 de la Ley 734 de 2002.

Lo anterior, en consideracion a que de acuerdo con las copias del
proceso penal (f. 16 y 118 a 194), el 12 de diciembre de 2007 se
presentd la denuncia, el 27 de diciembre siguiente se elabord el
programa metodoldgico y el 8 de noviembre de 2010 se emitieron

ordenes a policia judicial. EI 13 de noviembre de ese afio se allegé
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informe de investigador de campo, el 24 de noviembre de 2011 se
emitieron nuevas o6rdenes a policia judicial y el 6 de septiembre de
2012 se requirid a la indiciada para que compareciera a la diligencia

de interrogatorio el 14 de noviembre siguiente (f. 177).

Luego de lo anterior, pasaron las diligencias a manos de la implicada
YANIRA ROCIO OCHOA RAMIREZ; sin embargo, durante todo el
tiempo que estuvieron a su cargo no realizdé una sola actuacion, esto
es desde el 01/12/2012 a 27/08/2015.

El numeral 3° del articulo 44 de la Ley 734 de 20022 dispone que el
servidor publico estd sometido a la sancion de suspension por faltas
graves culposas. Conforme al articulo 45 de la misma Ley, esa
sancion implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo
desempenio se origino la falta. Por su parte, el articulo 46 de la Ley en
cita, sefiala que la suspension no sera inferior a un (1) mes ni superior
a doce (12) meses. La falta imputada a la funcionaria investigada fue

calificada como grave y a titulo de culpa grave.

Se constato que la disciplinable no atribuy6 responsabilidad infundada
en un tercero, tampoco confeso la falta en el desarrollo del proceso,
no ha procurado por iniciativa propia resarcir los dafios causados, y
hubo afectacion a la administracion de Justicia en tanto se generd un
perjuicio social, dada la prolongada inactividad en el asunto a su cargo

y con ello la exagerada demora en ser resuelto el asunto.

2 ARTICULO 44. Clases de sanciones. El servidor publico esta sometido a las
siguientes sanciones: (...)

3. Suspension, para las faltas graves culposas. (...)
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Por lo anterior, impuso a la implicada doctora YANIRA ROCIO OCHOA
RAMIREZ en su condicién de Fiscal 183 Delegada ante los Jueces del
Circuito, la sancion de SUSPENSION en el ejercicio del cargo por el

término de un (1) mes.

6. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de confianza de la
investigada adujo que cuando la doctora YANIRA ROCIO OCHO
RAMIREZ fue trasladada a esa dependencia desde diciembre de
2012, por cuestiones ajenas a ella, solo hasta finales del mes de enero
de 2013, fue posible recibir fisicamente el inventario de las carpetas,
esto con ocasion de un cese de actividades que para esa época se

estaba dando a nivel nacional en la rama judicial.

Argumentd que desde el comienzo en el nuevo cargo empezd con
traumatismos, toda vez que en el despacho asignado solo contaba
con dos (2) funcionarios, uno de ellos no tenia el rol de asistente de
Fiscal y el otro era un investigador de la SIJIN quien fue cambiado en
7 oportunidades, por lo que hubo periodos en los que no contdé con
este apoyo durante dias, y cuando contaba con el apoyo del
funcionario investigador, sus misiones no podian superar la cantidad
de 15 ordenes de trabajo que no garantizaba la entrega de los
informes completos, situaciéon que ella puso en conocimiento de los

respectivos Coordinadores

Sobre la investigacion penal que dio origen a la queja disciplinaria,
expreso gue era necesaria la presencia y aquiescencia de la figura del
investigador, pues era el la Unica persona que dentro del marco de sus
funciones podia hacer la busqueda en la base de datos o declararla

persona ausente.
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El apoderado de la implicada pone de presente, que no fue por
capricho, negligencia o descuido que su patrocinada la doctora
YANIRA ROCIO OCHO RAMIREZ no le diera el impulso respectivo al
proceso penal, toda vez que era funcion del investigador, figura que

como se indico por las razones que fuera, brill6 por su ausencia.

7. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Las diligencias correspondieron por reparto el 6 de septiembre de

2021 al Magistrado Julio Andrés Sampedro Arrubla.

Los suscritos magistrados nos posesionamos ante el Presidente de la
Republica el 13 de enero de 2021 y a partir de esta fecha, en virtud del
Acto Legislativo 02 de 2015, entré en funcionamiento la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, que asumio los asuntos que conocia la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
8. CONSIDERACIONES DE LA SALA

8.1. Competencia.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial, segun el articulo 257A de

la Constitucion Politica de Colombia y disposiciones juridicas

complementarias® es competente para conocer via apelaciéon de la

providencia de primera instancia. Sin perjuicio de lo anterior, tal como

3 Articulo 257 A de la C. P.: «La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.”

Adicional en armonia con el paragrafo transitorios 1° del Acto Legislativo No. 02 de 2015.
«PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez
posesionados, la_Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria _del Consejo Superior de la
Judicatura...». (Negrilla y subrayado fuera de texto).
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se expondra a continuacion, la Comision advirtié una situacion que

acarrea una nulidad de la actuacion la cual debe ser decretada.

8.2. Lanulidad alaluz del Cédigo General Disciplinario.

El legislador en el articulo 202 de la Ley 1952 de 2019, estipulé un
listado de criterios objetivos ( causales expresas) que definen los
vicios de estructura o afectacion de garantias fundamentales que
conllevan a la declaratoria de la nulidad. Seguidamente en el articulo
203, estatuyO una serie de principios (criterios subjetivos) para que el
decisor judicial en cada caso concreto determine, de manera
discrecional, si los referidos vicios generan la invalidez de la actuacion
0 no. En términos generales podriamos decir que la norma contempla
un sistema mixto para determinar la existencia de una nulidad

procesal. Veamos:

Articulo 202.Causales de nulidad. Son causales de nulidad las siguientes:
1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.

2. La violacién del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido

proceso.

Articulo 203. Principios que orientan la declaratoria de las nulidades y su
convalidacion.

1. No se declarara la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad para la
cual estaba destinado, siempre que no se viole el derecho a la defensa.

2. Quien alegue la nulidad debe demostrar que la irregularidad sustancial
afecta garantias de los sujetos procesales, o desconoce las bases
fundamentales de la instruccion y el juzgamiento.

3. No puede invocar la nulidad el sujeto procesal que haya coadyuvado con
su conducta a la ejecucion del acto irregular.

4. Los actos irregulares pueden convalidarse por el consentimiento del

perjudicado, siempre que se observen las garantias constitucionales.
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5. Solo puede decretarse cuando no exista otro medio procesal para

subsanar la irregularidad sustancial

En punto de los principios que rigen las nulidades procesales, esta
Comisién conceptud en decisién del 07 de septiembre de 2022* lo

siguiente:

1. Principio de instrumentalidad de las formas o de la finalidad cumplida,
segun el cual las ritualidades estan destinadas a que se satisfagan las
etapas del proceso; es decir, a satisfacer determinadas finalidades propias
del proceso por lo que, si, a pesar del defecto, la finalidad del proceso se

cumple, no hay porqué declarar la nulidad.

2. El principio de trascendencia, que se refiere al hecho que la nulidad no
puede invocarse solo en defensa de la ley, sino que es indispensable
evidenciar que la irregularidad es sustancial porque afecta garantias
fundamentales de los sujetos procesales. Es decir, se tiene que mostrar el
perjuicio real que ocasiona la actuacion irregular, el cual se traduce en una

afectacion sustancial de garantias fundamentales.

3. El principio de proteccion o «<nemo auditur turpitudinem suam allegans»
hace alusién a que no puede invocar la nulidad el interviniente que haya
contribuido con su conducta a la configuracién del acto irregular. En otras
palabras, quien alegue la nulidad no la pudo haber causado, pues quien ha
sido la causa del acto irregular no puede plantear la invalidez de un acto
procesal. Se plantea una excepcion a este principio, y es la falta de defensa
técnica, en la medida en que la negligencia del abogado defensor del

investigado no pude perjudicarlo.

4. Principio de convalidacion, segun el cual los actos irregulares si son
aceptados por el afectado no puede después alegar la nulidad, pues dicha
aceptacion convalida el acto irregular. Es decir, la nulidad puede
enmendarse por el consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado.

Esta causal atiende al principio de preclusividad de las formas propias del

4 Comisién Nacional de Disciplina Judicia. MP Julio Andrés Sampedro Arrubla. Radicado
500011102000201800665 01
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proceso, pues la nulidad tiene que plantearse en el momento procesal

oportuno para no ser convalidada por la parte que la alega.

5. Principio de residualidad o medida extrema, que alude al hecho que la
nulidad solo debe solicitarse y/o declararse cuando no haya otro
mecanismo procesal que permita subsanar o arreglar la irregularidad que
se presento. Es decir, solo se puede plantear en aquellos eventos en que el

vicio Unicamente se puede corregir con la repeticion del acto procesal.

6. Principio de taxatividad o especificidad, segun el cual las causales de
nulidad se deben encontrar taxativamente o especificamente sefialadas y
descritas en el ordenamiento juridico y no es posible su aplicacion por
analogia o por integracion normativa. Este principio de las nulidades se

desprende de la garantia de legalidad que contempla el derecho al debido

proceso.

En relacién con su decreto, la misma puede ser a solicitud de parte o
de oficio tal como lo dispone el articulo 204 del CGD, en cualquier
estado de la actuacion disciplinaria y la consecuencia es la
invalidacidon de la actuacion posterior, salvo las pruebas practicadas y

allegadas validamente al proceso.

Articulo 204.Declaratoria oficiosa. En cualquier estado de la actuacién
disciplinaria, cuando el funcionario que conozca del asunto advierta la
existencia de alguna de las causales previstas en la norma anterior,
declarara la nulidad de lo actuado. Contra esta providencia no procede

recurso.

En conclusion, sea cual sea el estadio procesal en el cual se
encuentre el proceso, si se advierte alguna de las causales de nulidad
anteriormente referidas, es deber del decisor judicial decretarla, en
aras de salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso de los
sujetos procesales. Lo anterior sin perjuicio del el caracter excepcional

de la declaratoria de nulidad, bajo el entendido de que sera la ultima
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medida a la que se acude para subsanar una irregularidad sustancial
pues si existen otros medios para lograr sanearla se deben acudir a

estos de manera preferente.

8.3. La pretension disciplinaria como pilar del proceso

disciplinario.

La tesis adoptada por esta Comision respecto de la pretension
disciplinaria, su concepto y sus componentes ha estado enfocada a
sostener gque se trata de una declaracion de voluntad en la que se
concreta la imputacion y estd conformada por tres elementos
estructurales a saber: subjetivo, objetivo y la peticion disciplinaria que
se compone a su vez por: la fundamentacion factica, la juridica y la
peticion de una sancion disciplinaria. En desarrollo de esa teoria, en
providencia de 29 de abril de 2021° se conceptud lo siguiente:
“la declaracién de voluntad contentiva de una imputacion, en la
gue se solicita una sancion disciplinaria, fundada en la comision
por parte del disciplinable de una falta, con un requisito subjetivo
determinante que es exclusivamente la persona del investigado
como sujeto pasivo, y de otra parte el Juez que ostenta la
legitimacion activa enmarcada en el lus puniendi, un requisito
objetivo dentro del que se enmarca principalmente el deber ético
como conducta esperada del investigado, y en tercer lugar la
peticion fundada en la cual deben distinguirse: la fundamentacion
factica (determinada por la atribucion al investigado de la
comision de una falta disciplinaria), la juridica (la calificacion

legal de los hechos), y la peticion de una sancion disciplinaria”

5> Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Decisién del 29 de abril de 2021, aprobada segun acta
No. 022 de la misma fecha, dentro del proceso bajo radicado No0.110011102000201901660 01.
Magistrado Ponente: Julio Andrés Sampedro Arrubla
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De lo anterior se infiere que la pretension disciplinaria es un elemento
esencial para la existencia del proceso disciplinario y por ende, su
relevancia radica en que: (i) su correcta formulacion permitird tener
certeza de la imputacion juridico-factica en relacidén con el investigado,
(i) es la pieza que delimita el debate probatorio, (iii) plantea el
derrotero que regira la defensa del disciplinado, y (iv) sirve al
investigador, para proferir congruentemente y conforme al debido

proceso, el fallo correspondiente®.

8.4. Caso concreto

Para abordar la discusion de fondo del asunto, se tendra como
referencia esencial el cargo unico imputado a la disciplinable YANIRA
ROCIO OCHOA RAMIREZ, en su condicion de Fiscal 183 Delegada
ante los Jueces del Circuito de Bogota, en contexto con los reparos

formulados por el apelante.

De los medios probatorios recaudados se constata que el Juzgado 20
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota ordend
remitir copias de lo actuado al interior del proceso penal 2007-11051,
seguido contra Maria del Carmen Yanguma Rodriguez por el delito de
falsedad en documento privado, por la presunta mora en el tramite
impartido por los delegados de la Fiscalia General de la Nacion (f. 1 a
10).

Sobre el particular, la Directora Seccional de Bogota informo la
identidad de los funcionarios que instruyeron el proceso en cita, segun
informacion misional del Sistema Penal Oral Acusatorio — SPOA (f. 27

a 28), la disciplinable conocié del proceso penal 2007-11051 desde el

6 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Decision del 29 de abril de 2021, aprobada segun acta
No. 022 de la misma fecha, dentro del proceso bajo radicado N0.110011102000201901660 01.
Magistrado Ponente: Julio Andrés Sampedro Arrubla
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1° de diciembre de 2012 al 27 de agosto de 2015; sin embargo,
durante todo el tiempo que estuvieron a su cargo no realizé una sola

actuacion.

En consideracién a la imputacién factica antes precisada, se le
atribuyd a la implicada haber infringido los deberes previstos en los
numerales 1°y 2° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, e inobservo
la prohibicion descrita el numeral 3° del articulo 154 ibidem. La
conducta fue calificada como grave y a titulo de culpa grave, lo que
constituye falta disciplinaria de acuerdo con lo previsto en el articulo
196 de la Ley 734 de 2002. No obstante lo anterior, no se preciso, ni
se hizo, la correspondiente remision a la norma del Cdédigo de
Procedimiento Penal que establece el término legal para que la
Fiscalia cumpla su funcién misional en el marco de la investigacion
penal, como bien podria ser, por ejemplo, el establecido en el articulo

175 de la Ley 906 de 2004, en orden de establecer de manera clara e

" ARTICULO 175. DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS. El término de que dispone la
Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion no podra exceder de noventa (90) dias
contados desde el dia siguiente a la formulacion de la imputacion, salvo lo previsto en el
articulo 294 de este cédigo.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean

tres 0 mas los imputados o cuando se trate de delitos de competencia de los Jueces Penales de
Circuito Especializados. La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de conocimiento a
mas tardar dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la audiencia de formulacién de
acusacion.

La audiencia del juicio oral deberd iniciarse dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la
conclusién de la audiencia preparatoria.

PARAGRAFO 1o. La Fiscalia tendré un término maximo de dos afios contados a partir de la
recepcién de la noticia criminis para formular imputaciéon u ordenar motivadamente el
archivo de la indagacién. Este término maximo sera de tres afios cuando se presente concurso
de delitos, o cuando sean tres 0 mas los imputados. Cuando se trate de investigaciones por delitos
que sean de competencia de los jueces penales del circuito especializado el término maximo sera
de cinco afos.

PARAGRAFO 20. Tratandose de los delitos de homicidio (Art. 103 C. P.), feminicidio (Art. 104A C.
P.), violencia intrafamiliar (Art. 229 C. P.) o de delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual (Titulo IV C. P.), perpetrados contra menores de dieciocho (18) afios, la Fiscalia tendra un
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inequivoca la conducta por la cual resultd ser disciplinariamente
responsable, pues se reitera, lo Unico que hizo la primera instancia
fue imputar deberes y la prohibicion previstos en la Ley 270 de 1996

en forma genérica.

Para la Comision Nacional de Disciplina Judicial, la formulacion de la
pretension disciplinaria de manera incompleta por la primera instancia,
no puede ser pasada por alto, toda vez que este déficit de precision
en el cargo limito el ejercicio del derecho de defensa, al no contar con
la suficiente cobertura legal la imputacion formulada en su contra. Asi
las cosas, no existid una aplicacion sistematica Yy suficiente de la
normativa aplicable al caso concreto, toda vez que no puede
invocarse el quebrantamiento de deberes y prohibiciones como
violadas de manera general, sin precisar la norma base o primaria
guebrantada en el asunto, que consignara el término legal que la

funcionaria investigada desconocio en el caso materia de examen.

En relacion con la tipicidad como principio que hace parte de la

garantia constitucional al debido proceso, la jurisprudencia

término de ocho (8) meses contados a partir de' la recepcion de la noticia criminal para formular la
imputacion u ordenar mediante decisién motivada el archivo de la indagacion, prorrogables por una
sola vez hasta por seis (6) meses cuando medie justificacion razonable.

Si vencido este término no se ha llevado a cabo la imputacidon o el archivo, el fiscal que esté
conociendo del proceso sera relevado del caso y se designara otro fiscal, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes, quien debera resolver sobre la formulacion de imputacién o el archivo en un
término perentorio de noventa (90) dias, contados a partir del momento en que se le asigne el
caso.

Lo previsto en este paradgrafo no obstara para que se pueda disponer la reapertura del caso
cuando exista mérito para ello.

PARAGRAFO 30. En los procesos por delitos de competencia de los jueces penales del circuito
especializados, por delitos contra la Administracién Publica y por delitos contra el patrimonio
econémico que recaigan sobre bienes del Estado respecto de los cuales proceda la detencién
preventiva, los anteriores términos se duplicaran cuando sean tres (3) o mas los imputados o los
delitos objeto de investigacion. ( Subrayado fuera de texto)
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constitucional ha sefalado que dada la amplitud que caracteriza las
normas disciplinarias, debe acudirse a una interpretacion sistematica
gue permita precisar el deber funcional infringido por el investigado,
cuando se realiza la adecuacion tipica de la conducta, tarea en la cual,
es necesario remitirse a la norma primaria o especifica que consolida

la falta.

En sentencia C-030 de 20128, la Corte Constitucional se refirid a la

adecuacion tipica en derecho disciplinario en los siguientes términos:

[...] la regla general es que la aplicacion de sus normas

generales se lleve a cabo a partir de una interpretacion

sistematica y de una remision a aqguellas otras normas que

contienen la prescripcion de las funciones, deberes, obligaciones

0 prohibiciones concretas respecto del cargo o funcidon cuyo

ejercicio se le ha encomendado a los servidores publicos, vy cuyo

incumplimiento genera una falta disciplinaria. Esta forma de

definir la tipicidad de la conducta a través de la remision a
normas complementarias, comporta un método conocido por la
doctrina y la jurisprudencia como el de las normas o tipos en

@

blanco, que consiste precisamente “en descripciones
incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones
gue no prevén la sancion correspondiente, pero que en todo
caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales

remiten las primeras”. (...)

En consecuencia, el concepto juridico de tipos abiertos en
materia disciplinaria, hace referencia a una regulacién genérica

con una textura normativa abierta, que por tanto requiere de un

8 Corte Constitucional, Sentencia C-030 de 2012, expediente D-8608. Magistrado Ponente: Luis
Ernesto Vargas Silva. Bogota, 1 de febrero de 2012.
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complemento normativo para su interpretacion y aplicacion, y en
consecuencia remite, para su determinacion en concreto, a
aquellas normas que consagren en concreto los deberes,
obligaciones, mandatos o prohibiciones para los diferentes

servidores publicos.

Respecto de los llamados tipos en blanco, ha considerado la
Corte que se ajustan al principio de tipicidad y son admisibles
constitucionalmente, en los casos en que el correspondiente
reenvio normativo permita al operador juridico establecer y
determinar inequivocamente el alcance de la conducta
reprochable y de la sancion correspondiente [...].(Subrayado

fuera de texto)

Asi las cosas, la imputacion contenida en el auto de cargos se
encuentra incompleta, en tanto no puede predicarse con precision cual
fue el término legal que desconocié la disciplinable YANIRA ROCIO
OCHOA RAMIREZ, en su condicién de Fiscal 183 Delegada ante los
Jueces del Circuito de Bogota en el marco de la actuacion penal
distinguida con el radicado 2007-11051, seguido contra Maria del
Carmen Yanguma Rodriguez por el delito de falsedad en documento
privado, lo cual denota una pretension procesal irregularmente
estructurada y afecta de manera sustancial el debido proceso

disciplinario de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion.

En atencibn a lo anteriormente expuesto, y comoquiera que se
advierte una irregularidad sustancial que afectd las garantias
fundamentales del procesado especificamente la del derecho a la
defensa y contradiccion, que no puede ser subsanada sino a través de
la declaratoria de nulidad (principio de residualidad),es menester

decretar la nulidad de lo actuado a partir del 18 de septiembre de
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2020, fecha en la que se profirio el pliego de cargos, inclusive, dejando

a salvo las pruebas validamente practicadas y allegadas al proceso.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley.

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del
pliego de cargos inclusive -18 de septiembre de 2020- dejando a salvo
las pruebas practicadas, con el proposito de que la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd ajuste la pretension

disciplinaria de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO.- Por la Secretaria Judicial de esta Sala, librense las

comunicaciones de ley que fueren pertinentes vy,

CUARTO.- DEVUELVASE el expediente a la Comision Seccional de

Origen para lo de su competencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comisién en la

presente sesion.

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado
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CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario
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