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Medellin, 02 de febrero de 2023

Honorables Magistradas y Magistrados:
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA —REPARTO-

Bogota D.C.
Asunto : Demanda de inconstitucionalidad
Demandante : Juan Camilo Rios Jiménez

JUAN CAMILO RIOS JIMENEZ, identificado con CC. 1.020.465.430, en mi
condicidon de ciudadano colombiano, con fundamento en el articulo 40-6,
241-4 de la Constitucion Politica de Colombia y segun lo sefalado en

el Decreto 2067 de 1991, presento demanda de inconstitucionalidad en
contra de los articulos 114-2, 341, 352, 354, 365 y 392 de la Ley 600

de 2000.
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Medellin, 02 de febrero de 2023

Honorables Magistradas y Magistrados:
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA -REPARTO-

Bogota D.C.
Asunto ; Demanda de inconstitucionalidad
Normas acusadas Articulos 114-2, 341, 352, 354, 363, 364, 365y 392 de la
Ley 600 de 2000 “por la cual se expide el Codigo de
. Procedimiento Penal”.
Demandante ; Juan Camilo Rios Jiménez

JUAN CAMILO RIOS JIMENEZ, identificado con CC. 1.020.465.430, en mi
condicion de ciudadano colombiano, con fundamento en el articulo 40-6, 241-4 de la
Constitucion Politica de Colombia y segun lo sefialado en el Decreto 2067 de 1991,
presento demanda de inconstitucionalidad en contra de los articulos 114-2, 341, 352,
354, 365 y 392 de la Ley 600 de 2000.

1- NORMAS DEMANDADAS

Ley 600 de 2000 “por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”.

ARTICULO 114. ATRIBUCIONES. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion:

(...)

2. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las
medidas de aseguramiento.

(...)

ARTICULO 341. RESTRICCION A LA LIBERTAD DEL INDAGADO. Si terminada la
indagatoria subsisten o surgen razones para considerar que hay lugar a imponer medida de
aseguramiento, dentro de la misma diligencia podra el funcionario judicial ordenar la
privacion de la libertad mientras se le define su situaciéon juridica, librando la
correspondiente boleta de encarcelacion al establecimiento de reclusion respectivo.

En el evento en que no se ordene inmediatamente la privacién de la libertad, en caso de
presentacion espontanea sin que medie citacion ni orden de captura, se ordenara suscribir
diligencia de compromiso, mientras se resuelve la situacion juridica.

ARTICULO 352. FORMALIZACION DE LA CAPTURA Cuando el capturado, segun las
previsiones legales, deba ser recluido, el funcionario judicial bajo cuyas Ordenes se
encuentre dispondra de un plazo maximo de treinta y seis (36) horas para legalizar dicha
situacion, contadas a partir del momento en que tenga noticia de la captura. En tal caso,
expedird mandamiento escrito al director del respectivo establecimiento de reclusion, para



que en dicho lugar se le mantenga privado de libertad. La orden expresara el motivo de la
capturay la fecha en que ésta se hubiere producido.

Vencido el término anterior sin que el director del establecimiento de reclusién hubiere
recibido la orden de encarcelacion, procedera a poner en libertad al capturado, bajo la
responsabilidad del funcionario que debié impartirla.

El incumplimiento de la obligacién prevista en el inciso anterior, dara lugar a la
responsabilidad penal correspondiente.

ARTICULO 354. DEFINICION. La situacién juridica debera ser definida en aquellos
eventos en que sea procedente la detencidn preventiva.

Cuando la persona se encuentre privada de la libertad, rendida la indagatoria, el funcionario
judicial debera definir la situacion juridica por resolucién interlocutoria, a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, indicando si hay lugar o no a imponer medida de
aseguramiento si hubiere prueba que la justifique u ordenando su libertad inmediata. En este
Gltimo caso, el sindicado suscribira un acta en la que se comprometa a presentarse ante la
autoridad competente cuando asi se le solicite.

Si el sindicado no estuviere privado de la libertad, el plazo para resolver situacion juridica
sera de diez (10) dias contados a partir de la indagatoria o de la declaratoria de persona
ausente. El Fiscal General de la Nacion o su delegado dispondran del mismo término cuando
fueren cinco (5) o més las personas aprehendidas, siempre que la captura de todas se hubiere
realizado en la misma fecha.

ARTICULO 363. REVOCATORIA DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. Durante la
instruccidn, de oficio o a solicitud de los sujetos procesales, el funcionario judicial revocara
la medida de aseguramiento cuando sobrevengan las pruebas que la desvirtuen.

ARTICULO 364. INFORME SOBRE MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO. Las medidas
de aseguramiento que profieran o revoquen el fiscal general de la Nacion o sus delegados,
deberan ser informadas a las direcciones de fiscalias pertinentes, por el servidor judicial a
quien corresponda, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. Tales datos seran
registrados y almacenados en el sistema de informacion de cada direccion de fiscalia. A su
vez, estas daran aviso al sistema de informacion de la Fiscalia General de la Nacion.

ARTICULO 365. CAUSALES. Ademéas de lo establecido en otras disposiciones, el
sindicado tendra derecho a la libertad provisional garantizada mediante
caucion prendaria en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando vencido el término de ciento veinte (120) dias de privacion efectiva de la libertad,
no se hubiere calificado el mérito de la instruccion.

Este término se ampliard a ciento ochenta (180) dias, cuando sean tres (3) o méas los
sindicados contra quienes estuviere vigente detencion preventiva. Proferida la resolucion de
acusacion, se revocara la libertad provisional, salvo que proceda causal diferente.

No habr& lugar a libertad provisional, cuando el mérito de la instruccién no se hubiere
podido calificar por causas atribuibles al sindicado o a su defensor.

ARTICULO 392. DEL CONTROL DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Y DE
DECISIONES RELATIVAS A LA PROPIEDAD, TENENCIA O CUSTODIA DE
BIENES. La medida de aseguramientoy las decisiones que afecten a la propiedad,
posesion, tenencia o custodia de bienes muebles o inmuebles, proferidas por el Fiscal
General de la Nacidn o su delegado podran ser revisadas en su legalidad formal y material
por el correspondiente juez de conocimiento, previa peticion motivada del interesado, de su
defensor o del Ministerio Publico.



2- NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Las normas demandadas, desconocen la Constitucién Politica en sus articulos 1°
(principio de estado unitario), 13 (igualdad), 28 (libertad) 29 (presuncion de
inocencia, principio de respeto de las formas propias de cada juico y principio de juez
natural), y 250 (deber de la Fiscalia de solicitar al juez de control de garantias las
medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal,
la facultad excepcional de la Fiscalia para ordenar capturas, y la prohibicion de que el
juez de conocimiento ejerza funciones propias del juez de control de garantias).

3- CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

|. CUESTION PRELIMINAR: LAS DISPOSICIONES ACUSADAS QUE
FACULTAN A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION PARA IMPONER
MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO ESTAN DEROGADAS PERO CONTINUAN
PRODUCIENDO EFECTOS JURIDICOS

El sistema procesal penal en Colombia ha sido establecido directamente en la
Constitucion Politica. El constituyente optd originariamente por el establecimiento de
un procedimiento penal inquisitivo, donde el 6rgano de instruccion podia tomar
decisiones sobre la libertad del investigado, la facultad para la imposicion de medidas
de aseguramiento, la cual es eminentemente jurisdiccional, le fue atribuida a la
Fiscalia General de la Nacion. Asi lo consagraba el articulo 250 constitucional previo
a la modificacion estructural de que fue objeto en el afio 2002:

ARTICULO 250. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, de oficio o mediante
denuncia o querella, investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los
juzgados y tribunales competentes. Se excepttan los delitos cometidos por miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

Para tal efecto la Fiscalia General de la Nacion debera:

1. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las
medidas de aseguramiento. Ademas, y si fuere del caso, tomar las necesarias para hacer
efectivos el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de los perjuicios ocasionados
por el delito.

Bajo este marco, fueron expedidas las disposiciones acusadas, que en desarrollo del
numeral 1° del articulo 250 constitucional regularon todo lo relacionado con la
facultad de la Fiscalia General de la Nacion de adoptar medidas de aseguramiento.

Sin embargo, en el afio 2002 se concluyé la inconveniencia de continuar con un
modelo de juzgamiento penal antiquisimo como lo era el sistema inquisitivo, y por
tanto, se realizd una modificacidn estructural que puso a Colombia en consonancia
con las nuevas tendencias y la normatividad internacional en materia procesal penal
y de proteccion de los derechos humanos. Asi, mediante el Acto Legislativo 03 de
2002 se introdujo en Colombia el sistema penal acusatorio en el que se elimind de una
vez por todas la facultad de la Fiscalia General de la Nacion para imponer medidas de
aseguramiento y se le atribuyé a un Juez de Control de Garantias, que no ejerce nunca
funciones de conocimiento, bajo toda una serie de reglas constitucionales que regulan
la procedencia de la privacion de la libertad de los procesados. Asi quedd el numeral
1° del articulo 250 constitucional luego de su modificacion:



ARTICULO 250. La Fiscalia General de la Nacién esté obligada a adelantar el ejercicio
de la accidn penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas
de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella
o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que
indiquen la posible existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucién penal, salvo en los casos que establezca la ley
para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica
criminal del Estado, el cual estard sometido al control de legalidad por parte del juez que
ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptlan los delitos cometidos por
Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacidn con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera:
1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias

gue aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacién de la
pruebay la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podréa ser, en ningln caso, el juez
de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacidn para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En estos
casos el juez que cumpla la funcion de control de garantias lo realizard a mas tardar dentro
de las treinta y seis (36) horas siguientes.

De conformidad con la nueva disposicion constitucional, ya la Fiscalia General de la
Nacion no puede imponer medidas de aseguramiento, sino que debera solicitarlas al
juez de control de garantias, Unico competente en Colombia para privar de la libertad
a una persona. Es decir, la restriccion del derecho fundamental a la libertad sélo puede
provenir de los jueces de control de garantias y de nadie mas, mucho menos, del Fiscal
General de la Nacién o sus delegados, quienes carecen de la imparcialidad necesaria
para decidir sobre la libertad de una persona, pues son ellos mismos quienes estan
investigando a la persona que pretenden privar de la libertad. Esta enmienda
constitucional tuvo su razon de ser precisamente en la importancia del derecho a la
libertad y de un sinnimero de derechos colaterales que se ven claramente afectados
cuando una persona es privada de la libertad. Ademas, con ello se logra la
materializacion del Estado Democréatico en Colombia y se cumplen las exigencias del
sistema internacional de los derechos humanos.

Con ocasion de este nuevo modelo procesal penal consagrado en la Constitucion, el
legislador expidid una nueva normatividad ajustada a los nuevos mandatos
constitucionales, esto es, la Ley 906 de 2004 que regul6 en los articulos 306 y ss. todo
lo concerniente a las medidas de aseguramiento, que en todo caso, sélo pueden ser
adoptadas por el juez de control de garantias.

Ahora bien, el articulo 5° del Acto Legislativo 03 de 2002, respecto de la vigencia del
nuevo sistema penal acusatorio, dispuso:

Articulo 5°. Vigencia. El presente Acto Legislativo rige a partir de su aprobacion, pero se
aplicara de acuerdo con la gradualidad que determine la ley y Unicamente a los delitos
cometidos con posterioridad a la vigencia que en ella se establezca. La aplicacion del nuevo
sistema se iniciara en los distritos judiciales a partir del 1° de enero de 2005 de manera
gradual y sucesiva. El nuevo sistema debera entrar en plena vigencia a mas tardar el 31 de
diciembre del 2008.



Si bien el mismo Acto Legislativo dispuso un sistema transitorio de aplicacion e
implementacion, lo cierto es que el mismo deberia entrar en plena vigencia a mas
tardar el 31 de diciembre de 2008, quedando a partir de la fecha completamente
derogado el sistema anterior contenido en la Ley 600 de 2000.

Con fundamento en lo dicho, es posible concluir que las disposiciones acusadas,
contenidas en la Ley 600 de 2000 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Penal” y que atribuyen la competencia a la Fiscalia General de la Nacién para
imponer medidas de aseguramiento privativas de la libertad, estan derogadas pues (i)
se trata de disposiciones normativas preconstitucionales, que fueron expedidas con
anterioridad al Acto Legislativo 03 de 2002, el cual implementé en Colombia el
sistema penal acusatorio y elimino la facultad de la Fiscalia General de la Nacion para
adoptar medidas de aseguramiento; (ii) en el afio 2004 se expidié una nueva
codificacion que reguld integralmente la imposicion de medidas de aseguramiento
privativas de la libertad, esto es, la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Penal”;y (iil) las disposiciones de la Ley 906 de 2004 que regulan
la imposicién de medidas de aseguramiento, siendo posteriores, son contrarias a las
disposiciones que regulan la misma materia que estan consagradas en la Ley 600 de
2000, pues las primeras son desarrollo de un sistema penal acusatorio, mientras que
las segundas lo son de un sistema penal inquisitivo ya inexistente en nuestro
ordenamiento juridico.

Sinembargo, y a pesar de que la Constitucién Politica es normas de normas, la Fiscalia
General de la Nacién ha entendido que la normatividad acusada no ha quedado
derogada y por ello continta ejerciendo una facultad de la que carece, imponiendo
medidas de aseguramiento privativas de la libertad, con lo que pareciera entender esa
entidad que aun conserva tal atribucion, a pesar de que, se reitera, la misma fue
eliminada por el Acto Legislativo 03 de 2002.

Todo indica que la Fiscalia General de la Nacion concibe la Constitucion Politica
COMO una mera norma programatica que no tiene efectos vinculantes ni efectos
derogatorios en el ordenamiento juridico, pues no ha acogido plenamente el Acto
Legislativo 03 de 2002 que entro en vigencia desde el 19 de diciembre de 2002, fecha
de su aprobacion.

Es un hecho notorio que las disposiciones demandadas a pesar de estar derogadas,
contintan produciendo efectos juridicos, pues son aplicadas por jueces y fiscales en
todo el territorio nacional, por lo menos en dos supuestos: (i) para la investigacion y
juzgamiento de delitos cometidos con anterioridad al 01 de enero de 2005 vy (ii) para
la investigacion y juzgamiento de delitos cometidos entre el 01 de enero de 2005 vy el
31 de diciembre de 2008 en aquellos distritos judiciales en los cuales no habia sido
implementado el sistema penal acusatorio, incluso cuando las investigaciones hayan
iniciado con posterioridad al 31 de diciembre de 2008.

Prueba de la notoriedad de que la Fiscalia sigue ocupandose de decidir sobre medidas
de aseguramiento previstas en la Ley 600 de 2000 es la respuesta al derecho de
peticion otorgada por la Direccidn de Investigacion Criminal e Interpol, encargada de
administrar el Sistema de Informacién Operativo de Antecedentes (SIOPER), el
pasado 15 de enero de 2022, informando las medidas de aseguramiento privativas de
la libertad proferidas por la Fiscalia General de la Nacion asi:



En atencién al oficio del asunto que fue radicado por la Oficina de Recepcion del Area de
Administracion de la Informacién Criminal, en el médulo de radicacion del Sistema de Informacion
Operativo de Antecedentes (SIOPER) mediante nimero 20210389092, en el que solicita “... se me
informe de manera clara y detallada cuantas medidas de aseguramiento privativas de la
libertad han sido proferidas por la Fiscalia General de la Nacién...”, comedidamente me permito
comunicarle que una vez analizado su escrito petitorio por personal idoneo, se orienta la siguiente
respuesta para el ciudadano JUAN CAMILO RIOS JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania
N.¢ 1.020.465.430, asi:

' MEDIDAS DE ASEGURAMIENTOS PRIVATIVAS DE ANOS CANTIDAD

‘ LA LIBERTAD. ‘
Med|das de Aseguramientos Privativas de la Libertad. | 2009 625
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. | 2010 490
'Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2011 878

[ Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2012 10122

| Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. | 2013 8968 -
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2014 9503
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2015 6795
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2016 11865
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2017 29256
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2018 31872
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2019 38072
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2020 19757
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2021 ai 18217
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2022 121

Ahora, que una norma se encuentre derogada implica, por sustraccion de materia, que
desaparece el objeto sometido a control de constitucionalidad, sin embargo, cuando
la misma, a pesar de estar derogada, continGia produciendo efectos juridicos, puede
ser objeto de control de constitucionalidad. Asi se ha pronunciado la Corte
Constitucional®:

para gue se pueda llevar a cabo el control de constitucionalidad de una norma sometida a
juicio, a través de demanda ciudadana, se requiere que la misma se encuentre vigente. Si,
por el contrario, la norma acusada ha perdido su vigor, lo procedente es, por regla general,
proferir un fallo inhibitorio por sustraccion de materia, toda vez que, en esos casos, se
entiende que ha desaparecido el motivo que impulsa el control de constitucionalidad, cual es
el de “retirar del ordenamiento juridico aquellos preceptos que tiendan a amenazar o
desconocer los principios y valores que la Constitucion Politica proclama, hecho que, por
supuesto, no tiene ocurrencia cuando la norma ha dejado de regir 2.

No obstante lo sefialado, también la jurisprudencia constitucional®® ha aclarado
que, “dentro del proposito de cumplir fielmente con su funcion de garantizar la supremacia
e integridad de la Constitucion, si se advierte que un precepto derogado, sustituido o
modificado por el legislador, continta produciendo efectos ultractivamente, debe la Corte
proferir decision de fondo sobre su exequibilidad, pues de no hacerlo, se corre el riesgo de
gue normas contrarias al ordenamiento Superior se sigan aplicando, o lo que es igual, que
disposiciones que se encuentran en abierta oposicion con la Carta Politica, continlen
regulando situaciones juridicas concretas

Estando claro que las disposiciones acusadas pueden ser objeto de control
constitucional es pertinente establecer cuél debe ser el tipo de control que ejerza la
Corte en razon a que se trata de disposiciones preconstitucionales pues fueron
expedidas con anterioridad al Acto Legislativo 03 de 2002 que sustituyé por completo

1 Corte Constitucional, Sentencia C-094 de 2005.



el sistema de juzgamiento penal, estableciendo reglas precisas y completamente
diferentes a las inicialmente previstas por el Constituyente de 1991.

La importancia de establecer que las normas objeto de control constitucional son
preconstitucionales, es solicitar a la Corte que efectué un tipo de control riguroso en
el que se presuma de entrada la inconstitucionalidad de las disposiciones acusadas y
que por tanto, para que puedan continuar en el ordenamiento juridico, ellas mismas
demuestren su compatibilidad material con los nuevos valores constitucionales. Es
decir, si el control que realiza la Corte Constitucional por regla general se fundamenta
en la presuncién de que todas las leyes son constitucionales, en el presente, por tratarse
de disposiciones normativas preconstitucionales expedidas al amparo de valores y
principios sustituidos por el constituyente con el Acto Legislativo 03 de 2002, se
prescinda de tal presuncion y por tanto se flexibilicen los parametros establecidos por
esta misma corporacion para la procedencia de la declaratoria de inexequibilidad. Este
tipo de control constitucional que no presume las normas acusadas como
constitucionales ha sido aplicado por la Corte Constitucional. En efecto, en la
Sentencia C-052 de 2018, en la que se estudiaba la constitucionalidad de una ley
anterior a la Constitucion de 1991, se dijo:

Las normas acusadas hacen parte de una ley anterior a la Constitucion de 1991, una Ley que
se expidio durante las primeras décadas del siglo XX. En tal medida, es deber del juez
constitucional hacer un juicio cuidadoso de constitucionalidad, sin presumir que el
Legislador desarroll6 democraticamente los valores, principios y derechos de la Carta de
1991, precisamente porque para entonces no existia. No necesariamente es contraria a la
Constitucion una norma anterior a su expedicion, pero si reclama una atencion especial de
parte del juez constitucional, sobre todo cuando se trata de normas que han sido expedidas
hace mucho tiempo y responden, por tanto, a valores y jerarquias éticas diferentes a las que
actualmente se defienden.Esto supone que el juez constitucional indague por el origen de la
norma legal. (negrillas fuera de texto).

Conforme a lo dicho, y estando claro que las disposiciones acusadas estan derogadas
y son preconstitucionales por haber sido expedidas en vigencia de valores y jerarquias
éticas diferentes a las que se establecieron con el Acto Legislativo 03 de 2002, pero
contintan produciendo efectos juridicos, es procedente realizar sobre ellas un control
de constitucionalidad en los términos previamente expuestos.

Il. CARGO PRIMERO: LA FACULTAD DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION PREVISTA EN LA DISPOSICIONES ACUSADAS PARA ADOPTAR
MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO VULNERA EL ARTICULO 250 DE LA
CONSTITUCION POLITICA

El Acto Legislativo 03 de 2002 significd un cambio radical en el sistema procesal
penal colombiano. Mediante dicha enmienda se deja atras -de una vez por todas- el
antiquisimo modelo de juzgamiento inquisitivo para dar paso al sistema procesal
penal acusatorio. Entre los cambios més significativos que introdujo el nuevo modelo
estan la creacion de los jueces de control de garantias como los Unicos competentes
para disponer sobre la libertad de las personas; se limitaron las funciones judiciales
de la Fiscalia General de la Nacion (por ejemplo, se le quité la facultad de ordenar y
mantener la privacion de la libertad de la persona a la que investiga); se consagro la
separacion de las funciones de investigacion, acusacion y juzgamiento; se reafirmaron
principios esenciales como la presuncién de inocencia y el debido proceso; se
incluyeron principios como la oralidad, la inmediacion, el principio de oportunidad,
la reserva judicial para la privacion de la libertad, por citar solo algunos aspectos



relevantes; y se dispuso que el nuevo sistema procesal penal acusatorio entraria en
plena vigencia a mas tardar el 31 de diciembre de 2008, sin hacer distincion alguna.

Establece el articulo 250 de la Constitucion, modificado por el articulo 2 del Acto
Legislativo 03 de 2002, lo siguiente:

ARTICULO 250. La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de
la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de
un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o
de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen
la posible existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni
renunciar a la persecucién penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion
del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado,
el cual estara sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de
control de garantias. Se exceptian los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Pablica
en servicio activo y en relacién con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias que
aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba
y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun caso, el juez
de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En estos
casos el juez que cumpla la funcién de control de garantias lo realizara a mas tardar dentro
de las treinta y seis (36) horas siguientes.

Respecto de los cambios introducidos por el Acto Legislativo 03 de 2002 en relacién
con la imposicion de medidas restrictivas de la libertad, ha dicho la Corte
Constitucional?:

Bajo el nuevo sistema, por regla general la imposicion de medidas restrictivas de la libertad,
tales como la captura, debera ser decretada por un funcionario judicial, a saber, el juez de
control de garantias, ante quien la Fiscalia debera presentar la solicitud pertinente. Ahora
bien, a pesar de que en el nuevo sistema la regla general es que sdlo se podra privar de la
libertad a una persona por decision judicial, se mantiene la posibilidad de que en casos
excepcionales, segun lo establezca la ley, la Fiscalia General de la Nacion realice capturas
sin orden judicial previa, que no obstante estaran sujetas a un control automatico por parte
del juez de control de garantias dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes (art. 250-1,
modificado); pero resalta la Corte que ésta es una hipétesis claramente excepcional. Asi
mismo, en el nuevo esquema se establece que las medidas que afecten la libertad solicitadas
por el Fiscal al juez de control de garantias, Unicamente pueden ser adoptadas cuando quiera
gue sean necesarias para asegurar la comparecencia de los imputados al proceso, la
conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en particular de las victimas del
hecho punible; con ello se establecen limites teleoldgicos constitucionales expresos a la
posibilidad de que se decreten medidas restrictivas de derechos fundamentales.

Asimismo, este sistema penal acusatorio introdujo grandes modificaciones,
especialmente en cuanto se refiere a la facultad de la Fiscalia General de la Nacion
para adoptar medidas de aseguramiento. En palabras de la Corte Constitucional®:

2 Corte Constitucional Sentencia C-591 de 2005
3 Corte Constitucional, Sentencia C-873 de 2003



Ya no corresponde a la Fiscalia, por regla general, asegurar la comparecencia al proceso
de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento
necesarias; ahora Unicamente puede solicitar la adopcién de dichas medidas al juez que
ejerza las funciones de control de garantias, con la misma finalidad de asegurar la
comparecencia de los imputados, asi como para garantizar la conservacion de la prueba y
la proteccién de la comunidad, en particular de las victimas. Se trata, asi, de una atribucion
gue ha sido trasladada por el constituyente a un funcionario judicial independiente.
Respecto de éste ultimo, precisa el nuevo texto constitucional que debe ser distinto al juez
de conocimiento del proceso penal correspondiente.

A pesar de lo anterior, el mismo numeral 1 del nuevo articulo 250 permite que la Fiscalia,
si es expresamente autorizada para ello por el legislador, imponga directamente, en forma
excepcional, un tipo especifico de medida restrictiva de la libertad orientada a garantizar
la comparecencia de los imputados al proceso penal: la captura, que debera llevarse a cabo
respetando los limites y eventos de procedencia establecidos en la ley. Ahora bien, por
tratarse de una medida restrictiva de los derechos del procesado, esta actuacion excepcional
de la Fiscalia esta sujeta a control judicial por parte del juez que ejerza las funciones de
control de garantias, dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes. Sin embargo, se
reitera que esta es una excepcion a la regla general segln la cual éste tipo de medidas deben
ser impuestas por decision del juez de control de garantias, a solicitud de la Fiscalia General
de la Nacion.

De conformidad con el nuevo sistema procesal penal establecido constitucionalmente
con el Acto Legislativo 03 de 2002, la Fiscalia perdié competencia para imponer
medidas de aseguramiento y ordenar capturas y, por tanto, solo esta facultada para
solicitarlas al juez que ejerza las funciones de control de garantias quien, a su vez, no
puede ser el mismo juez que ejerce la funciones del juez de conocimiento. Si bien se
facultd a la Fiscalia para excepcionalmente realizar capturas, en todo caso debe
someterse la legalidad de la decision a aprobacién del juez de control de garantias.

No obstante el referido cambio constitucional en el sistema procesal penal, lo cierto
es que las reglas contenidas en la Ley 600 de 2000 sobre la facultad de la Fiscalia
General de la Nacién para imponer medidas de aseguramiento contindan siendo
aplicadas, a pesar de que consagran disposiciones contrarias a las actuales normas
constitucionales que establecen valores y principios completamente diferentes a los
que en su momento perseguia el legislador con la Ley 600.

En efecto, el articulo 114 de la Ley 600 de 2000 faculta de manera general, no
excepcional, a la Fiscalia General de la Nacion para adoptar medidas de
aseguramiento. Establece esta disposicion:

ARTICULO 114. ATRIBUCIONES. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion:
(...)

2. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las
medidas de aseguramiento.

Esta facultad consagrada en la disposicion acusada, se correspondia con el numeral
1° del articulo 250 de la Constitucion Politica, antes de ser modificada por el Acto
Legislativo 03 de 2002. Veamos en paralelo las dos normas:

ARTICULO ORIGINAL ARTICULO CON LAS
MODIFICACIONES
INTRODUCIDAS POR EL ACTO
LEGISLATIVO 03 DE 2002




ARTICULO 250. Corresponde a la
Fiscalia General de la Nacion, de oficio
0 mediante denuncia o0 querella,
investigar los delitos y acusar a los
presuntos infractores ante los juzgados y
tribunales competentes. Se exceptlan
los delitos cometidos por miembros de la
Fuerza Puablica en servicio activo y en
relacion con el mismo servicio.

Para tal efecto la Fiscalia General de la
Nacion debera:

1. Asegurar la comparecencia de los
presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de
aseguramiento. Ademas, y si fuere del
caso, tomar las necesarias para hacer
efectivos el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por el delito.

ARTICULO 250. La Fiscalia General
de la Nacidn esta obligada a adelantar el
ejercicio de la accion penal y realizar la
investigacion de los hechos gue revistan
las caracteristicas de un delito que
Ileguen a su conocimiento por medio de
denuncia, peticion especial, querella o
de oficio, siempre y cuando medien
suficientes motivos Yy circunstancias
facticas que indiquen la posible
existencia del mismo. No podra, en
consecuencia, suspender, interrumpir, ni
renunciar a la persecucion penal, salvo
en los casos que establezca la ley para la
aplicacion del principio de oportunidad
regulado dentro del marco de la politica
criminal del Estado, el cual estara
sometido al control de legalidad por
parte del juez que ejerza las funciones de
control de garantias. Se exceptlan los
delitos cometidos por Miembros de la
Fuerza Pdblica en servicio activo y en
relacién con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia
General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las
funciones de control de garantias las
medidas necesarias _que aseguren la
comparecencia de los imputados al
proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccién de la comunidad,
en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de
control de garantias, no podra ser, en
ningun caso, el juez de conocimiento, en
aquellos asuntos en que haya ejercido
esta funcion.

La ley podrd facultar a la Fiscalia
General de la Nacion para realizar
excepcionalmente capturas; igualmente,
la ley fijara los limites y eventos en que
proceda la captura. En estos casos el juez
que cumpla la funcién de control de
garantias lo realizard a mas tardar dentro
de las treinta y seis (36) horas siguientes.
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Como puede verse, el constituye delegado, mediante el Acto Legislativo 03 de 2002,
elimino la facultad de la Fiscalia para adoptar medidas de aseguramiento, pues al
modificar el numeral 1° del articulo 250 de la Constitucion dispuso que la Fiscalia ya
no podria adoptar por si y ante si dichas medidas, sino que ahora deberia solicitarle a
un juez que ejerza funciones de control de garantias la adopcion de tales medidas. A
su vez, dispuso que este juez de control de garantias, en ningln caso, puede ser el juez
de conocimiento.

A pesar de lo anterior, las disposiciones acusadas son contrarias a las nuevas reglas,
principios y valores introducidos por el Acto Legislativo 03 de 2002 en materia de
libertad en el proceso penal, donde el constituyente derivado establecio:

- Lalibertad del procesado sélo puede ser restringida o limitada por el juez que
gjerza las funciones de control de garantias (articulo 250-1 Constitucion
Politica).

- El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podréa ser, en
ningun caso, el juez de conocimiento (articulo 250-1 Constitucion Politica).

- La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar
excepcionalmente capturas. En estos casos el juez que cumpla la funcién de
control de garantias lo realizara a mas tardar dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes. (articulo 250-1 Constitucion Politica).

En definitiva, todas las disposiciones acusadas tienen un denominador comun y es que
atribuyen la competencia al Fiscal General de la Nacion o a su delegado para imponer
medidas de aseguramiento privativas de la libertad, sin ningun tipo de participacion
del juez de control de garantias. Veamos:

El articulo 341 de la Ley 600 de 2000 que establece la facultad de la Fiscalia General
de la Nacién para imponer medida de aseguramiento de manera transitoria mientras
se define la situacion juridica del procesado, es contrario al articulo 250 de la
Constitucion Politica (A.L. 03 de 2002), por cuanto vulnera el postulado
constitucional segun el cual la libertad del procesado sélo puede ser restringida o
limitada por el juez que ejerza las funciones de control de garantias (articulo 250-1
Constitucion Politica).

Por su parte, el articulo 352 de la Ley 600 de 2000 que consagra el procedimiento que
debe seguir el Fiscal para la legalizacidn de la captura, consistente en la expedicion
de mandamiento escrito al director del respectivo establecimiento de reclusion,
expresando el motivo de la captura y la fecha en que se hubiere producido, es
inconstitucional por cuanto vulnera la norma constitucional segun la cual la ley podra
facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepcionalmente capturas.
En estos casos el juez que cumpla la funcién de control de garantias lo realizara a
mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes. (articulo 250-1
Constitucion Politica). Asi pues, la disposicion acusada, ademas de establecer un
procedimiento diferente al consagrado en el articulo 250 constitucional para
legalizacion de la captura, releva al fiscal de la obligacion de poner al capturado a
disposicion del juez de control de garantias y faculta al fiscal para ordenar capturas
de manera general y no excepcionalmente.
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El articulo 354 de la Ley 600 de 2000, que faculta al Fiscal General de la Nacion o a
su delegado para imponer medida de aseguramiento al momento de resolver la
situacién juridica del procesado, es contrario al articulo 250 de la Constitucion
Politica, pues vulnera el postulado constitucional segin el cual la libertad del
procesado sélo puede ser restringida o limitada por el juez que ejerza las funciones
de control de garantias.

El articulo 363 de la ley 600 de 2000, que asigna la facultad la Fiscalia General de la
Nacidn para revocar las medidas de aseguramiento, es contrario al articulo 250 de la
Constitucion Politica, que radico exclusivamente en cabeza del juez de control de
garantias la facultad de dictar las medidas que aseguren la comparecencia del
imputado al proceso, entre ellas las medidas de aseguramiento y, en consecuencia,
sOlo a este juez corresponde la competencia de revocar dicha medida, en aplicacion
del principio del paralelismo de las formas, segun el cual, en derecho las cosas se
deshacen como se hacen.

El articulo 364 de la Ley 600 de 2000, que impone la obligacion al Fiscal General de
la Nacion o a su delegado de informar a las direcciones de fiscalia pertinentes, asi
como registrar y almacenar la informacion relacionada con las medidas de
aseguramiento que profieran o revoquen, es contrario al articulo 250 de la
Constitucion Politica, pues los Unicos facultados para disponer sobre la libertad de las
personas son los jueces de control de garantias y sus decisiones son las Unicas que
pueden ser objeto de registro.

Por su parte, el articulo 392 de la ley 600 de 2000, que regula el procedimiento para
efectuar el control de las medidas de aseguramiento proferidas por el Fiscal General
de la Nacion o su delegado, consistente en la revision de legalidad formal y material
por parte del juez de conocimiento, previa peticion motivada del interesado, es
contrario a los preceptos constitucionales segun los cuales (i) La Fiscalia debera
solicitar al juez de control de garantias las medidas necesarias que aseguren la
comparecencia de los imputo al proceso penal, (ii) el juez que ejerza las funciones de
control de garantias, no podra ser, en ningln caso, el juez de conocimiento y (iii)
cuando la fiscalia realice excepcionalmente capturas, el juez que cumpla la funcion
de control de garantias realizara el control a mas tardar dentro de las treinta y seis
(36) horas siguientes (articulo 250-1), por cuanto: (i) Exonera a la Fiscalia de la
obligacion constitucional de solicitar al juez de control de garantias que adopte las
medidas de aseguramiento y por el contrario, le permite hacerlo por si misma sin
necesidad de autorizacion judicial previa; (ii) el control de legalidad de las capturas
efectuadas por la Fiscalia fue consagrado en la disposicion acusada como una mera
posibilidad, que en todo caso debe ser rogada, es decir, a peticion del interesado, su
defensor o el Ministerio Publico, en cambio, la Constitucion Politica dispone que el
control de las capturas efectuadas por la Fiscalia debera someterse a control de
legalidad ante el juez de control de garantias dentro de las 36 horas siguientes, lo que
implica que constitucionalmente dicho control es obligatorio y oficioso, no facultativo
ni a peticion de parte y (ii) la disposicion acusada atribuyo el control de la medida de
aseguramiento al juez de conocimiento, a pesar de que el articulo 250 constitucional
prohibi6 expresamente al juez de conocimiento ejercer atribuciones propias del juez
de control de garantias, como son las de impartir legalidad a las capturas, o la de
imponer medida de aseguramiento.
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Conforme a lo anteriormente expuesto, los articulos 114, 341, 352, 354, 365 y 392
son contrarios al articulo 250 de la Constitucion Politica y por tanto deben ser
declarados inexequibles.

1. CARGO SEGUNDO: LAS DISPOSICIONES ACUSADAS VULNERAN EL
DEBIDO PROCESO EN SU MODALIDAD DE RESPETO POR LAS FORMAS
PROPIAS DE CADA JUICIO Y JUEZ NATURAL

El articulo 29 de la Constitucion consagra el derecho al debido proceso, el cual se
compone de diferentes garantias. Para efectos del presente cargo, resultan
especialmente relevantes los principios de respeto por las formas propias de cada
juicio y juez natural. Dice la norma:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente v con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

juicio. (Subrayas propias).

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Esta garantia también estd consagrada en varios tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia que integran el Bloque de
Constitucionalidad, por ejemplo, en la Convencion Americana de Derechos Humanos
que en su articulo 8 sefiala:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter. (Subrayas propias).

A su vez, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
consagra:

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos
u obligaciones de caracter civil. La prensa y el pablico podrén ser excluidos de la totalidad
0 parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en
una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en
la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero
toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el
interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos
matrimoniales o a la tutela de menores. (Subrayas propias).

Ahora bien, el 19 de diciembre de 2002 el Congreso de la Republica expidié el Acto
Legislativo 03 de 2002, a través del cual se reformaron los articulos 116, 250 y 251
de la Constitucion Politica, derogando el sistema inquisitivo que hasta ese momento
consagraba la Constitucion para adoptar uno de naturaleza acusatoria.
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Como se explicé en el acapite anterior, una de las modificaciones mas importante que
trajo esta reforma constitucional fue la creacion de la figura del juez de control de
garantias como un funcionario judicial independiente que ademas no ejerce las
funciones de juez de conocimiento. Segun el nuevo texto constitucional, ya no
corresponde a la Fiscalia asegurar la comparecencia al proceso de los presuntos
infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento, sino que
unicamente puede solicitar la adopcion de dichas medidas al juez que ejerza las
funciones de control de garantias, con la misma finalidad de asegurar la
comparecencia de los imputados, restringiendo de esta manera las amplias facultades
con las que contaba el ente investigador en cuanto a la libertad del procesado. De esta
manera, entonces, se consagro una reserva judicial para la privacion de la libertad y
se establecio, desde la misma Constitucién, el juez natural para disponer de la libertad
de las personas en Colombia.

Ello surgio de la necesidad de adoptar un nuevo sistema que se ajustara a los
postulados y garantias incorporadas por la entonces reciente Constitucién de 1991 y
con los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia y que
integraban el cuerpo normativo de la Constitucion via blogue de constitucionalidad,
segun lo establecio expresamente el articulo 93 superior. Asi lo dice la exposicion de
motivos del proyecto de acto legislativo®, en el que se dijo:

“..la primera necesidad y, a la vez, propdsito de esta reforma es la de fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion... se ha concebido como solucion eliminar
de la Fiscalia las actuaciones judiciales donde se comprometan derechos fundamentales de
los sindicados, de manera que pueda dedicarse con toda su energia a investigar los delitos y
acusar ante un juez a los posibles infractores de la ley penal. Lo anterior permitiria al
instructor especializarse en la funcion de su cargo, que es la documentacion de sus hallazgos
v la busqueda del material probatorio. El fiscal podra actuar con mas eficiencia y obtener
mejores resultados en su habilidad investigativa, sin tener que inhibirse mentalmente por
estar pendiente del cuidado de asuntos ajenos a su funcion. Por las deficiencias que genera
el sistema actual, v con el dnimo de lograr los cambios expuestos, resulta trascendental
abandonar el sistema mixto que impera en nuestro ordenamiento procesal penal, y adoptar
un sistema de tendencia acusatoria”

Mas adelante sefiala la exposicion de motivos:

“Con fundamento en los articulos 93 y 94 superiores, la Honorable Corte Constitucional ha
desarrollado la doctrina del Bloque de Constitucionalidad, por virtud de la cual, todos los
tratados ratificados o no por Colombia, siempre que versen sobre Derechos Humanos, y no
permitan su limitacion en los estados de excepcion, se entienden incorporados a la
Constitucion.

Entre estos derechos que se incorporan a la Constitucion, se encuentra el de ser juzgado por
un juez o tribunal imparcial. Conforme a lo expuesto, este mandato de imparcialidad del
juzgador estd integrado a la Constitucion y es para todos los efectos una norma
constitucional que reclama cumplimiento.

En nuestro sistema, cuando el fiscal decreta, practicay valora una prueba, cuando profiere
una medida de asequramiento, cuando ordena una captura, en fin, cuando toma decisiones
de caracter judicial, es clara la afectacién del principio de imparcialidad del juzgador, en
desmedro de los tratados internacionales y de las propias garantias gue la misma Carta

consagra.

4 Gaceta del Congreso No. 134 de 2002, presentacion del proyecto de acto legislativo y exposicién de motivos.
Disponible: http://svrpubindc.imprenta.gov.co/senado/view/gestion/gacetaPublica.xhtml
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La imparcialidad judicial se afecta en la medida en que el funcionario que investiga tenga
facultades de juez, porque él esta interesado en el resultado de la investigacion. Su funcion
primordial es investigar los delitos y acusar a los presuntos transgresores de la ley penal
ante los jueces de la Republica, lo cual es incompatible, con la funcién de garantizar las
libertades del procesado. Si a una misma persona se le asignan las funciones de investigar y
proferir providencias de contenido judicial, cumplird en forma ineficiente ambas tareas,
porque ellas se contraponen. Es que resulta poco creible gue un funcionario o entidad sea
capaz de considerar a alguien como _eventual responsable de un delito, vy lo llame a
indagatoria, para luego, pocos dias después, ese mismo funcionario o entidad determine
imparcialmente si el investigado debe ser detenido o puesto en libertad. (...) Casi nadie es
un buen evaluador de sus propias investigaciones.

Esta garantia no se predica Unicamente para los casos en que el funcionario encargado de
realizar funciones judiciales se encuentra impedido para hacerlo por razones personales,
casos en los cuales los sujetos procesales pueden aplicar el sistema de recusaciones (aspecto
subjetivo de la imparcialidad, segin el Tribunal Europeo). Esta garantia va més alla e
implica el deber de ofrecer al sindicado pronunciamientos judiciales objetivos que pongan
en funcionamiento las garantias suficientes de las que es titular. Al respecto se pronuncia
la_Corte Europea_de Derechos Humanos, en_el caso Piersack, seiialando que “Si la
imparcialidad se define ordinariamente por la ausencia de prejuicios o parcialidades, su
existencia puede ser apreciada, especialmente conforme al articulo 6.1 del Convenio de
diversas maneras. Se puede distinguir asi entre un aspecto subjetivo, que trata de averiguar
la conviccion personal de un juez determinado en un caso concreto, y un aspecto objetivo,
que se refiere si este ofrece las garantias suficientes para excluir cualquier duda razonable
al respecto.

Las normas de tratados internacionales gue imponen a los Estados la obligacion de proveer
jueces imparciales no se refiere Unicamente a los funcionarios que las leyes locales
denominen jueces, sino a cualquier persona que cumpla funciones judiciales. El
imperativo de imparcialidad no se dirige a los jueces en sentido estricto, sino a la funcién
judicial, gue entre nosotros ostenta parcialmente la Fiscalia General de la Nacidn. En este
sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido que cualquier autoridad
habilitada por las leyes locales para ejercer funciones judiciales “(...) ha de reunir
condiciones que constituyan otras tantas garantias para la persona arrestada. La primera
de ellas estriba en la independencia hacia el Ejecutivo y hacia las partes”. Podria aducirse
gue el fiscal no es parte en sentido estricto durante la investigacion, pero es obvio gue
investiga con miras a ser parte en el juicio, afectando su imparcialidad.

Cabe aclarar que lo que se critica no es que el fiscal esté interesado en la investigacion: no
puede ser de otro modo. Lo gue debe reformarse es el contenido de sus facultades frente al
procesado, el hecho de que, estando interesado como tiene que estarlo en la investigacién,
decida, por ejemplo, sobre la necesidad de imponer al sindicado una medida de detencién

preventiva.

No en vano se ha dicho: “Salvo raras excepciones, el funcionario instructor se deja guiar,
sin darse cuenta él mismo de lo que le pasa, por aquél habito mental que le hace considerar
la acusacién, esto es, la suposicién de la culpabilidad del sindicado, no como una hipétesis,
sino como un teorema, cuya verdad se trata de demostrar a todo trance. El funcionario
considera innecesarios, ociosos o ridiculos, todos los requisitos que tienden a garantizar la
verdad; para qué garantizar la verdad si se sabe de antemano” Todo indicio de inocencia se
rechaza como un peligro de error, como un obstaculo para la anhelada demostracion de su
teorema. La demostracion de su hipdtesis se convierte para el funcionario en asunto de amor
propio, de honor, sobre todo cuando se trata de un proceso ruidoso.” (Negrillas y subrayas
fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, la supresion de la facultad de la Fiscalia General de la
Nacidn para privar de la libertad no respondié solamente a una disminucion en sus
tareas para hacerla més efectiva en el cumplimiento de sus fines, sino a la garantia de
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en todo proceso, en razon a

15



que la Fiscalia General de la Nacion, por ejemplo, no puede investigar y al mismo
tiempo imponer medidas de aseguramiento, practicar y valorar pruebas, entre otras,
atribuciones que ademas son contrarias al ordenamiento juridico internacional.

Desde 2013 la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha hecho un Ilamado
de atencién a los Estados acerca de la independencia que debe tener la autoridad
competente para decidir sobre la detencion preventiva:

“175. En cuanto a la autoridad competente para decretar o decidir la aplicacion de [a prision
preventiva, la Comision entiende que el sentido del articulo 7.5 de la Convencion es de
establecer que la misma sea necesariamente una autoridad judicial, debido a que el juicio
acerca del riesgo procesal sélo puede estar a cargo de un juez. Ademas, al igual que en el
caso del control judicial inmediato del acto de la detencion (arresto o aprehension), esta
autoridad debe cumplir con los requisitos establecidos en el primer parrafo del articulo 8 de
la Convencion. La naturaleza de la autoridad que ordena la detencion se determina
fundamentalmente atendiendo a atribuciones y competencias que le corresponden de
acuerdo con el ordenamiento constitucional.

176. En este sentido, el HRC ha establecido consistentemente que los fiscales no son
autoridades idoneas para decretar la detencion preventiva, toda vez que no se puede
considerar, salvo que el Estado demuestre lo contrario, que éstos posean la objetividad e
imparcialidad necesaria para ser considerados como “funcionario[s] autorizado[s] por la
ley para ejercer funciones judiciales”, en los términos del articulo 9(3) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Por lo tanto, la responsabilidad de imponer
la prisidn preventiva, de autorizar su continuacion y de imponer medidas alternativas debe
ser asumida por una autoridad judicial.”™

De igual manera, el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones
Unidas también ha emitido multiples comunicados en los que advierte la necesidad
de que sea una autoridad judicial independiente, objetiva e imparcial la que decida
sobre la privacion de la libertad de las personas, atribuciones que en ningun caso
pueden ser predicadas de los fiscales®.

A pesar de todo lo anterior, no obstante haberse eliminado de la Constitucion Politica
la facultad de la Fiscalia General de la Nacion de privar de la libertad a las personas
que ella misma esta investigando, lo cierto es que dicha entidad sigue ejerciendo
inconstitucionalmente esa funcion, en el marco de lo cual restringe el derecho a la

> http://www.oas.org/es/cidh/ppl/informes/pdfs/Informe-PP-2013-es.pdf. Informe sobre la prisién preventiva
en las Américas, en el que se citan entre otras las siguientes decisiones: CIDH. Informe No. 86/09, Caso 12.553,
Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto de 2009, parrs. 115y 116./ Corte IDH. Caso
Cantoral Benavides Vs. Perd. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrs. 74 — 75./ Corte IDH.
Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 80; Corte IDH.
Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 119./ ONU, HRC,
Communication No. 1547/2007, Munarbek Torobekov v. Kyrguzstan, decision del 27 de octubre de 2011,
CCPR/C/103/D/1547/2007, péarr. 6.2; ONU, HRC, Communication No. 1369/2005, Felix Kulov, decisién del
26 de julio de 2010, CCPR/C/99/D/1369/2005, pérr. 8.4. La Corte Europea se ha pronunciado en el mismo
sentido, véase a este respecto: CrEDH, Case of Moulin v. France (Application No. 37104/06), Sentencia del 23
de noviembre de 2010, parrs. 57 — 59; CrEDH, Case of Assenov and Others v. Bulgaria (Application No.
24760/94), Sentencia del 28 de octubre de 1998 (Pleno de la Corte), parrs. 146 — 148; CrEDH, Case of Huber

6 Comunicacién No. 1338/2005, Kaldarov v. Kirguistan, dictamen aprobado el 18 de marzo de 2010./
Comunicacion No. 1769/2008, Bondar v. Uzbekistdn, dictamen aprobado el 25 de marzo de 2011./
Comunicacion No. 1348/2005, Ashurov v. Tayikistan, dictamen aprobado el 20 de marzo de 2007./
Comunicacion No. 1547/2007, Torobekov v. Kirguistan, dictamen aprobado el 27 de octubre de 2011, en esta
Ultima se dijo: . EI Comité considera que el ejercicio correcto del poder judicial conlleva que sea aplicado por
una autoridad independiente, objetiva e imparcial respecto de las cuestiones que tiene que abordar. En las
circunstancias del presente caso, el Comité discrepa de que pueda considerarse al fiscal como dotado de la
objetividad e imparcialidad necesarias frente a las instituciones para representar el papel de "funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales" en el sentido del parrafo 3 del articulo 9.
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libertad del investigado. Respecto de la eliminacion de esta facultad constitucional en
cabeza de la Fiscalia ha dicho la Corte Constitucional’:

Asi_mismo gue como igualmente ya se explicd en el nuevo sistema penal acusatorio la
funcioén atribuida a la Fiscalia General de la Nacion fue transformada sustancialmente y
gue aun cuando el Acto Legislativo 03 de 2002 la mantuvo dentro del poder judicial (art 116
y 249 C.P.), el Constituyente derivado instituyd al juez de control de garantias
como el principal garante de la proteccidon judicial de la libertad y de los derechos
fundamentales de quienes participan en el proceso penal y sujetd el ejercicio de las
competencias relativas a la restriccion de las libertades y derechos de los ciudadanos al
control de dicha autoridad judicial independiente por lo _que en ese orden de ideas el juez
de control de garantias en el nuevo ordenamiento penal la autoridad judicial competente a
gue alude el inciso primero del articulo 28 superior, y que es de él de quien debe provenir
el mandato escrito y de guien se pregona la reserva judicial para restringir el derecho a la
libertad de las personas. (Subrayas propias).

El Fiscal, es una autoridad que en principio no es competente para dicho asunto. Pero, en
atencion al tercer inciso del numeral 1° del articulo 250 de la Carta, puede llegar a
serlo al sefialarse que la Ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacion para
realizar excepcionalmente capturas, pero ello solamente, si el ejercicio de dichas
competencias se enmarca en dicho presupuesto de excepcionalidad.

No debe olvidarse que el Constituyente consagré varias de las reglas propias del juicio
penal en la Constitucién misma y en concreto las normas relativas a la privacion de la
libertad, por lo que cualquier norma de rango legal que contrarie dichas reglas deviene
en inconstitucional y debe ser declarada inexequible.

En el caso concreto, el cargo de inconstitucionalidad se traduce en que las
disposiciones acusadas infringen el mandato constitucional segun el cual, NINGUNA
persona en Colombia puede ser privada de su libertad si no es por un juez de control
de garantias, previo agotamiento de las reglas previstas en la Constitucion misma. Asi
lo sefialan expresamente los articulos 28 y 250 numeral 1° de la Constitucion Politica:

ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia,
ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley.

ARTICULO 250. (...)En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas. (Subrayas y negrillas
propoas).

A pesar de lo anterior, las disposiciones acusadas permiten a la Fiscalia General de la
Nacion, quien NO es autoridad judicial, imponer medidas de aseguramiento privativas
de la libertad, sin respeto de las garantias propias del juicio penal acusatorio
consagradas en la Constitucidn, a saber, la independencia e imparcialidad que otorga
el Juez de Control de Garantias quien a diferencia de la Fiscalia no instruye ni acusa,
pero ademas no actlla como juez de conocimiento. Veamos:

El articulo 341 de la Ley 600 de 2000 que establece la facultad de la Fiscalia General
de la Nacion para imponer medida de aseguramiento de manera transitoria mientras

7 Sentencia C-730 de 2005.
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se define la situacion juridica del procesado, es contrario al articulo 29 de la
Constitucion Politica, por cuanto vulnera las garantias del juez natural y respeto por
las formas propias del juicio, al permitir que quien no es juez de control de garantias
y que ademas no es imparcial e independiente por ser el érgano instructor, disponga
de la libertad del procesado.

El articulo 352 de la Ley 600 de 2000, que establece el procedimiento que debe seguir
el Fiscal para la legalizacion de la captura, consistente en la expedicion de
mandamiento escrito al director del respectivo establecimiento de reclusion,
expresando el motivo de la captura y la fecha en que se hubiere producido, es
inconstitucional por cuanto vulnera el principio de respeto por las formas propias del
juicio (art. 29 CP), pues el constituyente establecid las formas a seguir en los casos en
que excepcionalmente la Fiscalia realice capturas, al consagrar la obligacion de esta
entidad de poner al capturado a disposicion del juez de control de garantias a mas
tardar dentro de las 36 horas siguientes (art. 250 CP).

El articulo 354 de la Ley 600 de 2000, que faculta al Fiscal General de la Nacién o a
su delegado para imponer medida de aseguramiento al momento de resolver la
situacion juridica del procesado, es contrario a la garantia del juez natural, pues la
libertad del procesado s6lo puede ser restringida o limitada por el juez que ejerza
las funciones de control de garantias (art. 250 CP).

El articulo 363 de la Ley 600 de 2000 que consagra la facultad la Fiscalia General de
la Nacion para revocar las medidas de aseguramiento, es contrario a la garantia del
juez natural, pues la Constitucion radicé exclusivamente en cabeza del juez de control
de garantias la facultad de dictar las medidas que aseguren la comparecencia del
imputado al proceso, entre ellas las medidas de aseguramiento (art. 250 CP); y en
consecuencia, s6lo a este juez corresponde la competencia de revocar dicha medida,
segun el principio general del derecho del paralelismo de las formas.

El articulo 364 de la Ley 600 de 2000, que impone la obligacion al Fiscal General de
la Nacion o a su delegado de informar a las direcciones de fiscalia pertinentes, asi
como registrar y almacenar la informacion relacionada con las medidas de
aseguramiento que profieran o revoquen, es contrario a la garantia del juez natural,
pues los unicos facultados para disponer sobre la libertad de las personas son los
jueces de control de garantias y sus decisiones son las Unicas que pueden ser objeto
de registro (art. 250 CP.).

Por ultimo, el articulo 392 de la ley 600 de 2000 que establece el procedimiento para
efectuar el control de la medida de aseguramiento proferidas por el Fiscal General de
la Nacion o su delegado, consistente en la revision de legalidad formal y material por
parte del juez de conocimiento, previa peticion motivada del interesado, es contrario
al principio de respeto por la formas propias de cada juicio (art. 29 CP), pues el
procedimiento a seguir para efectuar el control de las medidas de aseguramiento es el
dispuesto en el articulo 250 constitucional, segun el cual el juez que cumpla la funcion
de control de garantias lo realizara a mas tardar dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes y el juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra
ser, en ningun caso, el juez de conocimiento (articulo 250-1). Se vulnera las formas
propias del juicio pues (i) el control de legalidad de las medidas de aseguramiento fue
consagrado en la disposicidon acusada como una mera posibilidad, que en todo caso
debe ser rogada, es decir, a peticion del interesado, su defensor o el Ministerio
Pablico. En cambio, la Constitucion Politica dispone que toda captura debera
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someterse a control de legalidad ante el juez de control de garantias dentro de las 36
horas siguientes, lo que implica que constitucionalmente el control de las medidas de
aseguramiento es obligatorio y oficioso, no facultativo ni a peticion de parte y (ii) la
disposicion acusada atribuyd el control de la medida de aseguramiento al juez de
conocimiento, a pesar de que el articulo 250 constitucional prohibi6 expresamente al
juez de conocimiento ejercer atribuciones propias del juez de control de garantias,
como es la de impartir legalidad a las capturas, o la de imponer medida de
aseguramiento.

Asi las cosas, por vulnerar el articulo 29 de la Constitucidn Politica en sus garantias
de juez natural y respeto por las formas propias de cada juicio, deben ser declaradas
inexequibles las disposiciones acusadas por facultar a la Fiscalia General de la Nacién
(quien no es juez natural) para imponer medidas de aseguramiento sin respeto de las
garantias constitucionales (imparcialidad e independencia).

IV. CARGO TERCERO: LAS DISPOSICIONES ACUSADAS OTORGAN UN
TRATO DISCRIMINATORIO, VIOLANDO ASi EL ARTICULO 13 DE LA
CONSTITUCION POLITICA

El Acto Legislativo 03 de 2002 establecio el sistema penal acusatorio en Colombia y
con ello toda una serie de garantias judiciales para las personas investigadas por la
comision de delitos. Entre las garantias que resaltamos por ser relevantes para el
presente juicio, estan la de que nadie puede ser privado de su libertad si no es por
orden judicial de juez de control de garantias, autoridad judicial que se caracteriza por
ser imparcial y no participar en la etapa de instruccién ni en la de juzgamiento. Sin
embargo, las disposiciones acusadas no consagran ninguna de estas garantias.

El trato discriminatorio radica en que, mientras que la mayoria de las personas en
Colombia puede tener la tranquilidad de que so6lo seran privadas de su libertad por
orden de un juez de control de garantias y solo excepcionalmente por la Fiscalia
General de la Nacion -pero en todo caso con control de legalidad por parte del
primero-, existe un grupo de personas que tendra que vivir con la zozobra de que en
cualquier momento pueden ser privados de su libertad por orden de la Fiscalia General
de la Nacion, quien no es imparcial, pues en los términos de la Ley 600 de 2000 es
quien investiga y acusa; pero ademas, no contara con la posibilidad de cuestionar la
legalidad de la medida ante un juez de control de garantias caracterizado por su
imparcialidad.

Con la finalidad de ilustrar a la Corte sobre este cargo, es oportuno realizar un
esquema comparativo entre las garantias de que goza una persona que es privada de
la libertad bajo las reglas del sistema penal acusatorio establecidas en el articulo 250
constitucional y de otra que es privada de su libertad bajo las reglas establecidas por
la Ley 600 de 2000:

CONCEPTO SISTEMA PENAL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO INQUISITIVO
ACTO LEGISLATIVO LEY 600 DE 2000
03 DE 2004

Competente para | Juez de control de garantias | La Fiscalia General de la
imponer medidas de | (articulo 250 Constitucion | Nacion, quien es juez y
aseguramiento y/u | Politica), quien no puede | parte (articulo 114 # 2),
ordenar la captura. actuar como juez de|con lo cual se viola el

19



conocimiento, lo que
garantiza su imparcialidad.

principio de imparcialidad
qgue debe estar investido
un funcionario judicial
facultado para imponer
medidas de
aseguramiento.

Control de legalidad de
la medida.

Lo realiza el juez de control
de garantias de forma
automatica, quien en
ningdn momento podra
ejercer como juez de
conocimiento (articulo 250
Constitucion Politica).

Lo realiza el juez de
conocimiento  (articulo
392),.

Tipo de control de

legalidad.

De oficio e integral
(articulo 250 Constitucion
Politica).

Solo opera a solicitud del
interesado, el defensor o
el Ministerio Publico. En
todo caso, sélo procede
por alguna de las 3
causales previstas en el
articulo 392 de la Ley 600
con una carga
argumentativa y
probatoria excesivamente
formalista.

Término para ejercer el
control.

Cuando excepcionalmente
la Fiscalia General de la
Nacién realice capturas, el
juez que cumpla la funcién
de control de garantias
realizara el control de la
medida a més tardar dentro
de las treinta y seis (36)
horas siguientes. (articulo
250 Constitucion Politica).

Formulada la
ante el Fiscal, éste
remitird copia del
expediente al juez de
conocimiento. Si el juez
encontrare infundada la
solicitud la desechara de
plano. En caso contrario,
la admitira y surtird
traslado comin a los
demas sujetos procesales
por el término de cinco (5)
dias.

peticion

Vencido el  término
anterior, el juez decidira
dentro de los cinco (5)
dias siguientes. (Articulo
392).

Tarifa probatoria

Se impondréa cuando de los
elementos materiales
probatorios 'y evidencia

fisica recogidos y
asegurados o de la
informacion obtenidos

legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el
imputado puede ser autor o

Se impondrd cuando
aparezcan por lo menos
dos indicios graves de
responsabilidad con base
en las pruebas legalmente
producidas dentro del
proceso (articulo 356).
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participe de la conducta
delictiva que se investiga
(articulo 308 Ley 906 de
2004).

Necesidad

Las medidas de
aseguramiento  privativas
de la libertad solo podran
imponerse cuando quien
las solicita, pruebe ante el
Juez de Control de
Garantias, que las no
privativas de la libertad
resultan insuficientes para
garantizar el cumplimiento
de los fines de la medida de
aseguramiento. (Paragrafo
2 del art. 307 de la Ley 906
de 2004)

Al resolverse la situacion
juridica o  proferirse
resolucion de acusacion
(articulos 354 y 365), con
lo que se convierte la
libertad en una excepcion
en vez de ser la regla,
como constitucionalmente
es.

Tipos de medida de
aseguramiento

Privativas y no privativas
de la libertad

Unicamente la detencion
preventiva (articulo 356).
No se  consagraron
medidas no privativas de
la libertad, por lo que la
restriccion de la libertad
siempre serd la regla.

Solicitud de revocatoria

La solicitud de revocatoria
la resuelve el juez de
control de garantias y
procede cuando se infiera
razonablemente que han
desaparecido los motivos
que dieron lugar a su
imposicion (articulo 318 de
la Ley 906 de 2004).

La solicitud la resuelve el
Fiscal que adelanta la
instruccion y solamente
cuando sobrevengan
nuevas pruebas (articulo
363) que desvirtden los
criterios de necesidad que
empled para justificar la
medida de aseguramiento.

Las diferencias expuestas son muy dicientes respecto del trato discriminatorio que las
disposiciones acusadas otorgan a las personas investigadas y juzgadas por las reglas
de la Ley 600 de 2000, a quienes se les podra imponer medidas de aseguramiento sin
necesidad de atender las garantias consagradas en la Constitucion Politica. Ahora
bien, este cargo no pretende hacer un juicio comparativo entre leyes, pues ello escapa
del objeto de control de constitucionalidad que puede hacer la Corte, pero si pretende
a partir de dicho marco comparativo concluir que el legislador otorga un trato
discriminatorio a las personas que se encuentran en alguno de los tres supuestos a que
se hizo referencia en la cuestion preliminar.

Para efectos de desarrollar la anterior afirmacién, es preciso hacer referencia al juicio
de igualdad establecido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el cual esta
integrado por tres criterios, a saber: i) establecer el criterio de comparacion: patrén
de igualdad, valga decir, precisar si los supuestos de hecho son susceptibles de
compararse y si se compara sujetos de la misma naturaleza; (ii) definir si en el plano
factico y en el plano juridico existe un trato desigual entre iguales o igual entre
desiguales; y (iii) averiguar si la diferencia de trato estd constitucionalmente
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justificada, es decir, si las situaciones objeto de la comparacién ameritan un trato
diferente desde la Constitucion®.

i) Establecer el criterio de comparacion: patrén de igualdad, valga decir, precisar
si los supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se compara sujetos de
la misma naturaleza

Los supuestos de hecho sometidos a comparacion son, de una parte, las personas
investigadas penalmente bajo las reglas de la Ley 600 de 2000, a quienes la Fiscalia
General de la Nacion, es decir, el érgano que investiga y acusa, puede imponerles
medida de aseguramiento privativa de la libertad conforme a cada una de las reglas
mencionadas en el cuadro anterior y, de otra, las personas investigadas penalmente
bajo las reglas de la Ley 906 de 2004, a quienes sélo un juez de control de garantias
puede imponerles medida de aseguramiento privativa de la libertad, conforme a cada
una de las reglas mencionadas en el mismo cuadro.

Este Unico criterio diferenciador no hace que los sujetos en comparacion sean de
distinta naturaleza, pues ademas de que en Colombia el derecho penal es de acto y no
de autor, ambos gozan constitucionalmente de las mismas garantias a (i) no ser
detenido sino es por mandamiento escrito de autoridad judicial competente (articulo
28 CP); (ii) a ser juzgado por un juez competente con observancia plena de las formas
de cada juicio (articulo 29 CP) y (iii) a que se le presuma inocente mientras no sea
declarado judicialmente culpable (articulo 29 CP).

Estando claro que los sujetos comparables tienen la misma naturaleza, es decir, que
son iguales, debera entonces determinarse si se les ha otorgado un trato desigual.

(ii) definir si en el plano factico y en el plano juridico existe un trato desigual entre
iguales o igual entre desiguales

No existiendo diferencia alguna entre los sujetos comparables, esta claro que el
legislador les ha dado un trato desigual, pues:

1. Teniendo ambos sujetos comparables derecho a no ser detenidos sino es por
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, y siendo el juez de control de
garantias la unica autoridad judicial competente -pues asi lo dispuso el articulo 250
de la Constitucion Politica-, el Legislador excluye de dicha garantia constitucional a
las personas investigadas penalmente bajo las reglas de la Ley 600 de 2000, pues para
ello permite que una autoridad que no es la competente, esto es, la Fiscalia General
de la Nacién que ademas es quien investiga con claras pretensiones de acusar, pueda
disponer su captura y detencion a través de la imposicion de medidas de
aseguramiento.

2. Estando prohibido constitucionalmente que el juez de conocimiento sea quien
realice control de legalidad y de constitucionalidad sobre las medidas de
aseguramiento (articulo 250 numeral 1 CP), el cual corresponde al juez de control de
garantias y siendo esta una garantia de imparcialidad para el privado de la libertad, el
legislador excluye de esta garantia a las personas investigadas bajo las reglas de la
Ley 600 de 2000, pues en el articulo 392 dispuso, contrariando directamente la

8 Corte Constitucional, sentencia C-583 de 2016
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constitucion, que el control de legalidad de las medidas de aseguramiento lo haria el
juez de conocimiento.

3. Consagrado constitucionalmente un control de oficio e integral de las medidas de
aseguramiento por parte del juez de control de garantias, el legislador excluye de
dicho control a las personas privadas de su libertad en el marco de la Ley 600 de 2000,
pues dispuso que el mismo no se haria de oficio sino a peticion del interesado y
ademas le impuso una carga altamente desproporcionada, cual es la de argumentar y
probar suficientemente que no existia la prueba minima necesaria para imponer la
medida de aseguramiento (concepto sumamente abstracto consagrado en la Ley 600
y sobre el cual no se tiene claridad), convirtiéndose de esta manera la libertad en
excepcién y no en regla general como constitucionalmente esta establecido.

4. Ante la restriccion de un derecho tan preciado como es la libertad, el Constituyente
quiso que el control 6rdenes de captura que excepcionalmente profiriera la Fiscalia
General de la Nacion, tuviera un control inmediato y expedito, por lo que dispuso que
dicho control debia realizar en un término maximo de 36 horas contadas a partir de la
captura. A pesar de lo anterior, el legislador excluye de esta garantia de control
permanente por parte de un juez de control de garantias, a las personas privadas de su
libertad en el marco de la Ley 600 de 2000, pues este control esta sometido en primera
medida a que el Fiscal del caso, previa peticion motivada del interesado, su defensor
o0 el Ministerio Publico, remita la solicitud al juez de conocimiento, actuacion en la
que el legislador no dispuso término; luego de ello, dispuso que el juez de
conocimiento deberd admitir la solicitud, para lo cual tampoco dispuso término;
posteriormente, dispuso de un traslado comun para los sujetos procesales de 5 dias
habiles, vencidos los cuales, el juez de conocimiento tendra de otros 5 dias habiles
para decidir sobre el control de legalidad, con lo que perfectamente podra transcurrir
en la practica méas de un mes en que la persona esté privada de su libertad y un juez
no realizado ningun control.

5. A pesar de que la libertad es un derecho fundamental reconocido expresamente por
la Constitucion y ademas por tratados internacionales de derecho humanos, cuya
restriccion solo puede estar justificada en la satisfaccion de otros bienes
constitucionales de mayor peso (principio de proporcionalidad), el legislador otorgd
un trato discriminatorio, toda vez que mientras que para las personas investigadas por
la Ley 906 de 2004 impuso a la Fiscalia General de la Nacion la obligacion de
justificar la necesidad de la medida, en el sentido de que debe probar al juez de control
de garantias que las medidas no privativas de la libertad resultan insuficientes para
garantizar el cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento (Ley 1760 de
2015); para las personas investigadas en el marco de la Ley 600, ademas de que no se
consagraron medidas no privativas de la libertad, el legislador dispuso la privacion de
libertad como la unica medida de aseguramiento que puede ser adoptada por la
Fiscalia General de la Nacidn, ya sea después de la indagatoria, al resolver la situacién
juridica, o al presentar escrito de acusacion (si la persona estaba disfrutando de
libertad provisional). En la préctica este tratamiento discriminatorio no implica nada
diferente a que a las personas investigadas penalmente en el marco de la Ley 906 de
2004 tendran mayores posibilidades de afrontar el proceso en libertad, que a las
investigadas bajo la Ley 600 de 2000 quienes méas probablemente deberan afrontarlo
privados de la libertad, con todas las limitaciones que ello implica para ejercer el
derecho de defensa.
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6. El Legislador otorgé un tratamiento discriminatorio al privar a las personas
investigadas por la Ley 600 de 2000 de la posibilidad de acceder a medidas menos
lesivas de su derecho fundamental a la libertad, como son las medidas no privativas
de la libertad consagradas en el articulo 307 literal b) de la Ley 906 de 2004°.

(iii) averiguar si la diferencia de trato esta constitucionalmente justificada, es decir,
si las situaciones objeto de la comparacion ameritan un trato diferente desde la
Constitucion

Con la expedicion del Acto Legislativo 03 de 2002 el constituyente implementd en
Colombia el sistema penal acusatorio y establecid un régimen de transicion e
implementacion del nuevo modelo, al consagrar en el articulo 5° lo siguiente:

ARTICULO 50. VIGENCIA. El presente Acto Legislativo rige a partir de su aprobacion,
pero se aplicara de acuerdo con la gradualidad que determine la ley y Gnicamente a los
delitos cometidos con posterioridad a la vigencia que en ella se establezca. La aplicacion del
nuevo sistema se iniciara en los distritos judiciales a partir del 10. de enero de 2005 de
manera gradual y sucesiva. El nuevo sistema debera entrar en plena vigencia a mas tardar
el 31 de diciembre del 2008.

En efecto, la finalidad de aplicacion gradual del nuevo sistema estuvo justificada en
temas logisticos y de implementacion, propia de transiciones normativas, maxime
cuando son de tal magnitud, pues las diferencias entre un modelo inquisitivo y uno
acusatorio son muchas y sin duda su implementacion lleva un tiempo prudente que el
constituyente estimo hasta el 31 de diciembre de 2008, no mas alla.

Sin embargo, una vez superado el periodo de aplicacion gradual, esto es, a partir del
31 de diciembre de 2008 cuando ya el nuevo sistema entrd en plena vigencia en todo
el territorio nacional, no tiene ninguna justificacion constitucional que en Colombia
se continle aplicando paralelamente dos sistemas de procesamiento penal, en el que
uno de ellos, el inquisitivo, en lo que respecta a las reglas para la privacion de la
libertad de las personas es totalmente contrario a las garantias constitucionalmente
consagradas, conforme se vio en el apartado anterior.

Ninguna justificacion se encuentra en el trato diferenciado que otorgan las
disposiciones acusadas a las personas investigadas bajo las reglas de la Ley 600 de
2000, pues como ya se menciono con anterioridad, estas personas también tienen
derecho a (i) no ser detenidas sino es por mandamiento escrito de autoridad judicial
competente (articulo 28 CP); (ii) a ser juzgados por un juez competente con
observancia de la plenitud de las formas de cada juicio (articulo 29 CP) y (iii) a que
se le presuma inocente mientras no sea declarado judicialmente culpable (articulo 29
CP); garantias estas que son desconocidas por las disposiciones acusadas.

%1 La obligacidn de someterse a un mecanismo de vigilancia electrénica. 2. La obligacion de someterse a la vigilancia de
una persona o institucion determinada. 3. La obligacion de presentarse periédicamente o cuando sea requerido ante el juez
o0 ante la autoridad que él designe. 4. La obligacion de observar buena conducta individual, familiar y social, con
especificacion de la misma y su relacion con el hecho. 5. La prohibicion de salir del pais, del lugar en el cual reside o del
ambito territorial que fije el juez. 6. La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o lugares. 7. La prohibicién de
comunicarse con determinadas personas o con las victimas, siempre que no se afecte el derecho a la defensa. 8. La prestacion
de una caucion real adecuada, por el propio imputado o por otra persona, mediante depdsito de dinero, valores, constitucion
de prenda* o hipoteca, entrega de bienes o la fianza de una 0 mas personas idoneas. 9. La prohibicion de salir del lugar de
habitacion entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m.
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Asimismo, la facultad consagrada en las disposiciones acusadas, que le atribuyen a la
Fiscalia General de la Nacion la competencia para proferir medidas de aseguramiento
de forma autdnoma y sin control de oficio e integral, es una medida regresiva, de cara
a los nuevos estandares constitucionales e internacionales en materia de proteccion a
los derechos humanos y no encuentra ninguna justificacion razonable para mantenerse
vigente y ser aplicada a investigaciones iniciadas con posterioridad al 31 de diciembre
de 2008 por la Fiscalia, es decir, luego de mas de 13 afios después que entrd en plena
vigencia en Colombia el sistema penal acusatorio.

Conforme a lo anterior, por resultar contrario al articulo 13 constitucional que
consagro el derecho de todas las personas a ser tratadas en igualdad de condiciones,
deben ser declaradas inexequibles las disposiciones acusadas.

VI. CARGO CUARTO: LAS DISPOSICIONES ACUSADAS VULNERAN EL
PRINCIPIO DE ESTADO UNITARIO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 1° DE
LA CONSTITUCION POLITICA

Las disposiciones acusadas vulneran el principio de Estado unitario consagrado en el
articulo 1° de la Constitucion Politica, pues no existe uniformidad en la aplicacion de
la ley procesal penal para toda la comunidad y, por el contrario, lo que se observa es
una pluralidad en el régimen investigacion penal, ya que a la fecha en el pais se estan
imponiendo medidas de aseguramiento bajo leyes diferentes y por drganos diferentes.

El articulo 1° de la Constitucion Politica sefiala que “Colombia es un Estado Social
de Derecho, organizado en forma de Republica Unitaria...”. Esta forma de Estado
tiene como caracteristica la existencia de un poder politico central desde el cual se
ejerce la soberania continua y permanente sobre todos los habitantes del territorio
nacional, quienes son regidos por una misma ley. Asi lo sefial6 la Corte Constitucional
en la sentencia C-397 de 2010%° en la que dijo:

La Constitucion de 1991 reconoci6 expresamente que el Estado colombiano se organiza en
forma de republica unitaria, pero es al mismo tiempo garante de la autonomia de las entidades
territoriales. Adopté entonces un modelo que consagra los principios de Estado unitario y de
autonomia territorial, asunto complejo sobre el cual la jurisprudencia de esta Corporacion se
ha referido en numerosas oportunidades. Del principio de Estado unitario la Corte ha
explicado qgue comprende la forma de organizacion bajo un solo ‘“‘centro de impulsion
politica”. Es decir, donde “la soberania se ejerce directa y continuamente sobre todo el
conglomerado social asentado sobre un mismo territorio. De esta suerte, la totalidad de los
atributos y funciones del poder politico emanan de un titular Gnico, que es la persona juridica
de derecho publico suprema, el Estado. Todos los individuos convocados bajo la soberania
de éste obedecen a una misma autoridad nacional, viven bajo un mismo régimen
constitucional y son regidos por unas mismas leyes”. (Negrillas y subrayas propias).

Pues bien, el Acto Legislativo 03 de 2002 adopt6 el sistema penal acusatorio,
caracterizado por la incorporacion de mayores garantias procesales, entre ellas, las
que tienen que ver con la restriccion de la libertad, derogandose el sistema penal
inquisitivo consagrado en el articulo 250 de la Constitucion inicial de 1991 y
desarrollado por la Ley 600 de 2000. A pesar de lo anterior, las normas juridicas
acusadas continuan produciendo plenos efectos juridicos como se explicd en
precedencia.

Como consecuencia de lo anterior, se presentan situaciones distintas:

10 nm.p. Dr. Jorge lvan Palacio Palacio
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1. Indagatoria e imputacion.

a) Por hechos ocurridos el 2 de enero de 2005 en la ciudad de Medellin, (lugar en el
cual se esté aplicando la Ley 600 de 2000) y dentro de una investigacion que inicia
con posterioridad al 31 de diciembre de 2008, la Fiscalia, terminada la indagatoria,
puede imponer medida de aseguramiento, sin requerir de la intervencién de juez de
control de garantias. Dicha medida de aseguramiento, en los términos del articulo 341
de la Ley 600 de 2000 estara vigente hasta tanto se defina la situacion juridica del
procesado.

b) Si estos mismos hechos ocurrieran el mismo dia 2 de enero de 2005 pero en la
ciudad de Bogota (lugar en el cual se esta aplicando la Ley 906 de 2004), la Fiscalia
luego de formular imputacion ante un juez de control de garantias, podra solicitar ante
ese mismo juez la imposicion de medida de aseguramiento, pero en ningun caso podra
hacerlo por si misma y ante si.

2. Definicion de situaciéon juridica y audiencia de imposicion de medida de
aseguramiento.

a) Por hechos ocurridos el 2 de enero de 2005 en la ciudad de Medellin, y dentro de
una investigacion que inicia con posterioridad al 31 de diciembre de 2008, la Fiscalia,
al momento de resolver situacion juridica puede imponer por si mismay sin necesidad
de intervencién del juez de control de garantias, medida de aseguramiento, pues en
los términos del articulo 354 de la Ley 600 de 2000, la situacion juridica debera ser
definida en aquellos eventos en que sea procedente la detencidn preventiva.

b) Por hechos ocurridos el 2 de enero de 2005 en la ciudad de Bogotad, la Fiscalia no
podré& imponer por si misma la medida de aseguramiento, sino que debera solicitar al
juez de control de garantias la imposicion de la medida, el cual decidira sobre la
misma, luego de valorar que la solicitud de la Fiscalia cumpla con los requisitos
establecidos en los articulo 308 y ss. de la Ley 906 de 2004, pues en caso contrario,
el investigado continuaré en libertad.

3. Resolucion de acusacion y formulacion de acusacion.

a) Por hechos ocurridos el 2 de enero de 2005 en la ciudad de Medellin, y dentro de
una investigacion que inicia con posterioridad al 31 de diciembre de 2008, la fiscalia,
al momento de proferir resolucion de acusacion, podra imponer medida de
aseguramiento sin intervencion del juez de control de garantias, pues el articulo 365
de la Ley 600 de 2000 consagra que proferida la resolucion de acusacion se revocara
la libertad provisional, salvo que proceda causal diferente.

b) Por el contrario, por hechos ocurridos el 05 de enero de 2005 en la ciudad de
Bogoté, al momento de formular acusacion ante el juez de conocimiento, la Fiscalia,
ademas de que no podra por si misma imponer medida de aseguramiento, tampoco
podra en dicha diligencia solicitarle al juez la imposicion de la medida, pues en los
términos del articulo 250 de la Constitucion Politica, el juez que ejerza las funciones
de control de garantias, no podra ser, en ningun caso, el juez de conocimiento

1 Fecha en la cual se implementd el sistema penal acusatorio en todo el pais, superando de esta manera el
periodo de transicion que requirié la adopcion del nuevo sistema, tal como lo ordeno el articulo 5° del Acto
Legislativo 03 de 2002.
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Situaciones como estas son inadmisibles bajo un modelo de Estado Unitario como el
nuestro en el que la totalidad del conglomerado social se rige por las mismas normas,
independientemente del lugar geogréafico en el que se encuentren y maxime si todas
las conductas investigadas son posteriores al 1° de enero de 2005. Ademas van en
contravia del ordenamiento juridico entendido como un todo coherente, pues dos
regimenes completamente diferentes, opuestos entre si, y plenamente aplicables,
generan un caos juridico.

Desde muy temprano la Corte Suprema de Justicia habia planteado esta discusion. Por
ejemplo, en auto del 4 de mayo de 20052 dijo esa corporacion:

Ahora bien, la administracion de justicia, y en general todo el funcionamiento de los érganos
estatales esta determinado por el tipo de Estado al que pertenecen. El articulo 1° de la
Constitucion establece que nuestro pais es un “Estado social de derecho, organizado en
forma de Republica unitaria”.

Esta forma de organizacién supone, entre otras cosas, la uniformidad de la ley para toda la
comunidad nacional, antes que una pluralidad de regimenes legales dentro de un mismo
Estado, caracteristica que es propia del federalismo. El propoésito de mantener la unidad
nacional fue también consagrado en el Preambulo de la Carta, como el primero de los fines
en él sefalados al promulgar la Constitucién:

“.. con el fin de fortalecer la unidad de la Nacion”. Esta unidad, se repite, encuentra su
expresion politica mas acabada a través de la unidad legislativa. (Negrillas del texto original).

Ese modelo de Estado sélo puede ser cambiado o modificado por el constituyente primario,
mas no asi por el constituyente derivado.

Se sique de alli que aunque el Acto Legislativo 03 de 2002 establecid la gradualidad en su
aplicacion, debe recalcarse gue esa restriccion no implica que los principios y valores en que
se funda la organizacion estatal gueden suspendidos mientras se alcanza la implementacion
plena del sistema adoptado por tal enmienda.

Asi, habida cuenta que el constituyente de 1991 adopt6 la forma de Republica unitaria para el
Estado colombiano, la gradualidad establecida en el Acto Legislativo 03 de 2002 debe
entenderse limitada a aquellos aspectos propios de la progresiva implementacién del sistema,
pero no puede desconocer la vigencia en todo el pais de las normas expedidas por el legislador
ordinario con base en dicho acto reformatorio de la Carta, que por interesar el nicleo esencial
del ambito de libertad de las personas, resulten con aptitud de ser aplicadas por favorabilidad
y/o igualdad en ambitos territoriales distintos a aquellos en los gue empezd a tener efecto la
gradualidad, asi como para los hechos no sucedidos bajo su vigencia.

De aceptar un pensamiento contrario se crearia una antinomia entre dos reglas
constitucionales. De un lado esta la contenida en el citado articulo 5° del Acto Legislativo 03
de 2002, en cuanto dispone la aplicacién gradual de las normas del sistema acusatorio
Unicamente a los delitos cometidos con posterioridad a la vigencia que se establezca en la ley,
a saber el 1° de enero de 2005. Frente a esta regla esta la contenida en el inciso 3° del articulo
29 de la Carta, segun el cual, “En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. (Negrillas y subrayas

propias).
()

Es importante destacar gue con la anterior interpretacion resulta de contera protegido el
derecho fundamental de igualdad de la personas ante la ley, pues es claro que todo aguél gue
se encuentre en la misma situacion factica sera acreedor a la misma consecuencia de derecho,
lo cual opera tanto para quienes cometieron el delito antes de entrar en vigor la Ley 906 de

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Auto del 4 de mayo de 2005, proceso No. 23567. Magistrada Ponente
Dra. Marina Pulido de Barén.
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2004 en cualquier lugar del pais, como para aquellos que delinquieron o delincan en vigencia
de la referida normatividad, bien se trate de conductas cometidas en los distritos judiciales de
Armenia, Bogotd, Manizales y Pereira donde ademéas de encontrarse rigiendo la parte
sustancial de aguél ordenamiento, también se ha dispuesto la implementacién logistica
correspondiente, ora se trate de comportamientos acaecidos en los demas distritos donde la
infraestructura del sistema acusatorio se implantara gradualmente, seqgun lo estableci6 el
legislador en el articulo 530 del cuerpo normativo en comento. (Subrayas propias).

De igual manera, en la aclaracion de voto del Magistrado Sigifredo Espinosa Pérez
frente al auto del 4 de mayo de 2005, proferido dentro del proceso con radicado 19094,
M.P. Dr. Yesid Ramirez Bastidas, se dijo:

Pero la seguridad juridica supone una estrecha relacion con la justicia porque la ley como
“sistema” conforma un campo de garantias tanto en su aplicacion como en Su misma
interpretacién, sometida a determinados canones que impiden la arbitrariedad de los
operadores del mismo, entre ellos, la observancia estricta de los principios de favorabilidad e
igualdad, que irradian todo el sistema.

Ahora bien, la administracién de justicia, y en general todo el funcionamiento de los 6rganos
estatales esta determinado por el tipo de Estado al que pertenecen. El articulo 1° de la
Constitucion establece que nuestro pais es un “Estado social de derecho, organizado en forma
de Republica unitaria”.

Esta forma de organizacién supone, entre otras cosas, la uniformidad de la ley para toda la
comunidad nacional, antes gue una pluralidad de regimenes legales dentro de un mismo
Estado, caracteristica que es propia del federalismo. El propésito de mantener la unidad
nacional fue también consagrado en el Preambulo de la Carta, como el primero de los fines
en él sefialados al promulgar la Constitucién: ".... con el fin de fortalecer la unidad de la
Nacion". Esta unidad, se repite, encuentra su expresion politica mas acabada a través de la
unidad legislativa. Ese modelo de Estado sélo puede ser cambiado o modificado por el
constituyente primario, mas no asi por el constituyente derivado.

Se sigue de alli gue aunque el Acto Legislativo 03 de 2002 establecié la gradualidad en su
aplicacién, debe recalcarse que esa restriccion no implica que los principios y valores en que
se funda la organizacion estatal gueden suspendidos mientras se alcanza la implementacién
plena del sistema adoptado por tal enmienda.

Asi, habida cuenta que el constituyente de 1991 adopt6 la forma de Republica unitaria para el
Estado colombiano, la gradualidad establecida en el Acto Legislativo 03 de 2002 debe
entenderse limitada a aquellos aspectos propios de la progresiva implementacion del sistema,
pero no puede desconocer la vigencia en todo el pais de las normas expedidas por el legislador
ordinario con base en dicho acto reformatorio de la Carta, que por interesar el nicleo esencial
del ambito de libertad de las personas, resulten con aptitud de ser aplicadas por favorabilidad
y/o igualdad en ambitos territoriales distintos a aquellos en los que empezé a tener efecto la
gradualidad, asi como para los hechos no sucedidos bajo su vigencia. De aceptar un
pensamiento contrario se crearia una antinomia entre dos reglas constitucionales.

De un lado esta la contenida en el citado articulo 5° del Acto Legislativo 03 de 2002, en cuanto
dispone la aplicacién gradual de las normas del sistema acusatorio Unicamente a los delitos
cometidos con posterioridad a la vigencia gue se establezca en la ley, a saber el 1° de enero
de 2005. Frente a esta regla esta la contenida en el inciso 3° del articulo 29 de la Carta, segin
el cual, “En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. (Negrillas y subrayas propias).

Ahora bien, puede resultar un poco forzada la asimilacion de las diferentes etapas
procesales consagradas en ambos regimenes, pues es claro que se trata de dos sistemas
procesales muy diferentes, que persiguen logicas distintas, sin embargo, es una
comparacion ilustrativa y ademas préactica, pues este tipo de situaciones se presentan
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a diario, precisamente por la coexistencia que actualmente tienen estos dos regimenes
procesales en Colombia, lo que es a toda luces incomprensible y se reitera, caotico.

No se trata de simplemente equiparar actuaciones entre regimenes procesales
disimiles, se trata de ilustrar el trato diferenciado que se le da a una misma situacion,
esto es, la supuesta comision de una conducta punible un mismo dia pero en diferentes
lugares del pais. Mientras que una persona en la ciudad de Bogota goza de todas las
garantias de raigambre constitucional para efectos de la restriccion de su libertad,
existiran personas, “tal vez de segunda categoria”, que por el so6lo hecho de vivir en
Medellin veran privado su derecho a la libertad por una autoridad que no es imparcial
pues en materia de libertad es juez y parte. Lo que resulta incluso mas incomprensible
es gue a una persona se le aplique la actual Constitucion y a otra lo cobije la norma
constitucional derogada.

De esta manera, es inadmisible constitucionalmente que se perpetle en el tiempo un
sistema inquisitivo y violatorio de las pautas impuestas por el derecho internacional
en materia de garantias penales, que desconoce una reforma constitucional de hace 20
afios y que se aplique atendiendo a criterios geograficos que no estan previstos en la
Constitucion y que claramente se oponen al principio constitucional de Estado
Unitario.

Por violar el principio de Estado unitario (art. 1° y 13 C.P.), deben declararse
inexequibles las disposiciones acusadas.

4- APTITUD DE LOS CARGOS

En los términos consagrados en el articulo 40-6 de la Constitucion Politica todo
ciudadano tiene el derecho fundamental de participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico, y en virtud de ello, puede interponer acciones publicas en
defensa de la Constitucion sin necesidad un abogado.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido una serie de
requisitos que deben satisfacerse al momento de justificar las razones de violacion de
las disposiciones acusadas. Al respecto en la Sentencia C-1052 de 2001, se dice que
los argumentos de la demanda deben ser claros, ciertos, especificos, pertinentes y
suficientes:

“La claridad de la demanda es un requisito indispensable para establecer la conducencia
del concepto de la violacion, pues aunque ‘el caracter popular de la accion de
inconstitucionalidad, por regla general, releva al ciudadano que la ejerce de hacer una
exposicion erudita y técnica sobre las razones de oposicién entre la norma que acusa y el
Estatuto Fundamental’, no lo excusa del deber de seguir un hilo conductor en la
argumentacion que permita al lector comprender el contenido de su demanda y las
justificaciones en las que se basa.

Adicionalmente, las razones que respaldan los cargos de inconstitucionalidad sean ciertas
significa que la demanda recaiga sobre una proposicion juridica real y existente ‘y no
simplemente sobre una deducida por el actor, o implicita’ e incluso sobre otras normas
vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de la demanda. Asi, el ejercicio de la
accion publica de inconstitucionalidad supone la confrontacion del texto constitucional con
una norma legal que tiene un contenido verificable a partir de la interpretacién de su propio
texto, ‘esa técnica de control difiere, entonces, de aquella otra encaminada a establecer
proposiciones inexistentes, que no han sido suministradas por el legislador, para pretender
deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuando del texto normativo no se desprenden’.
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De otra parte, las razones son especificas si definen con claridad la manera como la
disposicion acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través ‘de la formulacion de
por lo menos un cargo constitucional concreto contra la norma demandada’. El juicio de
constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de establecer si realmente existe una
oposicion objetiva y verificable entre el contenido de la ley y el texto de la Constitucion
Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de
argumentos ‘vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales’ que no se relacionan
concreta y directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omision de
concretar la acusacion impide que se desarrolle la discusion propia del juicio de
constitucionalidad.

La pertinencia también es un elemento esencial de las razones que se exponen en la demanda
de inconstitucionalidad. Esto quiere decir que el reproche formulado por el peticionario debe
ser de naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacion del contenido de una
norma Superior gue se expone y se enfrenta al precepto demandado.

En este orden de ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a partir de
consideraciones puramente legales y doctrinarias, o aquellos otros gque se limitan a expresar
puntos de vista subjetivos en los que ‘el demandante en realidad no esta acusando el
contenido de la norma sino que esté utilizando la accién publica para resolver un problema
particular, como podria ser la indebida aplicacion de la disposicion en un caso especifico’;
tampoco prosperaran las acusaciones que fundan el reparo contra la norma demandada en
un andlisis de conveniencia, calificandola ‘de inocua, innecesaria, o reiterativa’ a partir de
una valoracién parcial de sus efectos.

Finalmente, la suficiencia que se predica de las razones de la demanda de
inconstitucionalidad guarda relacion, en primer lugar, con la exposicién de todos los
elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de
constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; asi, por ejemplo, cuando se
estime que el tramite impuesto por la Constitucion para la expedicion del acto demandado
ha sido quebrantado, se tendra que referir de qué procedimiento se trata y en qué consistio
su vulneracién (articulo 2 numeral 4 del Decreto 2067 de 1991), circunstancia que supone
una referencia minima a los hechos que ilustre a la Corte sobre la fundamentacién de tales
asertos, asi no se aporten todas las pruebas y éstas sean tan sélo pedidas por el demandante.
Por otra parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance persuasivo de
la demanda, esto es, a la presentacién de argumentos que, aunque no logren prime facie
convencer al magistrado de que la norma es contraria a la Constitucion, si despiertan una
duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia
realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara
a toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional”.

Los cargos formulados con la presente demanda satisfacen los anteriores requisitos
por cuanto:

(i) son claros porque siguen un hilo conductor que permite al lector comprender su
contenido y sus justificaciones pues el primer cargo explica las razones por las cuales
las disposiciones acusadas vulneran el articulo 250 constitucional que radicd
exclusivamente en el juez de control de garantias la facultad para imponer medidas de
aseguramiento y elimino dicha atribucion en cabeza de la Fiscalia General de la
Nacion, érgano que con base en las normas demandadas continla imponiendo
medidas de aseguramiento. E| cargo sequndo detalla las razones por las cuales se
desconoce la garantias del juez del natural y de las formas propias de cada juicio
producto de que las disposiciones acusadas atribuyen la competencia de imponer
medidas de aseguramiento a la Fiscalia General de la Nacién bajo unas reglas y formas
contrarias a las previstas en la Constitucion. En el cargo tercero se exponen las razones
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por las cuales las disposiciones acusadas otorgan un trato discriminatorio a dos grupos
poblacionales que se encuentran en las mismas condiciones y son titulares de los
mismos derechos, pero mientras a unos se les dota de las plenas garantias
constitucionales como las de juez natural, respeto de las formas propias de cada juicio
y libertad, a los otros no. EIl cargo cuarto analiza las razones por las cuales la
coexistencia de regimenes de libertad distintos y contrarios entre si, vulnera el
principio de Estado Unitario.

(if) La demanda recae sobre una proposicion cierta, verificable, segun la cual a pesar
de que las disposiciones acusadas son anteriores al Acto Legislativo 03 de 2002 y a la
Ley 906 de 2004, las mismas contintian produciendo plenos efectos juridicos pues con
fundamento en ellas la Fiscalia General de la Nacion estd imponiendo medidas de
aseguramiento, lo cual es inconstitucional.

(iii) Los argumentos son especificos, ya que el juicio de constitucionalidad se hizo
respecto de cada una de las disposiciones acusadas en relacion con la Constitucion
Politica, sefialando de qué manera la vulneran.

(iv) Los argumentos son pertinentes pues realizan un juicio concreto y estructurado
en relacion con el contenido de las disposiciones constitucionales vulneradas para
concluir que la facultad de la Fiscalia General de la Nacion para imponer medidas de
aseguramiento, establecida en las normas acusadas, es contraria a la Constitucion.

(v) Por dltimo, la forma como estan construidos los cargos y las razones que se
brindaron para cuestionar las normas demandadas son capaces de generar una duda
inicial sobre su constitucionalidad, por lo que se cumple con el requisito de
suficiencia.

5- SOLICITUD
De acuerdo con los argumentos y consideraciones expuestas en la demanda, solicito
declarar inexequibles los articulos 114-2, 341, 352, 354, 363, 364, 365 y 392 de la
Ley 600 de 2000.
6- COMPETENCIA
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 241-4 de la Carta Politica, en concordancia
con el Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional es competente para conocer del
presente asunto ya que se trata de una demanda de inconstitucionalidad contra una ley
de la Republica que se encuentra produciendo efectos juridicos.
7- ANEXOS
7.1. Cédula de ciudadania.

7.2. Respuesta al derecho de peticion del 15 de enero de 2022 por la Direccion de
Investigacion Criminal e Interpol.
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8- NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Calle 106 A # 67-55 apartamento 302 de la ciudad de Medellin,
teléfono: 3116388804, correo electronico: juancamiloriosabogado@gmail.com

Atentamente,

e

JUAN CAMILO RIOS JIMENEZ
CC. 1.020.465.430
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL

DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL
AREA DE ADMINISTRACION DE INFORMACION CRIMINAL

o &
LTI
Sosy PR S

Nro. Gs-2022- () () 4 3 4 () /ARAIC - GRUGI -1.10
Bogota D.C; 15 de enero del 2022

Sefior

JUAN CAMILO RIOS JIMENEZ
CC. 1.020.465.430
Camilo85rios@gmail.com
Bogota D.C.

Asunto: respuesta derecho de peticion de fecha 04/08/2021

En atencion al oficio del asunto que fue radicado por la Oficina de Recepcion del Area de
Administracion de la Informacién Criminal, en el médulo de radicacion del Sistema de Informacion
Operativo de Antecedentes (SIOPER) mediante numero 20210389092, en el que solicita ... se me
informe de manera clara y detallada cuantas medidas de aseguramiento privativas de la
libertad han sido proferidas por la Fiscalia General de la Nacién...”, comedidamente me permito
comunicarle que una vez analizado su escrito petitorio por personal idoneo, se orienta la siguiente
respuesta para el ciudadano JUAN CAMILO RIOS JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania

N.°1.020.465.430, asi:

i) La Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL, en virtud del Decreto 233 del 01/02/20121
y la Resolucion No. 05839 del 31/12/20152, es administradora de la informacién que remiten las
autoridades judiciales competentes a nivel nacional, de conformidad con la Constitucion Politica
y la ley. En tal sentido esta Direccion, es la encargada de coordinar, orientar, actualizar y hacer
seguimiento a los datos que reposan en el sistema de informacion, previo requerimiento de estas
autoridades.

i) Bajo la misma drbita es fundamental advertir, como quiera que la Policia Nacional a través de
esta Direccién, es la encargada de la administracion de la informacion que reposa en el Sistema
de Informacion Operativo de Antecedentes, la misma obedece a los parametros establecidos en
la Ley General Estatutaria de Proteccion de Datos, como quiera se tiene derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bases de datos o

archivos.

i) Asi las cosas; me permito informar que, de acuerdo al reporte generado por la oficina de
Telematica de la Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL, en el Sistema de Informacion
Operativo de Antecedentes (SIOPER), registra la siguiente informacion, Asi:

MEDIDAS DE ASEGURAMIENTOS PRIVATIVAS DE ANOS CANTIDAD
LA LIBERTAD.
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2009 625
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2010 490
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2011 878
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2012 10122
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2013 8968 -
Y “Por el cual se modifica parcialmente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional”,
> “por medio de la cual se crea la estructura orgdnica interna de la Direccion de Investigacion Criminal ¢ INTERPOL, se determinan las
funciones de sus dependencias y se dictan unas disposiciones”
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Medidas de Aseguramientos Privativas de |a Libertad. 2014 9503
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2015 6795
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2016 11865
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2017 29256
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2018 31972
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2019 38072
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2020 19757
Medidas de Aseguramientos Privativas de la Libertad. 2021 19217
Medidas de Aseguramientos Privativas de |a Libertad. 2022 121

iv) La informacion suministrada es clasificada como RESERVADA, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 74 de la Constitucion Politica, articulo 19 de la Ley 1712 de 2014 concordante con el
Decreto 103 de 2015. La revelacion y utilizacion inadecuada de los documentos o informacion
que tenga la clasificacion de secreto o reservado, acarrea investigaciones de indole disciplinarias
conforme lo establecido en el numeral 5 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 e investigaciones
penales teniendo en cuenta lo regulado en los articulos 418, 419,420 y 431 de la Ley 599 de
2000.

Finalmente, le indico que la presente comunicacion oficial no constituye una certificacion judicial,
sino se trata de la respuesta oportuna y de fondo al ejercicio pleno del derecho de peticion.

Atentamente,

ANCA SABOGAL

Avenida el dorado No. 75-25 barrio modelia I ) ]
Teléfonos: 515 97 00 Ext. 30554 ;
dijin.araij-asj@policia.gov.co Al o

www.policia.gov.co

INFORMACION PUBLICA RESERVADA
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