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Sentencia C-113-23  

M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO 
Expediente: D-14904 

 
CORTE DECLARÓ INEXEQUIBLE LA CAUSAL DE CANCELACIÓN DE LA CÉDULA DE 

CIUDADANÍA POR ADQUIRIR CARTA DE NATURALEZA EN OTRO PAÍS. 

 
1. Norma acusada 
 

“DECRETO [LEY] 2241 de 1986 

Por el cual se adopta el Código Electoral 
 

EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA, 

En uso de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 96 de 1985, previo 
dictamen del Consejo de Estado 

 

DECRETA 
[…] 

 

ARTÍCULO 67. Son causales de cancelación de la cédula de ciudadanía por parte de la 

Registraduría Nacional del Estado Civil, las siguientes: 

 
a) Muerte del ciudadano;  

b) Múltiple cedulación;  
c) Expedición de la cédula a un menor de edad;  

d) Expedición de la cédula a un extranjero que no tenga carta de naturaleza; 

e) Pérdida de la ciudadanía por haber adquirido carta de naturaleza en otro país.” (se 

resalta el apartado que se demanda).

 

2. Decisión 
 

Declarar EXEQUIBLE el literal e) del artículo 67 del Decreto Ley 2241 de 1986 

“Por el cual se adopta el Código Electoral”, excepto la expresión “por haber 

adquirido carta de naturaleza en otro país”, que se declara INEXEQUIBLE, 
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 
 
 
 

 
3. Síntesis de los fundamentos 
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Al decidir la demanda de inconstitucionalidad en contra cel literal e) del 
artículo 67 del Código Electoral, que establece como causal de 

cancelación de la cédula de ciudadanía el hecho de haber perdido la 
ciudadanía “por haber adquirido carta de naturaleza en otro país”, la Sala 
Plena de la Corte Constitucional concluyó que la expresión “por haber 

adquirido carta de naturaleza en otro país”, es incompatible con la 

Constitución en cuanto el artículo 98 de la Constitución sólo prevé como 

causal de pérdida de la ciudadanía la renuncia a la nacionalidad, y el 96 , 

por su parte, que la calidad de nacional colombiano no se pierde por el 

hecho de adquirir otra nacionalidad. 
 
En relación con la expresión “pérdida de la ciudadanía”, contenida en el 
mismo literal acusado, la Corte concluyó que no resulta contraria a la 

Constitución en cuanto, como ya se puso de presente, el inciso primero del 
artículo 98 prevé expresamente la pérdida de hecho de la ciudadanía en 
los casos de renuncia a la nacionalidad, casos en los que resulta procedente 
la cancelación de la cédula por parte de la Registraduría Nacional del 
Estado Civil, como lo prevé la disposición demandada. 

 
La Sala Plena, por otra parte, encontró que también le asistía razón al 
demandante en cuanto a los cargos por desconocimiento de los artículos 
14 y 99 de la Constitución. En efecto, el primero consagra el derecho de 
toda persona “al reconocimiento de la personalidad jurídica” y el segundo 

que la calidad de ciudadano en ejercicio es condición previa e 
indispensable para el ejercicio de los derechos “al sufragio”, a ser “elegido” 
y a “desempeñar” “cargos públicos que lleven anexa autoridad o 
jurisdicción”. La pérdida de la ciudadanía y la consecuencial cancelación 
de la cédula previstas en la disposición demandada por el hecho de adquirir 
carta de naturaleza en otro país, no sólo es insconstitucional por las razones 

que ya se expresaron, sino que tiene implicaciones en el ejercicio de los 

derechos a la identidad, los derechos políticos, y otros, para cuyo ejercicio 

se requiere acreditar la calidad de ciudadano. 
 
Sobre el particular, la Corte reiteró su jurisprudencia en el sentido de que la 

personalidad jurídica, íntimamente relacionada con el de identidad, 
permite que toda persona cuente con una serie de atributos intrínsecos a su 
existencia, que deben ser protegidos por el Estado, tales el nombre, la 
nacionalidad, la capacidad y el estado civil, y que “El derecho al 
reconocimiento de la personalidad jurídica no es otra cosa, que admitir que 

el ser humano es sujeto ante el derecho y en el derecho, esto es, que es 
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causa y fin de lo jurídico; y que encuentra además su reconocimiento  en el 
artículo 6o de la Declaración Universal de los Derechos Humanos y en el 
artículo 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos”1. 

 
Precisó, igualmente, en relación con la cédula de ciudadanía, que 
“constituye un documento al que se le atribuyen alcances y virtualidades 
de diferente orden que trascienden, según la Constitución y la ley, la vida 
personal de los individuos para incidir de modo especial en el propio 

acontecer de la organización y funcionamiento de la sociedad”2. 
 
Por tales razones, señaló la Corte, el constituyente reservó a la ley la 
regulación de la función de identificación de las personas que la 
Constitución atribuye al Registrador Nacional del Estado Civil, en los términos 
de los artículos 120 y 266 de la Constitución Política, razón por la que sólo el 

legislador puede regular aspectos tales como las formas o mecanismos de 
identificación, su contenido, los datos que ha de incorporar, entre otros, 
pues se trata de aspectos relacionadas con la  identidad de las personas y 
el manejo de datos sensibles abarcados por el derecho de hábeas data. 
 

Precisó, finalmente, que, si bien la disposición demandada está contenida 
en el Código Electoral, la materia que regula no se encuentra sometida a la 
reserva de ley estatutaria de funciones electorales sino, como ya se dijo, a 
la reserva legal de regulación de la función de identificación de las 
personas, de conformidad con los artículos 120 y 266 de la Constitución 

Política. 
 
 
 

 
1 Sentencia 1078 de 2001, reiterada en la T-050 de 2002. 
2 Sentencia T-426 de 2013 
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