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ASUNTO

La Sala decide la impugnacion especial del defensor de
ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, contra la sentencia proferida
el 16 de julio de 2014 por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, mediante la cual lo condeno
como autor de los delitos de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales y peculado por apropiacion, en concurso

homogéneoy heterogéneo.
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HECHOS

ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, Ministro de Agricultura
y Desarrollo Rural, en los anos 2007, 2008 y 2009, en
desarrollo del programa Agro Ingreso Seguro -AlS- creado por
laLey 1137 de 2007, celebro con el Instituto Interamericano
de Cooperacion para la Agricultura -IICA-, los convenios
especiales de cooperacion técnica y cientifica numeros 003
de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, en cuyo tramite y
celebracion desconocio los principios de contratacion estatal
de transparencia, planeacion, economiay responsabilidad, al
acudir a la contratacion directa, aduciendo que su objeto era

el desarrollo directo de actividades cientificas y tecnologicas.

En relacion con tales convenios incumplio la obligacion
de elaborar los estudios previos justificativos de su
celebracion, fijar los términos de referencia de manera
completa, precisar la actividad de ciencia y tecnologia y

comenzar su ejecucion antes de su suscripcion.

Asi mismo permitio injustificadamente la apropiacion
de los dineros del Estado por los particulares José Francisco
Vives Lacouture, CI Banapalma S.A., Alfredo Lacouture
Dangond, Orlandesca S.A., Biofrutos S.A., Inverjota S.A,,
Daabon, Agroindustrias JMD, Inagros S.A., Almaja S.A. y
Riveros Paez en cuantia de $25.087.449.006, quienes
mediante el fraccionamiento artificial de los predios
presentaron proyectos separados, accedieron dos o mas
veces a los programas de riego, contrariando el articulo 92 de

laLey 1152de 2007, 0 lograron nueva valoracion por el grupo
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de expertos, no prevista en la etapa de seleccion, para
proyectos que habian sido calificados inviables por carecer

de los requisitos contemplados en la convocatoria.

Y, el ICAen lasumade $17.111.945.238 por gastos de
administracion, operacion de los citados convenios e
imprevistos que fueron pagados con cargo a los acuerdos 078
de 2006, 018 de 2008 y 037 de 2009, existiendo duplicidad

de pagos por la misma actividad.

ACTUACION PROCESAL

El 21 de julio de 2011, la Fiscal General de la Nacion en
audiencia preliminar presidida por una Magistrada del
Tribunal Superior de Bogota, formulo imputacion a ARIAS
LEIVA por los delitos de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales y peculado por apropiacion a favor de
terceros en concurso homogéneoy heterogéneo en calidad de
autor y circunstancias de mayor punibilidad, arts. 410, 397,
31,58 num. 9y 10 del Codigo Penal.

El 26 de julio de 2011 la Magistrada a solicitud de la
fiscalia le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva intramural, la que fue revocada el 14 de junio de
2013, por estimarse que no era adecuadani razonable para la

obtencion deun fin constitucionalmentelegitimo ni necesaria.

El 16 de septiembre de 2011 la Fiscal General radicoé el
escritodeacusaciony el 12 de octubre siguiente, en audiencia

ante la Sala de Casacion Penal, materializo la acusacion.
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El 16 de julio de 2014, la Sala condeno6 a ARIAS LEIVA
a doscientos nueve (209) meses y ocho (8) dias de prision,
multa equivalente a 50.000 s.m.l.m.v., e interdiccion de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
sancion privativa de la libertad y, ademas, a la inhabilidad
para el ejercicio de funciones publicas dispuesta en el
articulo 122 Constitucional, con la modificacion introducida
por el Acto Legislativonumero 1 de 2004, como autor de los
delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y
peculado por apropiacion en concurso homogéneo y
heterogéneo. Declaré que no era acreedor a la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, le negd la prision
domiciliaria y dispuso su captura para el cumplimiento de la

pena privativa de la libertad impuesta.

El 29 de julio de 2020, la Sala de Casacion Penal en
cumplimiento a la sentencia de la Corte Constitucional SU-
146/20, concedi6é la impugnacion interpuesta por ARIAS
LEIVA contra la anterior condena y dispuso darle el tramite
previsto para la apelacion en el articulo 179 de la Ley 906 de
2004.

DECISION IMPUGNADA

La Sala despuésde referirse al proceso de gestacion del
programa Agro Ingreso Seguro, en adelante AIS, y al marco
juridico para esa politica publica, expresa que de acuerdo con
la Ley 1133 de 2007 aprobatoria del mismo, su objeto era el
de proteger los ingresos de los productores de las distorsiones

provocadas por los mercados externos y mejorar la



CUI: 11001600010220090036004

NI: 57903

Impugnacion especial

Andrés Felipe Arias Leiva

competitividad del sector agropecuario ante la internalizacion

de la economia.

Precisa que el reparo no es la instauracion del programa
y su forma, sino la verificacion si en la implementacion del
componente de competitividad se concretaron los punibles
atribuidos al acusado, ya que conforme con el articulo 5°de la
citada ley, se haria mediante incentivos a la productividad y

apoyos a través de crédito y a la comercializacion.

Frente a la descripcion tipica del articulo 410 del Codigo
Penal, la Sala advierte que para el 10 de enero de 2008y 16
de enero de 2009, fechas en las que se celebraron los
convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 entre el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, en
adelante IICA, ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA era el titular de
esa cartera y que en tal condicion los celebro, puesto que no
hizo uso de la delegacion previstaen el articulo 12 de la Ley
80 de 1993.

Tras referirse a las normas y principios que gobiernan la
contratacion estatal, y senalar que antes de la radicacion de
proyectos en el Banco de Programas y Proyectos de Inversion
Nacional, la administracion debe indagar y verificar las
necesidades de la comunidad, establecer la forma en que
pueden satisfacerse, el presupuesto requerido y la solucion
que aporta al cumplimiento efectivo de los fines del Estado,

estima que tales requisitos son sustanciales.
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Iniciada la conceptualizacion sobre los instrumentos
para implementar el programa por orden de ARIAS LEIVA,
adelantada por funcionarios del Ministerio bajo su mando, de
algunas entidades adscrita del Banco Nacional de Proyectos
de Inversion y del Banco de la Republica, Camila Reyes Toro,
Viceministray Directora de Comercioy financiamiento, senalo
que aquél formulolos criteriosde evaluaciony los términos de
referencia de la convocatoria del convenio 003 de 2007 e
impuso los cambios que estimo pertinentes, en reuniones con

Carolina Camacho, Directora de Politica Sectorial.

La Sala expresa que el acusado dispuso realizar tareas
para la implementacion de la politica publica, sin un diseno
concreto de los instrumentos con los cuales podia ejecutarse,
como lo advirtio ECONOMETRIA S.A, contratada para medir
el impacto del programa AIS, encargando a Alba Sanchez,
Directora de Presupuesto, de preparar el proyecto de ley y
evaluar con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la
posibilidad de ampliar el marco fiscal del Ministerio para
incluir en el presupuesto de 2007, una primera parte del

programa.

Ademas de haber estado atento al tramite legislativo de
proyecto, una vez convertido en ley, el programa fue inscrito
en el Banco de Programas y Proyectos de Inversion Nacional,
en adelante BPIN, por fuera del término previsto en el articulo
1° del Decreto 4109 de 2004; incluido en el documento
CONPES 3436 del 24 de julio de 2006, pese a incumplir los
términos propios del proceso presupuestal; y asignada una

partida en el presupuesto nacional liquidado en diciembre de
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ese ano, la cual, segan Carolina Renteria, no podia ejecutarse
hasta tanto no fuera levantado el rotulo de concepto previo,
cuya gestion adelantada por el ministro ARIAS LEIVA faltaba
al principio de planeacion, ya que ni siquiera existia claridad

sobre los instrumentos para ejecutarla.

La acelerada obtencion de recursos para comprometerlos
y ejecutarlos inmediatamente, determiné irregularidades en el
tramite, celebracion y ejecucion de los convenios 003 de 2007
que no contaba con las politicas relativas al componente de
riego y drenaje, y las vigencias futuras destinadas para el 055
de 2008 y 052 de 2009, fueron requeridas sin estudio minimo

sobre su necesidad y fundamento técnico.

La contratacion con el IICA, para que desarrollara tareas
propias de las direcciones técnicas del Ministerio, muestra el
interés del acusado por iniciar el programa cuanto antes,

contrariando los principios de economia y planeacion.

Para la Sala, el Ministerio de Agricultura debia cenirse a
los postulados de la Ley 80 de 1993 en la contratacion,
observar el principio de transparencia acudiendo a la licitacion
o concursos publicos, la cual no es eximida por los Decretos
393y 591 de 1991 que establecen cuales actividades son de
ciencia o tecnologia, susceptibles de ser pactadas a través de
convenios de cooperacion entre la nacion, en este caso, con el

IICA.

En relacion con el Convenio 03 de 2007, encontro que

su objeto generaly especifico notiene relacion con actividades
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de ciencia y tecnologia, por estar encaminado a financiar
operadores, controlar o supervisar su trabajo y hacer estudio
de impacto del programa, ya que la participacion de IICA se
circunscribio a ejecutar labores administrativas que
permitieran desarrollar la convocatoria de ese ano. Tampocoa
partir de su ejecucion, no incluida en el juicio de legalidad, se

atisba que tenga vinculos con tal clase de labores.

No desconoce que la convocatoria orientada a seleccionar
los proyectos en los que debian invertirse los recursos publicos
destinados a implementar sistemas de riego y drenaje o
mejorar los existentes, contdé con labores de apoyo que
pudieron conllevar intercambio de conocimiento, las cuales
eran soporte del objeto central del convenio, en tanto las
referidas por el ingeniero Carlos Escobar Restrepo eran parte
del estudio técnico a cargo del proponente, en el que no

participaba el IICA.

En ese sentido, para la Sala la implementacion de
sistemas de riego, que no era el objeto directodel convenio, no
aportaba innovacion o transferencia de cienciay tecnologia,
por responder a sistemas logisticos que son muy similares a
los ya en uso, razéon por la cual el convenio no contemplaba la

actividad descritaen el articulo 2-b del Decreto 393 de 1991.

Ahora bien, el Convenio 055 de 2008 tenia también por
objeto una convocatoria publica para asignar recursos del
programa AIS destinados a riego y drenaje, que tampoco esta

asociado al desarrollo de ciencia y tecnologia, conforme se
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deriva de los objetivos especificos dirigidos a adelantar

actividades administrativas para cumplir ese proposito.

Los talleres de divulgacion y socializacion de las
convocatorias de 2008, realizados en el primer semestre de ese
ano, no se adecuan a las actividades mencionadas en los
Decretos 393y 591 de 1991, al consistir en un registro de los
participantes, de los interesados en la convocatoria y de

identificacion de iniciativas.

Asi mismo, en las actas del Comité Administrativo no
aparecen registradas actividades relacionadas con la cienciay
la tecnologia, sino de verificacion de los requisitos minimos de
los proyectos presentados en las dos convocatorias para ser
evaluadosy calificados, como lo dejan entrever los informes de
interventoria. Por su parte, la lista de verificacion se orientaba
a determinar si las propuestas reunian los items exigidos en
los términos de referenciay estaban acompanadas del soporte
documental para su evaluacion, de modo que la actividad del
IICA estaba dirigida a que los recursos publicos fueran

invertidos en la obra asignada en forma eficiente y oportuna.

Para la Sala igualmente las actividades del Comité de
Modificaciones relacionadas con la definicion de los cambios
propuestos por los ejecutores de los proyectos derivados de
circunstancias propias de su desarrollo, son ajenas a las de
cienciay tecnologia, como tambiénlas del conveniorelativas a

la asesoria e implementacion de sistemas de riego.
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Teniendo en cuenta el proposito del Convenio 052 de
2009, consistente en la implementacion de un concurso para
asignar a particularesrecursosdel estado, aunque tuviera por
finalidad impulsar la cooperacion cientifica y tecnologica en
los ambitos internosy externos, se considera que el mismo no
implica actividades de ciencia y tecnologia, mientras que el
Plan Operativo disenado, los productos esperados y el rol
institucional sennalado al IICA, son similares a las del 055 de

2008.

Los informes de avance sobre desarrolloy cumplimiento
del convenio muestran las actuaciones de apoyo a su objeto,
la implementacion del concurso y la verificacion de los
cumplimientos minimos indicados en los términos de
referencia, etc., de modo que el acompanamiento no era para
remplazar a los proponentes sino para introducir mejoras en
la infraestructura agraria a través del sistema de riego, por lo
cual constituyo un soporte para concretar el objetivo real del

convenio.

En ese sentido, la Sala concluyé que ninguno de los
citados convenios tenia por objeto labores que implicaran
transferencia de ciencia y tecnologia y las desarrolladas por el
IICA no eran de aquellas que por disposicion legal justificaran

la celebracion de los convenios especiales.

Frente a la labor cumplida por el IICA, estima que su
tarea recayo en la contratacion de terceros para ejecutar los
trabajos surgidos de la convocatoria, labor administrativa tal

como se infiere de los informes de avance sobre ejecucion de

10
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los convenios, lo que impedia la contratacion directa como
forma de seleccion del contratista, vulnerandoselos principios

de legalidad y transparencia.

Por lo demas, el articulo 13.4 de la Ley 80 de 1993
impedia pactar con ese organismo la administracion de los
recursos bajo la modalidad de los convenios especiales de
cienciay tecnologia, tal como se desprende de lo dicho por la
Corte Constitucional en sentencia C-249/04, los Decretos
1896y 2166de 2004 ylaley 1150de 2007, vigente a la fecha
de suscripcion del Convenio 052 de 2009, disposiciones
aplicables portratarse de negociosjuridicos celebrados con un

organismo de cooperacion internacional.

Asimismo, la cuantiade los convenios imponia acudir a
la licitacion o concurso publicos, precisando la Corte que su
obligacion simplemente es la de determinar si lo realizado
consulto el ordenamiento juridico y no cual tramite resultaba
mas conveniente y oportuno para solucionar la necesidad de

la administracion publica.

Habiendo sido escogido el IICA, ante el interés por
comenzar de manerainmediatala ejecuciondelos recursosde
AIS, la Unidad Coordinadora del Programa ubicada en la
misma sede del Ministerio de Agricultura, a pesar de estar
integrada por contratistas del IICA, era considerada una
direccion mas de la cartera, en la que ARIAS LEIVA intervenia
e interactuaba de tal manera que designo a Juan Camillo
Salazar Rueda, subordinado suyo, como director de la misma,

mientras los demas integrantes fueron designados previa

11
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postulacion de sus hojas de vida por el Ministerio, caso Julian
Alfredo Gomez Diaz. Asi, Salazar Rueda utilizaba la papeleria
y suscribia las comunicaciones como asesor del Ministroy a
los denominados comités de gabinete asistiala alta dirigencia
del Ministerio para dar cuenta a su titular y recibir

instrucciones de él.

Adicionalmente las reuniones de seguimiento, referidas
por Camila Reyes del Toro, Fernando Arbelaez Soto, Javier
Enrique Romero MercadoyJuan Camilo Salazar Rueda, dejan
entrever la relacion directa y de autoridad que tenia el
entonces ministro ARIAS LEIVA con los contratistas del IICA
integrantes de la mencionada Unidad, que le permitian
orientar e intervenir en sus actividades y decisiones, las cuales
muestran el control que ejercia sobre el grupo, el programay

sus recursos, cuya inversion precisaba realizar a toda costa.

Asi ilustré Juan Camilo Salazar Rueda, director de la
Unidad, sobre las circunstancias en que el IICA fue elegido
para celebrar el Convenio 003 de 2007, la participacion de
ARIAS LEIVA al rechazar su propuesta de que la asignacion
de recursos deriegoy drenaje se hicieraa través de FINAGRO,
y aceptar inmediatamente la sugerencia para que aquel
organismo hicierala convocatoriade entregade recursos, pues
lo importante para el Ministro era comenzar la ejecucion el 2
de enero de 2007, de ahi la escogencia verbal del contratista
y que el proceso contractual apresurado, iniciara sin estudios
previos sobre la legitimidad, conveniencia y necesidad de
adoptar tal modelo ni con una propuesta que respondiera a la

situacion que la administracion pretendia solucionar como lo

12
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evidencié el informe de ECONOMETRIA S.A, desconociendo

con ello el principio de planeacion.

Intervencion de ARIAS LEIVA en la etapa precontractual,
en el operador del convenio, en el montoy en el tramite, a la
que también Camila Reyes del Toro y Javier Enrique Romero
Mercado se refieren, cuando senalan que sin mayor analisis
eran recibidos los documentos precontractuales directamente
de los asesores del IICA, por reflejar hechos y situaciones ya

definidas por el Ministro y la Unidad Coordinadora.

Ese proceder explica que en los documentos se hiciera
referencia general al programa AIS y se insertara clausulas en
el Convenio 003, replicadasluego enlos 055 de 2008y 052 de
2009, sin precisar los aspectos que concretan el principio de
economia y deber de planeacion previstos en el articulo 25 de

la Ley 80 de 1993.

La Sala encontr6 que los estudios previos de
conveniencia y oportunidad, los pliegos de condiciones, los
documentos para sustentar los convenios, no muestran que
se haya cumplido con el deber de planeacion en los tres
convenios, ni se analiza por qué el IICA es la entidad idonea
para desarrollar el objeto a contratar, asien el 055 de 2008 se
hubiera hecho algunas consideraciones mientras en el 052 de
2009 tampoco sondesarrollados tales topicos, convenios estos
sustentados en el acuerdo 003 de 2007, segun lo relato Javier
Romero Mercado, para quien el componente de ciencia y
tecnologia, no fue considerado en el tramite precontractual de

los convenios subsiguientes.

13
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Lo anterior explica la existencia de una iinica propuesta

del IICA y se diera por hecho su escogencia cada ano para
continuar apoyandola entrega de subsidiosde riego y drenaje,
asi como el desconocimiento de la ficha Estadistica Basica de
Inversion EBI, de cuya lectura se advertia la inconsistencia
para adoptar un convenio para desarrollar uno de los
componentes de AIS que no correspondia al desarrollo de

ciencia y tecnologia.

La ejecucion anticipada de los convenios propiciada y
conocida por ARIAS LEIVA, es revelada por el primer informe
del 003 de 2007 que muestrala realizacion de talleres el 23 de
noviembre de 2006 para socializacion del programa AIS y la
convocatoria de riego y drenaje, fecha en la que segun Camila
Reyes del Toro, el programa tenia una marcacion de concepto
previo en el Departamento Nacional de Planeacion por su
deficiente explicacion en el Banco de Proyectos que impedia
ejecutarlos recursos, contrariandoel principiode economia el
desarrollo de dichas actividades, asi los talleres fueran
cancelados con cargo al convenio 078 de 2008, toda vez que

ya habia sido seleccionado el IICA.

Las actividades de divulgacion de las convocatorias de los
convenios 055 de 2008 y 052 de 2009 antes de la celebracion
de cadauno de ellos, desconoce las previsiones delarticulo41
de la Ley 80 de 1993, perfeccionamiento del contrato estataly
requisitos para iniciar su ejecucion, que no son subsanadas
porque fueran canceladas con cargo a otros convenios y
revelan la falta de planeacion y certeza del IICA sobre su

escogencia para uno nuevo.

14
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Luego de distinguir los términos de referencia de los
convenios de las convocatorias y senalar que los primeros
contrariaron los principios de economia y deber de planeacion
por su precariedad, la Sala advierte que como lo demostro la
fiscalia se iniciaron labores relacionados con su ejecucion
antes de que fuera posible, con atencion a la fecha de

expedicion de las garantias.

Por ultimo, conforme con la finalidad de la Ley 1133 de
2007, la irrigacion de recursos en el sector agropecuario con
criterios de equidad, debia propender porque los subsidios
llegaran a quienes verdaderamente necesitaran adquirir la
infraestructura agraria que aquellos podian facilitar, ya que
para quienes la tenian existian otros mecanismos de
financiacion previstos en el programa AIS, lo cual se lograba
con una planeacion adecuada, el respeto de los
procedimientos y la escogencia objetiva, razon por la cual la
Sala concluyé configurado en su aspecto objetivo el punible de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales imputable a

ARIAS LEIVA.

Indico que los mismos medios de conviccion ensenan que
el entonces ministro ARIAS LEIVA, con voluntad y
conocimiento de la ilicitud se aparté6 del ordenamiento
juridico, tal comolo revelahaber dispuestolainiciaciony estar
atento al tramite de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008
y 032 de 2009, el estilo gerencial al que alude Fernando
Arbelaez Soto, la importancia del programa AIS para el
Gobierno Nacional y para el ministro que llegara a buen

término, por la influencia que podia tener para su imagen.

15
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Su activa participacion en el diseno, realizacion y
ejecuciondel programa,lainformacion semanal que recibiaen
los comités de gabinete y reuniones de seguimiento, la
escogencia del IICA y la relacion con los integrantes de la
Unidad Coordinadora, segun lo refieren Javier Enrique
Romero Mercado, Fernando Arbelaez Soto, Juan Camilo
Salazar Rueda y Camila Reyes del Toro, permitio inferir que
conocia la trascendencia de la contratacion publica y la
necesidad de adelantarla conforme con las normas que la
regulan, descartando la existencia de un error de tipo por su
nivel de preparacion, liderazgo, la adopcion en tiempo cercano
del Manual de Contratacion del Ministerio y el Proyecto de

Apoyo al Desarrollo de la Microempresa Rural adelantado por

el Ministerio con el IICA, cuando ejercia como Viceministro.

Adicionalmente, porque al suscribir directamente los
convenios, ARIAS LEIVA tenia la obligacion de verificar la
conformidad de su tramite con las normas vigentes, en su
condicion de ordenador del gasto debia garantizar la legalidad
de la actuacion, la redaccion de los mismos dejaba entrever
que su objeto era la implementacion de un concurso publico
para la asignacion de recursos para riego y drenaje, el Plan
Operativo y las tareas discernidas al IICA, no implicaban el
desarrollo de actividades de ciencia y tecnologia, que tampoco

se encuentran contempladas en ellos.

Considero6 que la suscripcion de los convenios obviando
el Manual de Contratacion del Ministerio, indicaba la
conformidad del acusado con el tramite implementado y su

interés poriniciarla ejecucion del programaAlIS y sus recursos

16
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en el lapso por el fijado, lo que determiné que el tramite se
apartaradel ordenamiento juridicoy se orientara a dar soporte
legal a su decision de escoger al IICA, sin motivacion distinta

a la de querer controlar el programa y su moédulo de riego.

Luego de senalarque tales comportamientos revelaban el
actuar doloso con el que procedio, advierte que la participacion
a titulo de coautor esta fundada en el hecho de que como
representante legal suscribio los convenios cuestionados, y en
que varios de los funcionarios del Ministerio intervinieron en

su tramite, la cual guarda congruencia con la acusacion.

Concluy6 que, con su conducta, ARIAS LEIVA lesioné el
bien juridico de la administracion publica que debe estar al
servicio de los intereses generales sin justificacion alguna, en
tanto que puede predicarse que tenia conciencia de la
antijuridicidad de su comportamiento y la exigibilidad de

comportarse conforme a derecho.

Después de referirse a los elementos que configuran el
delito de peculado por apropiacion, del cual ANDRES FELIPE
ARIAS LEIVA también fue acusado, encontro acreditada la
calidad de servidor publico, la funcion de administrar el
presupuestodel Ministerioa su cargo conforme con lo previsto
en los articulo 208 de la Carta Politica, 11.3 literal a de la Ley
80 de 1993y 61 literalese y f de la Ley 489 de 1998,y la
naturaleza publica de los recursos girados en desarrollo de los
convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, por las
sumas de  $47.000.000.000, $140.000.000.000 'y
$100.000.000.000 respectivamente.
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Advirtiendo que la falta de planeacion determino la
entrega indiscriminada de subsidios y aunque el IICA recibio
los rubros destinados a las convocatorias de riego y drenaje,
la Sala senalo que el entonces Ministro ARIAS LEIVA conservo
la disponibilidad juridica, gracias a la implementacion
dispuesta para administrar los convenios, a su incidenciaen
el proceso de calificacion de los proyectosy a la facultad de
aprobar, la cual se reservo, los listados de las propuestas

elegibles.

Resalto las medidas adoptadas por el acusado que
muestran su injerencia en la Unidad Coordinadora del
programa AIS, conforme conlo relatado por Fernando Arbelaez
Soto, Carolina Reyes del Toro, Juan Camilo Salazar Rueda y
Javier Enrique Romero Mercado, los reportes recibidos de
esta, su interaccion con las decisiones que involucraban el
manejo del presupuesto, y su participacion en el desarrollo de
los convenios, lo que le permitio controlar la inversion de los

recursos publicos desembolsados con ese fin.

La creacion de los Comités Administrativos con
funciones relacionadas con el manejo presupuestal en cada
uno de los convenios, integrados mayoritariamente por
directivos del Ministerio con dependencia funcional de su
titular, permitia al acusado conservar el control de los
recursos asignados a los convenios y formalmente entregados
al IICA para su administracion, quien, sin hacer parte de los

comités, suscribia las actas con excepcion de las del convenio
078 de 2006.
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También prueba ese control, su total intervencion en el
diseno y aprobacion de los términos de referencia de las
convocatorias que constituian el objeto de los convenios
citados, a la que se refirieron Fernando Arbelaez Soto, Camila
Reyes del Toro, Carolina Camacho, Juan Camilo Salazar
Rueda y Javier Enrique Romero Mercado, la que demuestra
que el IICA no fue autonomo en el establecimiento de las reglas

de los concursos.

Los cuales fueron determinantes en la desproporcion en
el monto de los subsidios entregados por el sector, a partir de
la contra partiday el naumero de hectareas a irrigar definidos
por el Ministro, representando un mayor beneficio para los
grandes y medianos productores, quienes en promedio
recibieron subsidios mas cuantiosos que los pequenos,
notable a partir de la convocatoriade 2007 y acrecentadaen

la primera del 2008.

Por esa razon, la Sala consider6 que no eran necesarias
reuniones de ARIAS LEIVA con los evaluadores del IICA para
viabilizar los proyectos o insinuaciones directas o de terceros,
ya que los criterios fijados para calificar las propuestas le
permitian cumplir el objetivo trazado, contando para ello con
la Unidad Coordinadora del programa, de modo que la
asignacion de los recursos cuestionada era el resultado
esperado de los términos de referencia impuestos por el
acusadoy de la intervencion en el proceso de evaluacion de
Carlos Manuel Polo Jiménez, miembro de esa Unidad y del

grupo de expertos conformados por el IICA para recalificar y

19



CUI: 11001600010220090036004

NI: 57903

Impugnacion especial

Andrés Felipe Arias Leiva

viabilizar proyectos rechazados, como puede verse en el acta

del 16 de mayo de 2018.

A juiciode la Sala, lo anterior explica frente al evidente
fraccionamiento de los predios, que los comités
administrativos de los convenios 055 de 2008 y 052 de 2009,
aprobaran sin reservas los listados de beneficiarios y su
publicacion, viabilizando la suscripcion de los acuerdos de
financiamiento y el desembolso de los recursos, lo que
descarta que la Unidad Coordinara del programa AIS, los
funcionarios del ministerioy el Ministro sean ajenos al proceso

de calificacion de las propuestas de riego y drenaje.

En tal sentido, el acusado comprometio recursos del
erario en los citados convenios, ordeno su entrega al IICA,
mantuvo su disponibilidad juridica a través de la Unidad
Coordinadora, los comités administrativos y mediante la
definicion de los términos de referencia permitio entregar los
subsidios a sectores especificos del agro en detrimento de
otros, mediante el fraccionamiento ficticio de los predios, la
asignaciony entrega de varios subsidios a una persona en la
misma o sucesiva convocatoria, y a proyectos que no reunian
los requerimientos técnicos, mediante la recalificacion por el

grupo de expertos no prevista en el concurso.

Senalo el fraccionamiento de predios, la asignacion de
multiples recursos y recalificacion a los grupos; siendo
beneficiarios José Francisco Vives Lacouture, CI BANAPALMA
S.A., Alfredo Lacouture Dangond, Orlandesca S.A, Biofrutos
S.A, Inverjota Ltda., Daabon, Agroindustrias JMD, Inagro S.A,
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Almaja, Riveros Paez Palmeras del Llano, quienes accedieron
a los recursos del programa AIS cuantificados en
$25.087.449.066, suma que corresponde al monto del delito

de peculado en concurso homogéneo de hechos punibles.

La Sala explico que el comportamiento doloso de ARIAS
LEIVA se evidenciaen las circunstancias en las que ocurrieron
los hechos, las cuales muestran que conocia la ilegalidad de
su comportamiento y voluntariamente lo realizo, descartando
los argumentos de la defensa segun los cuales el Ministro no
tuvo intervencion alguna en la entrega irregular de los

subsidios.

Finalmente, adujo que el comportamiento del acusado
lesiono el bien juridico de la administracion publica, al haber
estado encaminado a beneficiar a particulares sin garantizar
el interés general y el respeto de los principios de igualdad,
moralidad, eficacia e imparcialidad que deben orientarla,
mientras su actuacion revela que teniendo conciencia de la
antijuridicidad y capacidad de autodeterminacion, obro
contrarioaderecho, lo quele hace responsable penalmente del
delito de peculado en calidad de coautor y en cuantia de

$25.087.449.006.

Absolvio a ARIAS LEIVA de los delitos de peculado por
apropiacion originados en la supuesta duplicidad de pagos por
concepto de divulgacion de los convenios, gastos de
administraciony operativos por falta de sustento probatorio, y
pagos por gastos de administracion y operacion de los

convenios por no configurarse tal punible.
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Impugnacion especial

1. Defensa de ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA

1.1 En relacion con el delito de Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, la defensa senala que no
hubo ningun afan en la estructuracion, implementacion y
puesta en marcha del programa AIS, toda vez que en la
sentencia no se muestra que aplico para todos los modulos,
tales como los de crédito, asistencia técnica, investigaciony
de apoyos directos celebrados con otros organismos y
entidades, sino unicamente el de riego del programa AIS

objeto del escandalo mediatico.

Advierte que dicho afan, es desvirtuado con la decision
del acusado de presentar ante el Congreso un proyecto de
ley, en vezde acudira laLey 101 de 2003 y los Decretos 2478
de 1999 y 967 de 2001, los cuales le permitian disenar,
preparar y ejecutar las convocatorias de riego y drenaje del

programa AIS sin requerir la Ley 1133 de 2007.

Asi mismo en la incorporacion del programa AIS al
Presupuesto General de la Nacion de 2007 no desconocio los
términos presupuestales, porque su inscripcionel 17 de julio
de 2006 en el BPIN no fue irregular segun lo explico Carolina
Renteria Rodriguez, testimonio que para la defensa es

mutilado.

Senala que con ese proposito la sentencia supone el

informe de ECONOMETRIA S.A de junio de 2007, omite las
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declaraciones de Arturo José Garcia Duran, autor de este
estudio, Oscar Ivan Zuluaga, Alto Consejero Presidencial y
Ministro de Hacienda para la época de los hechos, y mutila

la del viceministro Juan Camilo Salazar Rueda.

En conclusion, las vigencias futuras nada tienen que
ver con la convocatoria de los convenios de 2007 y 2008,
existio una adecuada planeacion para el modulo de riego y
drenaje AIS de 2008, y dicho proceso conto con el visto bueno
y aprobacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

luego no es cierto que no hubiera un proceso de planeacion.

Agrega que no cierto que la Unidad Coordinadora haya
asumido funciones propias de las Direcciones Técnica del
Ministerio o las hubiera suplantado, mientras su proposito
era el de formular propuestas de politica publica y apoyar al
Ministerio en la construccion de documentos que las
direcciones técnicas debian aprobar, indicando que la
conclusion a la cual llega la sentencia obedece a la
mutilacion de los testimonios, entre los que menciona, el de
Camila Reyes del Toro, Fernando Arbelaez Soto y Juan

Camilo Salazar Rueda.

Manifiesta que si no se hubiera omitido y mutilado la
prueba, el testimonio del ex presidente Alvaro Uribe Vélez y
el documento CONPES 3436, el fallador habria colegido que
el acusado no hizo cosa distinta que cumplir el mandato del
Presidente de la Republica y del Consejo Superior de Politica
Economica y Social, de que los recursos presupuestados

para el programa AIS en 2007 se ejecutaran en su totalidad
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durante la misma vigencia, sin que por ello faltara a la
planeacion o hubiera omitido el diseno correcto y apropiado

de los instrumentos del programa.

1.1.2 Considera que la instalacion de sistemas de riego
como objeto y fin de los convenios es un avance tecnologico

para un agricultor y nunca una leve mejoria.

La defensa expresa que la Sala huérfana de respaldo
probatorio niega que un sistema de riego y drenaje tenga tal
connotacion, error en el que incurre al valorar equivocamente
los testimonios, documentos y dictamenes periciales

aducidos e incorporados en el juicio oral.

En relacion con el Manual de Oslo y la declaracion de
Carlos Alberto Escobar Restrepo, expresa que contrario a las
conclusiones de la sentencia, la implementacion de un
sistemade riego y drenaje por elemental que sea transfiere al
agricultor conocimiento y, por tanto, constituye innovacion,
como también lo precisa el testigo Edison Hernan Suarez

Ortiz, funcionario de Colciencias.

Hecho acreditado con las versiones de Luis Fernando
Restrepo Toro, José Leonidas Tobon Torreglosa, exdirector de
Desarrollo Tecnologico del Ministerio de Agricultura, y José
Hirian Tobon Cardona; el informe Final de la Union Temporal
de Fedesarrollo y Econometria; el oficio de 14 de diciembre
de 2010 firmado por Elizabeth Gomez, Secretaria General del
Ministerio; el documento El Programa AIS y el Proceso de

Conciliaciones anexo al citado oficio; y, el concepto rendido
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por Christopher A. Hansen representante del IICA en

Colombia, todos ignorados por la Corte.

1.1.3 A su juicio, los convenios 003 de 2007, 055 de
2008 y 052 de 2009 celebrados entre el Ministerio de
Agricultura y el IICA eran de ciencia y tecnologia y no de
administracion de recursos publicos, fundamento del delito
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales atribuido
a ARIAS LEIVA.

La propuesta del IICA era brindar cooperacion técnica
al Ministerio de Agricultura, siendo la administracion de los
recursos labor complementaria de aquella, mientras los
objetivos especificos, la metodologia y estrategia que el
organismo proponia responden a la naturaleza técnica de su
cooperacion, lo que excluye la posibilidad de que sus labores

fueran de indole administrativo.

La cooperacion multiproposito explicada por Luis
Fernando Restrepo Toro, Carlos Gustavo Cano Sanz y
Gustavo Castro Guerrero, cuyos testimonios son omitidos en
la sentencia cuestionada, integrada por la instalacion de
capacidades tecnologicas, la operacion del modulo de riego
del programa AIS y el administrativo, muestra que la
administracion de recursos es un componente inseparable
que no transforma o deforma los convenios, sino que genera

eficienciasy menores costos.

En consecuencia, el objeto de los convenios no puede

tildarse como de administracion de recursos publicos, al
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haberse probado que ellos contemplaban actividades de
cienciay tecnologia, determinantesen la forma de asociacion
y régimen de contratacion aplicable, todavezque lo accesorio

fue los componentes operacionales y de administracion.

Ahora, se esta frente a un contrato de administracion
de recursos publicos, cuando la realizacion de la actividad o
gestion por parte del contratista es por cuentay riesgo de la
entidad contratante y se encuentra bajo la subordinacion de
esta, segun lo expusieron Oskar Schroeder Muller, Julian
Alfredo Gomez Diaz y Emilio Garcia Rodriguez. El IICA al
contar con plena autonomia en la realizacion de sus labores
como organismo cooperante no convino la administracion de
recursos Unicamente, conforme lo expresaron, entre otros,
Luis Fernando Restrepo Toro, José Hirian Tobon Cardona,

Juan Camilo Salazar Rueda y Pedro José Galvis Ardila.

Por lo demas, la administracion de recursos esta
prevista y autorizada para los convenios de cooperacion
cientifica y tecnologica, de acuerdo con lo previsto en el
Decreto 393 de 1991, y lo dijeron Emilio Garcia Rodriguez,
para quien la fiducia no era obligatoria, y Julian Alfredo

Gomez Diaz.

Y respecto de la participacion de los mismos
beneficiarios en la ejecucion de los proyectos, la defensa
advierte que la construccion e instalacion de las obras era
una actividad que debian adelantarla con la asesoria, el
acompanamiento, recomendacion y asistencia del IICA, sin

que pueda sostenerse como se afirma en la sentencia que tal
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labor correspondia al organismo cooperante para que se

entendiera que habia transferencia de ciencia y tecnologia.

Senala que lo accesorioy subsidiario fue el componente
de administracion de los recursos, el cual podia haber sido
entregado a un tercero, en cuyo caso los convenios seguirian
subsistiendo, tal como lo sostuvieron Julian Alfredo Gomez

Diaz y Luis Fernando Restrepo Toro.

Anade que la legislacion aplicable no era la ley 80 de
1993 como se desprende de su articulo 13, el cual regula
negocios juridicos diferentes a los citados convenios, y
tampoco la 1150 de 2007, toda vez que las entidades
estatales pueden cumplir con los principios de la funcion
publica sin necesidad de acatar tales ordenamientos, en
aquellos negocios juridicos bilaterales que se rigen solo por
las normas del derecho privado en concordancia con el

articulo 209 de la Carta Politica.

Estima infundados los reproches a los convenios por el
objeto general y especificos como porlos planes operativos de
los mismos, por estar demostrado que hubo transferencia de
tecnologia al campo colombiano, indicando respecto del 003
de 2007, que el acompanamiento previsto como compromiso
del IICA, talleres, sugerencias a las propuestas, analisis de
estudio basicos y requisitos ambientales, desvirtua que la
funcion del organismo fuera la de un simple operador de la

convocatoria.
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Anade que el 055 de 2008 en sus dos convocatorias,
permitio a los productores del campo instalar, adoptar e
incorporar una significativa novedad en sus proyectos
agropecuarios, consistente en la tecnologia o sistema de riego
o drenaje que pudieron costear con la subvencion otorgada
por el fondo concursal, consiguiendo mayor competitividad,

empresarizaciony formalizacion.

Expresa que el objetodel 052 de 2009, no fue solamente
el de confeccionar y operar una convocatoria para
desembolsar recursos, sino el vehiculo para asignar recursos
y financiar mediante subvenciones competitivas a los
agricultores, para que estos pudieran incorporar, instalar y
adoptar nuevas tecnologias de riego y drenaje en sus

proyectos.

Y finalmente pone de presente la existencia de la falsa
dualidad entre objetoy finalidad de los convenios en la que
incurre la sentencia, pues a juicio del recurrente la ficcion de
deslindarlos para tacharlos de ilegales, parte de la premisa
falsa de que la modalidad contractual aplicable estaba
determinada por la finalidad del concurso por estar dirigida
a la implementacion del programa AIS y consiguiente

financiacion de sistemas de riego.

1.1.4 Para el impugnante el diseno y estructuracion de
las convocatorias de riego constituyen innovacion en si
mismos, al implementar por primera vez en el pais la

adjudicacion de subvenciones competitivas dirigidas a que

28



CUI: 11001600010220090036004

NI: 57903

Impugnacion especial

Andrés Felipe Arias Leiva

los agricultores amenazados por la competencia, pudieran

incorporar tecnologias de riego y drenaje en sus predios.

Considera que la mera convocatoria publica de riego
incorporaba, arrastraba, contenia en si misma una
significativa innovacion y nuevos cumulos de conocimiento
para las politicas publicas de riego del Ministerio de

Agricultura.

Y agrega que en el fallo se tergiversan los testimonios de
José Leonidas Tobon Torreglosa, Juan Camilo Salazar Rueda
y se omiten los de Luis Fernando Restrepo Toro y Arturo
Enrique Vega Baron, para no reconocer que la aplicacion de
subvenciones competitivas para tecnologias de riego se dio
por primera vez y la seleccion del IICA obedecio a su
presencia en la historia del desarrollo agropecuario, a su

prestigio y rigor técnico.

1.1.5 Para la defensa no es cierto lo afirmado en la
sentencia, segun la cual, el IICA fue seleccionado como socio
cooperante del Ministerio de Agricultura en los citados
convenios, sin el analisis requerido y con el inico objetivo de

iniciar la ejecucion del programa.

Para llegar a esa conclusion, se ignora las declaraciones
de Fernando Arbelaez Soto, senalo que Juan Camilo Salazar
Rueda sugirio tal organismo por la experienciaque tenia en
fondos concursales; Carlos Gustavo Cano Sanz, en su
condicion de Ministro con el IICA celebro6 contratos; Gustavo

Castro Guerrero, suscribié con esa entidad convenios de
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cooperacion tecnologica y cientifica; y, José Leonidas Tobon
Torreglosa, desde 1996 el ICCA celebraba convenios de ese
tipo con el Ministerio. Ademas, la prueba documental
permite establecer que todos los convenios con el IICA como
socio cooperante se hicieron de forma directa, sin licitacion

alguna.

En tales circunstancias, su seleccion no fue caprichode
ARIAS LEIVA, quien en su momento acepto una sugerencia
fundada en consideraciones técnicas y distributivas de la

politica publica proyectada.

1.1.6 El reproche a la Unidad Coordinadora del IICA de
haber proyectado los documentos precontractuales de los
convenios y la aseveracion de que los directores técnicos los
suscribieron y viabilizaron sin mayor analisis porque
reflejaban hechos y decisiones de ARIAS LEIVA, desconoce
que este acepto la sugerencia mas no la seleccion de dicho

organismo.

A juiciode la defensa, los documentos precontractuales
cumplieron a cabalidad los requisitos exigidos por el régimen
de contratacion que les era aplicable, aspecto que la Sala no
acepto por la falta de valoracion conjunta e integral de la
pruebay las contradiccionesen que incurre, al pasar por alto
lo dicho por Rafael Mejia Lopez, Carolina Renteria Rodriguez,
Fernando Arbelaez Soto, Camila Reyes del Toro y Juan
Camilo Salazar Reyes, lo que muestra la prueba documental

estipulada, o al desestimar las versiones de Tulia Eugenia
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Méndez Reyes, Oskar August Schroeder Muller y Julian

Alfredo Gomez Diaz.

Manifiesta que de la citada prueba surge diafano que el
programa AIS fue estructurado y analizado, incluyo¢ talleres
y espacios en los que se discutio y estudio el instrumento de
riego; los Directores Técnicos del Ministerio Camila Reyes del
Toro y Javier Enrique Romero, con plena autonomia
suscribieron los documentos precontractuales, de acuerdo
con el Manual de Contratacion del Ministerio; y, los
documentos precontractuales no renian con las normas de

contratacion publica.

1.1.7 Para el recurrente, los convenios 003 de 2007,
055 de 2008 y 052 de 2009 cumplieron con el régimen de
contratacion aplicable, toda vez que las Leyes 80 de 1993 y
1150 de 2007 y sus decretos reglamentarios no les eran
aplicables, sino las disposiciones legales de derecho privado
que rigen la formacion del negocio juridico bilateral, sujetas

a lo previsto en el articulo 269 de la Constitucion Politica.

Expresa que en el juicio se prob6é que los convenios
cumplieron a cabalidad los requisitos exigidos por el Decreto
393 de 1991, que consagra el régimen de contratacion por el

cual debian adelantarse.

1.1.8 En cuanto a la ficha de Estadistica Basica de
Informacion EBI, el impugnante advierte que se tramito de
acuerdo con lo requerido por el Departamento Nacional de

Planeacion, mientras que el motivo porel cual apareciaen su
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texto que “el proyecto no realizard ninguna actividad de ciencia,
tecnologia e innovaciéon”, obedece a que el sistema en linea
dispuesto por el Departamento Nacional de Planeacion
obligaba a seleccionar el “CODIGO CyT000”, segtiin lo explicado
por Daniel Nerea Gomez, Carolina Renteria Rodriguez y
Julian Alfredo Gomez Diaz, sin que dicha marcacion incidiera

en la verdadera naturaleza de los convenios.

Advierte que la sentencia inexplicablemente pasa por
alto que las fichas EBI contemplaban el fomento del acceso a
nuevas tecnologias de riego y el desarrollo tecnologico en esa
materia, su contenidolo revelaban, mientras que las mismas
no hacen parte del proceso precontractual de las entidades
publicas, segun lo certificado por el Departamento Nacional
de Planeacion, ni es funcion del Ministro examinar las de un
proyecto de inversion, como lo sostienen Carlos Gustavo
Sanzy Gustavo Castro Guerrero, cuyos testimonios desdena
el fallador. En consecuencia, ARIAS LEIVA al suscribir los

convenios no obvio el principio de planeacion.

1.1.9 Ademas, para la defensa las consideraciones en
el fallo sobre la ejecucion anticipadade los convenios carecen

de fundamento probatorio.

Expresa que en relacion con el 003 de 2007, los talleres
como lo reconoce la misma sentencia fueron ejecutados y
pagados con cargo al convenio 078 de 2006, como lo muestra
la prueba D49 y las declaraciones de Juan Camilo Salazar

Rueda, Luis Fernando Restrepo Toro, Alba Sanchez Rios y

32



CUI: 11001600010220090036004

NI: 57903

Impugnacion especial

Andrés Felipe Arias Leiva

Julian Alfredo Gomez Diaz, luego no podia concluirse que

hubo una ejecucion anticipada que no existio.

Y sobre la ejecucionde los convenios 055 de 2008 y 052
de 2009, aun cuando las actividades de socializacion y
divulgacion de los mismos empezaron en diciembre de 2007,
las del primero, por disposicion del Comité Administrativo del
Convenio validada por el Comité Interventor, se cancelaron
contra los recursos del Convenio 003, asi lo senalaron Juan
Camilo Salazar Rueda y Alba Sanchez Rios, y lo corroboran
las pruebas documentales que contienen las actas de dichos
comités, mientras la publicacionel 11 de enero de 2008 en
el Diario Oficial de la Resolucion 05 del dia 4 de ese mes y
ano del Ministerio de Agricultura, en el que se establecen los
criterios, procedimientos y términos de referencia para
adelantarla convocatoria publicaderiego y drenaje, muestra
que cobro vigenciaen esa fecha, la cual es posterioral dia 10

en el que se perfecciono el convenio.

Y del segundo, por disposicion de los Comités del
convenio 018 de 2008 y con cargo a los recursos de este, lo
cual reafirma el testigo Juan Camilo Salazar Rueda. Ademas,
la Resolucion 00012 del 16 de enero de 2009 del Ministerio
de Agricultura sobre el convenio 052 de 2009, fue publicada
en el Diario Oficial el 22 de enero de ese ano, mientras el
convenio tiene fecha 16. De este modo, no esta probada la

ejecucion anticipada de que habla la sentencia.

1.1.10 En opinion del recurrente, dado que el elemento

objetivo del tipo penal de contrato sin cumplimiento de
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requisitos legales no se estructura, lo mismo ocurre con su

aspecto subjetivo.

Recuerda que, frente a un derecho penal de acto,
resulta inadmisible que la sentencia acuda a las calidades
personalesyla forma en que ejercio el cargo de Ministro, para

configurar el comportamiento doloso del acusado.

Ademas rechaza que la experiencia, laamplia formacion
académicay la trayectoria en el sector publico sean criterios
para probar el dolo, mientras que precisa que el error de tipo
propuesto se sustenta en la creencia de ARIAS LEIVA de que
la modalidad aplicable era la contratacion directa y normas
regulatorias de los convenios de ciencia y tecnologia por
considerarlos de esta naturaleza, convencimiento respaldado
por el testigo Emilio Garcia Rodriguez, quien afirmo que en
el Ministerio de Agricultura era muy comun que se celebrara
convenios directos de cooperacion en cienciay tecnologia con

el IICA.

Reprocha que se acuda a un convenio suscrito con el
IICA después de una convocatoria para afirmar el elemento
subjetivo del tipo penal y desconozca los 132 convenios que
ese organismo y el Ministerio de Agricultura celebraron desde
la promulgacion del Decreto 393 de 1991 hasta el 4 de
febrero de 2005, fecha en la que ARIAS LEIVA asumio el

cargo, que son prueba irrefutable de la ausencia del dolo.

Reitera que el procesado obro bajo la creencia errada e

invencible de que en su conducta no concurria un elemento
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de la descripcion tipica del delito de celebracion de contrato

sin cumplimiento de requisitos legales.

Finalmente advierte que en la sentencia en contra del
acusado se aduce la violacion a un deber objetivode cuidado,
la cual excluye el actuar doloso que le es atribuido, forma de
culpabilidad que la ley no contempla para el hecho punible
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, porlo que

su comportamiento seria atipico.

1.1.11 De otro lado, senala que en el folio 163 se alude
al grado de participacion, pero el fallo no desarrolla ni dice
nada acerca de como se estructura la coautoria endilgada a
ARIAS LEIVA, toda vez que no se probo cual fue el acuerdo
comun, la division del trabajo, el aporte de cada quién y el

del acusado.

1.2. En relacion con el delito de peculado a favor de

terceros.

1.2.1 Sostiene que no es cierto que el acusado haya
tenido la disponibilidad juridica de los recursos destinados a
las convocatorias de riego y drenaje como se afirma en la
sentencia, y aun admitiendo que en razéon de sus funciones
tenia la facultad de manejarlos, no hay prueba demostrativa
de su designio de entregarlos indiscriminadamente o de

direccionarlos a determinados grupos.

1.2.1.1 Para el impugnante, los testigos Camila Reyes

del Toro y Javier Enrique Romero Mercado, son los uinicos
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que al acusado le endilgaron haber usurpado o despojado de
funciones a las direcciones técnicas del Ministerio. De modo
que la supuesta “Direccion de AIS” aducida en el fallo queda
sin piso con los testimonios de Fernando Arbelaez Soto, Juan
Camilo Salazar Rueda y Julian Alfredo Gomez Diaz y los
documentos EF12 y EF13, mutilados u omitidos, los cuales
muestran que nunca existio suplantacion y/o usurpacion de
funciones publicas y que los contratistas de la Unidad
Coordinadorade AIS, prestaban sus servicios con autonomia

al Ministerio y no al Ministro.

Senala que la figura de la Unidad Coordinadora no era
nueva en el Ministerio, pues el implicado la utilizo en otros
programas institucionales, como lo evidencia las pruebas
allegadas por la defensa. Por lo demas, que la Unidad
funcionaraen la sede del Ministerio, susintegrantes tuvieran
correos institucionales y ARIAS LEIVA respaldara con su
firma las actas en las que se plasmaba la contratacion de
ellos y otras decisiones del convenio, no significa que el

procesado influyera sobre ella o fuera su superior inmediato.

Agrega que conforme la prueba documental omitida,
Javier Enrique Romero Mercado responsable del control
tutelar sobre la Unidad Ejecutora del IIC, encargada del
modulo de riego de AIS, nunca advirtio al acusado de las

anomalias acaecidas sobre el programa.
1.2.1.2 Asi las cosas, el recurrente advierte que el

acusado y la Unidad Coordinadora de AIS nada tuvieron que

ver con el fraude cometido por algunos particulares al
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modulo de riego AIS, ya que el convenio 078 de 2006 bajo el
cual se conformo6 esa Unidad no fue cuestionado penal ni

disciplinariamente.

1.2.1.3 Anade que la sentencia ignoré los Comités
Interventores de los tres (3) convenios, previstos en los
Manuales de Contratacion e Interventoria del Ministerio para
todos los convenios de cooperacion cientifica y tecnologica,
de modo que la forma de administracion de aquellos estaba
normada y no respondia a la decision discrecional del

implicado.

Para evidenciar la autonomia de los integrantes de los
Comités Administrativo e Interventor de los tres convenios
frente al Ministro, no obstante, su dependencia funcional,
expresa que, en las actas e informes suscritos por ellos, no
consta objecion, critica y disenso frente a las decisiones
tomadas; por el contrario, revelan la unanimidad en su
adopcion, los fundamentos técnicos y el control que competia

a tales funcionarios.

1.2.1.4 Segun el impugnante, la Corte para estructurar
el delito de peculado supone que el acusado ejercia control
sobre la Unidad Coordinadoray el Comité Administrativo de
los convenios, y 1o encuentra materializado en el hecho de
que algunos particulares accedieran a los beneficios
derivadosdelas convocatorias. Sin embargo, no esta probada
ni el fallo cita la prueba de la influenciade ARIAS LEIVA en
tales 6rganos para incidir en la adjudicacion de los recursos

y que las subvenciones llegaran a quienes participaron en el
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fraude, mientras ninguno de estos manifiesta que el acusado

hubiera incidido en ellos con propoésito protervo.

1.2.2 Para el recurrente, la Corte en el afan de
configurar el delito de peculado a favor de terceros, acoge
igualmente la suposicion de la fiscalia, segan la cual el
acusado intervino en el disennoy aprobacion de los términos

de referencia de las convocatorias de riego.

1.2.2.1 A su juicio, la Corte mutilo, omitio y tergiverso
la prueba, entre ella, los testimonios de Fernando Arbelaez
Soto y Juan Camilo Salazar Rueda, los cuales muestran que
los términos de referencia de las convocatoria de riego y
drenaje de AIS, fueron el resultado de un trabajo conjuntoy
colectivo de un equipo constituido por personal del IICA, el
Viceministroy funcionarios del Ministerio de Agricultura que
hacian parte de las Direcciones Técnicas de los Comités

Administrativos e Interventores de los citados convenios.

Aduce que el nivel de intervencion del acusado se dio en
el marco de los criterios generales de los términos de
referencia bajo la égida de la politica publica, en la cual
debian estos enmarcarse, como también se infiere de 1o dicho
por Camila Reyes del Toro, participacion que, de otro lado,

era deber del Ministro.
1.2.2.2 Considera carente de credibilidad la version de

la Camila Reyes del Toro; difusa y gaseosa la declaracion de

Javier Enrique Romero Mercado, puesto que no prueban la
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incidencia del procesado en la elaboracionde los términos de

referencia.

1.2.2.3 Manifiesta que el testimonio del perito Alvaro J.
Riascos Villegas, permite establecer desde el punto de vista
matematico que los términos de referencia fueron sesgados a
favorde los pequenos productores no de manera fortuita y de
forma progresiva a partir de la primera convocatoriade 2008,

razon por la cual la sentencia lo descalifica.

A dicha progresividad, propia del diseno conceptual de
los términos de referencia como parte de la politica publica,
segun el impugnante se refieren Alvaro Valencia Merchan,
Luis Fernando Martinez Sarmiento, Edgar Aurelio Figueroa
Vega y Pedro José Galvis Ardila, cuyas declaraciones son
omitidas; y lo confirman Julian Alfredo Gomez Diaz, Luis
Fernando Restrepo Toro, Antonio Navarro Wolff, Fernando
Arbelaez Soto, Juan Camilo Salazar Rueda, Oscar Ivan
Zuluaga, Carolina Renteria Rodriguezy Alvaro Uribe Vélez y

el documento “El Programa AIS y el Proceso de Conciliaciones”.

1.2.2.4 En su opinion, la Corte sin sustento probatorio

reprocha a los términos de referencia tres variables,
“contrapartida, numero de hectireas por irrigar Yy productos

beneficiados, esto es los de la agenda exportadora”, que en vez de
mostrar la desproporcion en el monto de los subsidios
entregados revelan su desconocimiento del sector
agropecuario, de la terminologia, de la politica agropecuaria

nacional y una insuficiente argumentacion.
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Por lo demas advierte, que el peculado tiene que ver con

el fraccionamiento irregular de unas plantaciones agricolas
para tener mayores beneficios y no con la distribucion
agregada de los recursos del programa AIS entre pequenos,

medianos y grandes productores.

1.2.2.5 El impugnante precisa que la presentacion de
varias propuestas por una misma persona natural o juridica
en una o diversa convocatoria, no es indicio de irregularidad
en el programa, toda vezque en algunos casos debia hacerse,
verbi gratia, una asociacion o cooperativa de productores
buscando que varios subgrupos de sus asociados ubicados
en distintos puntos o veredas pudiera acceder al programa,
a la subvencion para proyectos productivos independientes,

entre otros.

Por lo demas, refiere que el implicado no se ocupaba de
leer o revisar las listas de proyectos elegibles elaboradas por
el IICA y aprobadas por los Comités Administrativos de los
tres Convenios, como lo atestiguaron Javier Enrique Romero,
Juan Camilo Salazar Rueda y Fernando Arbelaez Soto, ni
tampoco fue advertido por los miembros de esos Comités y
de los del Interventor, sobre el irregular o fraudulento

fraccionamiento de plantaciones agricolas.

1.2.2.6 Finalmente, el recurrente aduce que es
contrario a derecho criminalizar la supuesta inequidad en el
modulo de riego AIS, solo porque no se comparte el concepto

de equidad de los demas.
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1.2.3 El recurrente reprocha a la Corte acudir a la
conjetura, para senalar que ARIAS LEIVA pudo incidir en el
proceso de calificacion de los proyectos presentados. Aniade,
al admitirse tal inferencia, habriade haber sido imputado por
el conjunto de los beneficiarios del programa de riego AIS, e
insiste en que el acusado solo participo en los lineamientos
generales de politica publica que los términos de referencia

incorporaban.

1.2.3.1 Manifiesta que los supuestos vinculos politicos
de Carlos Manuel Polo Jiménez, quien no fue llamado como
testigo, y su paso por el INCODER, son impertinentes para
acreditar la indebida influencia de ARIAS LEIVA en la
calificacion de los proyectos, toda vez que no existe prueba
demostrativa que hubiera acudido a €l para que tomara

decisiones frente a algun proyecto en particular.

1.2.4 Por ultimo, la defensa critica a la Sala por
predicar que el Ministerio -el acusado- se reservo la facultad
de aprobar los listados de elegibles basada en que esa era
labor del Comité Administrativo, sin tener en cuenta que
ARIAS LEIVA no hacia parte del mismo y las decisiones
adoptadas por el Comité no respondian a las sugerencias del
procesado como lo afirma la sentencia, 6rgano que de otro
lado no tenia la capacidad para modificarlos, segun lo dicho

por Juan Camilo Salazar Leiva.

1.2.3 Formas como supuestamente el acusado permitio

la apropiacion indebida.
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1.2.3.1 El impugnante manifiesta que la Corte acepta

que ARIAS LEIVA permitié y conocio el fraccionamiento de
ciertas plantaciones agricolas por algunos proponentes para
acceder a mayores recursos de los establecidos en los
términos de referencia de las convocatorias de riego y drenaje
del programa AIS, sin tener en cuenta que estos implicita o
explicitamente no lo permitian como lo muestra la prueba

recaudada en el juicio oral.

1.2.3.1.1 Expresa que la sentencia desconocelo dicho
por Fernando Arbelaez Soto y Juan Camilo Salazar Rueda,
quienes refieren que los términos de referencia no permitian
la division de las fincas. En su concepto, la infraccion a las
reglas de AIS debieron ser rechazadas porlos evaluadores del
IICA, quienes por la naturaleza de la cooperacion que
prestaban tenia la capacidad para identificar la torcida

intencion de los proponentes.

1.2.3.1.2 Aclara que la participacion del acusado en las
reuniones con los funcionarios del Ministerio o de la Unidad
Coordinadora AIS era de caracter general, gravitaba sobre los
lineamientos de la politica publica agropecuaria y nunca
sobre un proyecto particular como lo sostuvo Salazar Rueda,
de modo que las afirmaciones de la Sala rifien con la verdad
revelada en el juicio, donde quedoé demostrado que el IICA
jamas informo6 al Ministerio directa o indirectamente sobre
los irregulares fraccionamientos de plantaciones agricolas en
las convocatorias de riego AIS de 2008 y 2009, conforme al
contenido de las Actas de los Comités Administrativos de los
Convenios 055 de 2008 del 13 y 20 de noviembre de 2009 y
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052 de 2009 del 13 de octubre de 2009 y del Comité

Interventor del 22 de octubre del mismo ano.

1.2.3.1.3 Insiste en que ninguna de las Actas o
Informes de los Comités Administrativo e Interventor de los
tres (3) convenios que gobernaron el modulo de riego AIS,
existe advertencia, alerta o anotacion sobre las anomalias
debidas al fraccionamiento, la falta de firma del director del
IICA en dos de ellas no desvirtaael contenido de las mismas,
como también lo dijeron Alba Sanchez Rios, Juan David
Castano Alzate, Jairo Alonso Mesa Guerra, cuyos testimonios
son omitidos en la sentencia, y Javier Enrique Romero

Mercado.

1.2.3.1.4 El defensor senala que la prueba permite
concluir que el procesado tuvo conocimiento de los fraudes
solo meses después de haber renunciado al Ministerio de
Agricultura, cuando fueron denunciados en los medios de

comunicacion.

1.2.3.1.5 Anade que la Salaignora el pronunciamiento
del 10 de diciembre de 2010 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el cual senala a los particulares como los que
mediante actuaciones fraudulentas enganaron al Estado, y
el auto 016 del 19 de agosto de 2010 de la Contraloria
General de la Republica, por medio del cual archivo las
investigaciones contra funcionarios del Ministerio de
Agricultura, adelantadas por los hechos relacionados con las

convocatorias de riego y drenaje de AIS.
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1.2.3.1.6 En cuanto al informe de la firma Econometria
alertando sobre la posibilidad de fraccionamientos de los
predios, el recurrente expresa que el acusado no lo conocio y
en €l, dicha compania quiso poner sobre aviso al IICA para
que no existiera una subvencion modular en el tiempo de las
obras de infraestructura de los distritos de riego que llegaran
a las convocatorias, esto es, que se fraccionaran tales obras
en varias etapas para diferentes convocatorias, hipotesis
distinta a la division fraudulenta de las plantaciones, como
lo explicara Arturo José Garcia Duran, autor del informe y
representante de la mencionada firma, y lo dijera Luis

Fernando Restrepo Toro coordinador de la Unidad Ejecutora

de IICA.

1.2.3.1.7 Concepto que anos mas tarde preciso la firma
Econometria a solicitud de Juan Camilo Salazar Rueda, y

omitido, segun el recurrente, por la Corte.

En este sentido advierte sobre la inexistencia de prueba
demostrativa del dolo con el que se dice actuo el acusado,
todavez que el miembro del CTI, Carlos Edgar Lasso sostuvo
que no encontré evidencia que tales fraccionamientos se
hubieran realizado con la anuencia o el consentimiento de
ARIAS LEIVA y Alfonso Vives Caballero, senalé a Enrique
Angarita Rada como la persona que le propuso presentar dos
proyectos sobre un mismo predio, persona esta que no le fue
recomendada por ningun funcionario del Ministerio y

tampoco tuvo relaciones con personal del IICA.
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1.2.4 Asignaciony entrega, en idénticas o en sucesiva
convocatoria, de varios subsidios para el mismo grupo

familiary/o empresarial.

1.2.4.1 El recurrente considera contradictorio que la
Corte reprochara que los términos de referencia de las
convocatorias de riego de AIS no se ocuparan de prever la
presentacion de varias propuestas por una misma persona
natural o juridica, porque en su opinion al hacerlo se habria
privado a agricultores que legitima y correctamente
accedieron al modulo de riego AIS con varias propuestas bajo
un mismo nombre, lo cual impide afirmar que por esta via el
procesado permiti6 la apropiacion ilegal de recursos

publicos.

1.2.4.2 Reitera que ARIAS LEIVA no tuvo acceso ni
reviso laslistas de los potenciales beneficiarios seleccionados
por el IICA, de tal manera que el citado indicio de

irregularidad no lo habria podido detectar.

1.2.5 Obtencion de subsidios para proyectos que no
satisfacian los requerimientos técnicos de la convocatoria,
mediante una recalificacion no prevista en el concurso

efectuada por un “grupo de expertos”.

1.2.5.1 Insiste en que el acusado tampoco conocio o
incidio en el procedimiento de calificacion de los proyectos
presentados al interior de los paneles de evaluadores o de

expertos, conformados por el mismo IICA en ejercicio de su
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autonomia técnica, sin que exista prueba de que el Ministerio

hubiera impartido una orden o instruccion en tal sentido.

1.2.5.2 Ni ARIAS LEIVA ni funcionarios del Ministerio
participaron o intervinieron en el proceso de identificacion,
evaluacion, puntuacion, seleccion y viabilizacion de los
proyectos de riego debido a esa autonomia técnica del IICA,
tal como lo confirmaron Juan Camilo Salazar Rueda, Julian
Alfredo Gomez Diaz, Miguel Angel Castillo Contreras, Alvaro
Valencia Merchan, Fernando Martinez Sarmiento y Pedro
José Galvis, José Hirian Tobon Cardona y Luis Fernando
Restrepo Toro, cuyas manifestaciones en este sentido son

ignoradas por la Corte.

1.2.6 Elemento subjetivo del tipo: El dolo.

1.2.6.1 En relacion con las inferencias a partir de las
cualesla Corte deduce el dolo con el que actio ARIAS LEIVA,
el recurrente las encuentra carentes de sustento probatorio,
toda vez que en su criterio desvirtuo los alcances de la
advertencia de ECONOMETRIA; y la forma de ser y proceder
del Ministro, su ascendencia sobre la Unidad Coordinadora
y el Comité Administrativoy los réditos que podia derivar de
su politica bandera fueron glosados en su momento, siendo
tendenciosa y contradictoria la afirmacion respecto del
interés politico que lo habria motivado a actuar, puesto que
su intervencion en politica se produjo dos anos después a la

dejacion del Ministerio.
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1.2.6.2 Y en cuanto a su actuacion una vez desatado el
escandalo que mostraria su conocimiento y participacion en
los hechos que lo originaron, el impugnante advierte que la
conclusion de la Corte se asienta en falacias de atinencia,
dado que cuando ofrecio dar explicaciones institucionales o
sugirio la produccion del videono pretendia defender el ilicito
fraccionamiento de predios, el cual para ese momento no era
de dominio publico, conforme se infiere de la denuncia hecha
por la revista Cambio en sus ediciones 847 y 849, acerca de
que el programa AIS habria favorecido a grandes productores
y Valerie Dominguez, ex senorita Colombia, aparecia en la

lista de proyectos elegibles del moédulo de riego AIS sin ser

agricultora.

1.2.6.3 Ademas, el procesado conoci6 a los
involucrados después de la primera publicacion, luego las
manifestaciones posteriores al delito evidentemente pueden
servir de indicio de su comision siempre que tengan relacion
con €l, lo cual no es predicable de este caso, pues los
encuentros tenian el proposito de referirse a los
planteamientos de la revista sobre los favorecidos con el
programa, luego el hecho indicante es una suposicion, pues
empiricamente no esta demostrada la “connivencia de quienes

estaban envueltos en el escandalo”.

1.2.6.4 En conclusion, para la defensa la Corte
presume el dolo. Los criterios para inferir el tipo subjetivo del
peculado carecen de demostracion, se hallan desvirtuados o

son inconducentes para estructurar esa “forma de culpabilidad”.
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1.3 Ilegalidad de la pena.

Segun el impugnante, la Corte en la determinacion de
la penaimpuestaa ARIAS LEIVA comprometio el principio de
legalidad, al agravarla y no consultar los parametros de
justicia en la individualizacion frente al caso de concurso de

conductas punibles.

1.3.1 La agravante de la Ley 890 de 2004.

1.3.1.1 En este sentido, advierte que en la acusacion
los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
y peculado por apropiacion a favor de terceros, no aparecen
agravados por la circunstancia prevista en el articulo 14 de

la Ley 890 de 2004 que modifica el tipo penal.

1.3.1.2 Como la agravacion no fue imputada, la Corte
no podia tenerla en cuenta en la sentencia ni complementar
o corregir la acusacion, pues al hacerlo estaria usurpando el

rol de la Fiscaliay desconociendo el principio de congruencia.

1.3.1.3 En opinion del defensor, por tratarse de una
agravante genérica de las penas de los delitos descritos en la
Ley 599 de 2000, era necesaria su imputacion porla Fiscalia,
ya que la jurisprudencia ensena que el juez en la sentencia,
no puede deducir circunstancias facticas o juridicas que

aumenten la pena si no han sido atribuidas en la acusacion.

1.3.1.4 Agrega que dicha circunstancia no opera de

forma automatica, y el argumento de la Corte para deducirla,
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segun el cual la ley que la consagra estaba vigente, es un
desatino, toda vez que la controversia no apunté a un
problema de preexistencia o transito de leyes, sino de respeto
de la autonomiadela Fiscalia, la que fue desconocida en este

caso que atropella el debido proceso y el derecho de defensa.

1.3.2 Dosificacion de la pena en el concurso

1.3.2.1 El impugnante senala que, en la dosificacionde
la pena por el concurso de hechos punibles, la Corte tuvo en
cuenta unicamente el nimero de conductas punibles, con lo
cual desconoce las reglas trazadas por la jurisprudencia,
dado que la misma carece de fundamentacion explicita sobre

los motivos conforme lo exige el articulo 59 del Codigo Penal.

1.3.2.2 El incremento de 36 meses de prision por razén
del concurso, sin dicha fundamentacion constituye exceso
del arbitrio judicial y aumento injusto de la pena, razén por

la cual solicita su redosificacion.

1.4 Conocimiento para condenar.

1.4.1 El recurrente manifiesta que refutados los cargos
por los que es condenado ARIAS LEIVA y dejado en evidencia
la falta de respaldo minimo en el acervo probatorio
examinado, resultaimperativala emision de fallo absolutorio
por incumplimientodel estandar que permita a la Corte llegar
al conocimiento mas alla de toda duda sobre la coautoria en
los delitos atribuida por la fiscalia y por los cuales respondio

en juicio oral.
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1.4.2 Reitera la inexistencia de prueba directa sobre la
autoria y responsabilidad de ARIAS LEIVA, senalando que el
sesgado examen de la prueba sirviéo Unicamente para
elaborar deleznables inferencias, simples sospechas, ayunas

por completo de sustento en la realidad procesal.

1.4.3 Consideraque el examen de la prueba al tamiz de
las reglas de la sana critica, dejadas de lado en la sentencia
impugnada, impiden a la Sala de Decision afirmar la autoria
y responsabilidad del acusado en los delitos imputados,dado
que al no existir certeza como condicion de la condena debe

llevar forzosamente a su absolucion.

Los no recurrentes

1. La Fiscalia.

1.1 Estima que el problema juridico inicial consiste en
determinar, a partir del objeto pactado y ejecutado, si los
Convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, han
debido tramitarse y celebrarse bajo el régimen de licitacion
publica o mediante contratacion directa, modalidad ultima
acogida por ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, ministro de

agriculturay desarrollo rural de la época.

1.1.2 Con tal proposito, refiere 1o expresado por la Corte
en relacion con cada uno de los Convenios cuestionados y
relaciona la prueba aducidaporla defensa en laimpugnacion,

concluyendo el Delegado que la instalacion de sistemas de
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riego y drenaje en el campo constituye avance tecnologico,

transferencia de tecnologia e innovacion para el agro.

En su opinion, la Corte frente a dicha tematica hace una
lectura exegética del Manual de Oslo, cuando sostiene que la
aplicacion de modelos implementados anos atras en el agro no
representainnovacion alguna. No obstante, la misma ninguna
implicacion tiene en el sentido del fallo, debido a que el objeto

de los Convenios nada tiene que ver con cienciay tecnologia.

1.1.3 Frente al objeto delos tres (3) convenios, la Fiscalia
manifiesta que los reproches de la defensa a la sentencia son
infundados, bajo el entendido que el mismo en ninguno de
ellos estaba asociado con las actividades previstas en la ley
como de cienciay tecnologia, ya que el IICA fue contratado
para la administracion de los recursos publicos asignados al

programa AIS en su componente de riego y drenaje.

1.1.3.1 En ese sentido seniala que el IICA limitaba su
papelahacer sugerencias;la estructuracion y responsabilidad
técnica de los proyectos estaba en cabeza del proponente; y, a
establecer la correcta inversion de los recursos, a través del
acompanamiento técnicoy social adelantado mediante visitas
de monitoreo al cronograma de ejecucion de los proyectos;
mientras la asesoria no era objeto de los convenios, pues esta
se dio para que en talleres se socializaran los términos de

referencia de las convocatorias.

1.1.3.2 El acompanamiento presencial, telefonico o

virtual a la formulacion de los proyectos consistia en revisar
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sus contenidos, los avances propuestos y hacer sugerencias
para el acatamientodelos términos de referencia; y, en apoyar
la verificacion de las listas, para constatar que las propuestas
contaran con los items y estuvieran acompanadas de los

soportes documentales que permitieran su evaluacion.

1.1.3.3 La transferencia e instalacion de capacidades en
las regiones fue meramente formal, dado que la finalidad de
los talleres de capacitacion estuvo encaminada a socializar las

convocatorias.

1.1.3.4 La innovacion y transferencia de tecnologias
como elementos del convenio de cienciay tecnologia, en este
asunto se encuentra en los proyectos estructurados y
costeados por los aspirantesencargados de implementarlos en
su territorio, y no en la funcion logistica, administrativa,
operativay de vigilancia cumplida eventualmente por el IICA,
en el contexto de su responsabilidad de financiar y manejar
losrecursos delos mismos. Parala fiscalia, la semanticano es
la que define la realidad contractual sino lo materialmente

ejecutado y documentado.

1.1.3.5 La cooperacion multiproposito, a la que varios
testigos omitidos por la Corte se refieren, demostrativa de la
naturaleza técnica y cientifica de los Convenios segun la
defensa, paralafiscaliasiendoun instrumento aplicable en su

ejecucion no cumplioé con el objetivo senalado en ellos.

1.1.3.6 Y aun cuandoen dicha clasede Convenios puede

existir el componente de administracion de recursos, no
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pueden suscribirse con organismos internacionales con ese
unico proposito como se dijo en la sentencia; sin embargo, la
labor del IICA estuvo limitada solo a tal actividad, como lo
aceptaron y explicitaron en la unica propuesta presentada

para soportarlos.

1.1.3.7 A su juicio, lo cuestionado en la sentencia no es
la participacion de los beneficiarios en la ejecucion de los
proyectos sino la asuncion de la responsabilidad técnica por
ellos, ya que su intervencion comprendio la estructuracion, la
construccion e instalacion de los sistemas de riego y drenaje,
mientras el IICA hacia la verificacion formal de las listas de
chequeo sobre cumplimiento de requisitos y metas, actividad
y acompanamiento que no puede catalogarse como de ciencia
y tecnologia, tal como lo manifestaron Juan Manuel Davila

Fernandez y Alfonso Enrique Vives Caballero.

1.1.3.8 La fiscalia considera que para que los Convenios
pudieran ser considerados de ciencia y tecnologia, el rol del
[ICA ademas de técnico deberia comprender asesorias para la
estructuracion delos términos de referenciay de los proyectos,
y las visitas obedecer a la evaluacion de la viabilidad de estos,

asi estuvieran economicamente a cargo de los beneficiarios.

1.1.3.9 Estima inadmisible que la defensa pretenda
darle a los Convenios una connotacion juridica que no la
tienen, con el propositode legitimar el sistema de contratacion
adoptado, cuando sus objetos generales y especificos
muestran que las actividades del cooperante no implicaban

innovacion y transferencia tecnologica.
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1.1.3.10 Agrega que la discusion no esta vinculada con

la experiencia, el prestigio y la capacidad del IICA en materias
asociadasal programa AIS, sinocon el objeto de los Convenios

censurados y el rol de dicho organismo en estos.

1.1.4 La escogenciadel IICA, aunque no corresponda a
una imposicion o capricho del acusado, se sustenta en la
violacion del principio de legalidad contractual ya que, al
omitir el concursoo licitacion publica, impidio la participacion
de otros oferentes en igualdad de condiciones, conforme lo
establece el articulo 29 de la Ley 80 de 1993, modificado por
el SdelalLey 1150 de 2007.

Y aun cuando el principio de seleccion objetiva tiene
aplicacion también en la contratacion directa, se reprocha por

haber sido escogido sin un tramite previo.

1.1.5 Acerca de la intervencion del acusado en la fase
precontractual discutidaporla defensa, lafiscaliaadvierte que
los motivos aducidos para cuestionar la credibilidad de los
testimonios de Camila Reyes del Toro yJavier Enrique Romero
Mercado, fueron de conocimiento de la Corte y resueltos con

sujecion a la jurisprudencia.

1.1.6 Y en relacion con la afirmacion del defensor, segan
la cual, los Convenios cumplieron el régimen de contratacion,
para la fiscalia tal afirmacion no corresponde con la realidad
procesal documentada, precisando que en esta materia las
discrepancias estructurales de indole interpretativo y juridico

son irreconciliables.
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1.1.7 Aligual que el recurrente, la fiscaliamanifiesta que

la ficha EBI del proyecto Agro Ingreso Seguro emitida el 17 de
julio de 2006 fue tramitada acatando las regulaciones del
Departamento Nacional de Planeacion, pero ella muestra que
los Convenios no realizarian ninguna actividad de ciencia,
tecnologia e innovacion, razon por la cual considera que la

valoracion de ella por la Corte no merece critica alguna.

1.1.8 Anade que dadalainexequibilidad del articulo 13.4
de laLey 80 de 1993, (C-249de 2004), lareglamentacion legal
de tal disposicion, Decretos 1896y 2166 de 2004, y la Ley
1150 de 2007, modificatoria del estatuto de contratacion
estatal, es prohibido celebrar con organismos internacionales
contratos cuyo objeto sea la administracion de recursos,
debido a lo cual el Ministerio no podia haber suscrito con el
IICA los Convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009.

1.1.9 Estima que el acusado violo el principio de
planeacion, ya que la ejecucion del objeto contractual de los
Convenios antes de su suscripcion, realizacion de talleres, asi
estos hayan sido cancelados con fondos del Convenio 018 de
2018, y la elaboracion de los términos de referencia de las
convocatorias de riego y drenaje, desconocen lo preceptuado

en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993.

1.1.9.1 La Delegada expresa que no existe justificacion
alguna para que los talleres de socializacion y términos de
referencia de las convocatorias de riego y drenaje fueran
cancelados con recursos de otro contrato, advirtiendo que si

fue lo pactado, habriadoble contratacion y pago para la misma
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actividad y destinacion de recursos publicos para cumplir un
objeto ajeno al Convenio; ahora, si las actividades eran
extranas a los reprochados nunca debi6 preverse, pactarsey

pagarse a cargo de estos.

1.1.10 La fiscalia advierte que, revisada la acusacion
como acto complejo, no encuentra referencia especifica factica
y juridica a la violacion del deber de planeacion en materia
presupuestal, sin que su surgimiento en el contexto probatorio
desarrollado en el juicio oral habilite a 1a Corte para que en la
sentenciaadicione tal reproche, al igual que el de las vigencias
futuras parala ejecucion de los Convenios 055 de 2008 y 052

de 2009 que tampoco le fuera atribuido.

1.1.11 En relacion con los términos de referencia de los
Convenios, encuentra que los documentos asociados a estos
quieren dar apariencia de legalidad al proceso contractual,
pero no cumplen los requisitos del articulo 25 de la Ley 80 de
1993. Ademas, en la etapa precontractual no fueron
elaborados los estudios previos de necesidad, conveniencia y

oportunidad, establecidos en los articulos 8, 10 del Decreto
2170 de 2002 y 3 del Decreto 2474 de 2008.

1.1.12 En opiniondela Delegada, las consideraciones en
la sentencia sobre la Unidad Coordinadora de AIS no
cuestionan el Convenio 078 de 2006 o la subrogacion de
funciones de dependencias misionales, sino que la Corte
pretende mostrar que antes de la suscripcion de los citados

Convenios, el acusado en su afan de viabilizar el programa
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termino con su premura por afectar el principio de planeacion

que rige la contratacion estatal.

1.1.13 La fiscalia agrega que lo relevante en este asunto
no es la importancia superlativa del programa AIS, sino en
determinar si en la materializacion e implementacion de la
politica publica se cumplieron los requisitos constitucionales
y legales de la contratacion, destacando que ni el mandato de
ARIAS LEIVA ni el documento CONPES 3436 -POAI Vigencia
2007- explican y justifican su inobservancia en la celebracion

de los Convenios 003 de 2007, 055 de 2008y 052 de 2009.

1.1.14 Para la fiscalia es inadmisible que la defensa
aduzca que el acusado desconocia como debia operar la
contratacion publica, cuando el sistema micro gerencial
aplicado por €l y sus conocimientos académicos y experiencia

profesional muestran lo contrario.

Por lo demas, los elementos materiales de prueba dejan
entrever que, en la etapa precontractual, el procesado conocia
la normatividad aplicable, los requisitos establecidos, la
delimitacion de la contratacion publica y el Manual de
contratacion del Ministerio, demostrativos del aspecto
subjetivo con el que actuo, siendo inadmisible la pretension de

la defensa sobre la exigencia de prueba directa del dolo.

1.1.15 Frente al error invencible de tipo bajo el cual
habria obrado ARIAS LEIVA, la Delegada encuentra la
propuesta defensiva carente de sustento probatorio. Agrega

que el acusado a pesar de contar con los recursos humanos,
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técnicos, analiticos y académicos que le permitian conocer la
ilegalidad de sus actos, optoé por poner en marcha el moédulo
de riego y drenaje para ex post concretar las convocatorias,

adjudicar los recursos y cumplir los compromisos con el agro.

1.1.16 Para el Delegado el reproche del recurrente,
segun el cual no esta establecida la coautoriadel ex Ministro
en los delitos, carece de razon toda vez que la lectura integral
del fallo permite advertir que la Corte cumplié con el deber de
indicar cual fue el rol del acusado y su grado de participacion

en los punibles.

1.2 En relacion con el delito de peculado por apropiacion
a favorde terceros, la defensa manifiesta que el acusado jamas
tuvo intencion de asignar desenfrenadamente recursos del
erario, como lo demostraria la prueba recaudadaen el juicio
oral sila Corte en la sentencianola hubieramutilado, omitido

o dejado de valorar integralmente.

1.2.1 Parala fiscalia quedo demostrado que el inculpado
mantuvo la disponibilidad juridica de los recursos publicos a
través de la Unidad Coordinadora de AIS, los Comités
Administrativos de los Convenios y, en especial, mediante la
definicion delos términos de referencia que permitieron ubicar
los subsidios en especificos sectores del agro en detrimento de

otros.
1.2.2 La apropiacion del erario por terceros y permitida

por ARIAS LEIVA, se llevo a cabo mediante el fraccionamiento

de un predio para presentar proyectos con los predios
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resultantes, como si se tratara de otros predios;la asignacion
y entrega en idéntica o sucesiva convocatoria de varios
subsidios a una misma familia o grupo empresarial; y, la
obtencion de recursos por proyectos que no satisfacian los
requerimientos de la convocatoria mediante su recalificacion

por un grupo de expertos.

1.2.3 Aclara que el fallo no desconoce el principio de
congruencia como lo afirma la defensa, toda vez que en los
alegatos de conclusion pidié condena por el delito de peculado
en grado de tentativa en los casos de los Davila Abondano, ya
que la suma no recibida por estos hace parte de la cuantia
atribuida al Grupo DAABON, y de Valerie Dominguez Tarud,
cuyo subsidio declinado por la proponente fue incluido en los

apoyos entregados a la familia Davila Fernandez de Soto.

1.2.4 Senala que el acusado tenia la disponibilidad
juridica de los recursos entregados al IICA, debido a que
intervino en su irregular asignacion mediante el disefio de los
términos de referencia de las convocatorias, la calificacion y

aprobacion de los proyectos elegibles.

1.2.5 La Delegada reitera que ARIAS LEIVA conocia la
ilegalidad de su comportamientoy voluntariamente lo realizo,
con atencion a los propositos, antecedentes, importancia del
programa AIS para el Gobierno Nacional y por no haber
atendido el informe de ECONOMETRIA, cuya existencia
conocia segunlo manifestado porJuan Camilo Salazar Rueda,

en el que se alertaba la posibilidad de la division de predios.
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Contrario a lo senalado por el recurrente, advierte que el
sistema de riego predial por definicion estaba vinculado a un
predio, luego la inica manera de obtener varios subsidios era
dividiendo el predio para aparentar que se trataba de sistemas

independientes.

1.2.6 Adicionalmente a través del control tutelar ejercido
sobre la Unidad Ejecutora, el acusado con el listado de
proponentes estaba en posicion de advertir la radicacion de
varios proyectos por una misma persona natural o juridica,
mientras el IICA conocia de la division de los predios y el
Comité Administrativode los Convenios aprobaba el listadode
elegibles remitidos por ese organismo, razones por las cuales

resultainadmisible que desconocieralo que venia sucediendo.

1.2.7 Considera insostenible la posicion de la defensa
frente al comportamiento asumido por ARIAS LEIVA, quien
busco adelantar una defensa monolitica acudiendo a los
beneficiarios de los subsidios, algunos de ellos miembros de
un reconocido grupo politico del Caribe, para que no dieran
declaraciones a la prensa. Ademas, tenia sus aspiraciones

politicas, conforme lo indicé Fernando Arbelaez Soto.

1.2.8 Por lo demas, la fiscalia reafirma que atribuyo el
comportamiento a titulo de dolo, dado que el implicado
guardaba una primacia o poder decisorio a partir del cual sus
designios eran acogidos e impartio 6rdenes que le permitieron
direccionar la seleccion hacia los beneficiarios que buscaba

favorecer.
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1.2.9 A su juicio, laconductadel acusado es antijuridica,

en la medida que el ejercicio de la funcion publica lo oriento a
beneficiar particulares por encima del interés general,
desconociendo los principios de igualdad, moralidad, eficacia

e imparcialidad que deben orientarlo.

1.2.10 Considera que la pruebarevela que ARIAS LEIVA
con conciencia de la antijuridicidad de su conducta y con
plena capacidad de autodeterminacion, concreto el punible de
peculado a favor de terceros, pudiendo haber obrado de modo
distinto, esto es, conforme a derecho y orientando su labor
como funcionario publico a beneficiar al sector agropecuario

en general.

1.3 Finalmente, el Delegado expresa que el dolo puede
probarse mediante indicios y el hecho que la responsabilidad
de un procesado se sustente en prueba de tal naturaleza, no

hace menor el compromiso penal que le asiste.

1.3.1 En este sentido, contrario a lo sostenido por el
impugnante, la fiscalia advierte que la sentencia condenatoria
se encuentra sustentada en prueba indiciaria convergente y
congruente, demostrativa de que el ministro ARIAS LEIVA
propicié de manera voluntariay consciente la apropiacion de

recursos publicos por un grupo de empresarios del agro.

1.3.2 La suscripcion de los Convenios con el IICA de
manera directa, bajo el pretexto de su objeto estar asociado a
actividades de ciencia y tecnologia, con lo cual se obvio el

principio de seleccion objetiva de la persona que operarialas
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convocatorias para el financiamiento del sistema de riego y
drenaje, para la fiscalia es un hecho indicador relevante del
manejo, control, seguimiento y resultados de las convocatorias
y de que las practicas punibles de los beneficiarios son

atribuibles al acusado.

1.3.3 Conviene con el recurrente en la irrelevancia del
temperamento del ARIAS LEIVA y sus deseos de ejecutar los
recursos de AIS a partir del 2 de enero de 2007, estimando
fundamental las acciones, decisiones e intervenciones
administrativas de los comprometidos como causa origen de

los injustos punibles.

1.3.4 La conformacion del Comité administrativo en cada
uno de los convenios y las funciones asignadas a estos,
indican que las decisiones eran tomadas por los funcionarios
del Ministerio, subalternos de ARIAS LEIVA, lo cual permite
inferir que representaban, personificaban el pensamiento y la

voluntad del acusado en relacion con la politica del programa.

1.3.5 Ademas se establecio que el Ministro de manera
directa o indirecta intervenia en las decisiones adoptadas por
los Comités, las aprobaba, impartia instrucciones vinculadas
con las convocatorias del riego y drenaje, tal como lo relataron
Juan Camilo Salazar Rueda, Fernando Alvarez, Camila Reyes

del Toro y Fernando Arbelaez Soto.
En tales condiciones, no solo controlaba la ejecucion de

las convocatorias, sino que era conocedor de las condiciones

materiales en las que se estaba entregando los recursos a los
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beneficiarios y de la implementacion de una nueva instancia
técnica, panel de expertos, para revaluar proyectos glosados

por los evaluadores.

1.3.6 Desde tal perspectiva, la fiscalia advierte que el
acusado tenia conocimientoy participacion en los tramites, y
en las acciones y decisiones tomadas en cumplimiento del
objeto de los convenios que condujeron a la apropiacion de
recursos publicos en las modalidades censuradas,
lamentando que el recurrente en su extenso alegato no haya
mostrado inconformidad y discrepancia entorno al rol de los

Comités y la injerenciaen ellos de ARIAS LEIVA.

1.4 Mas alla de que la Unidad Coordinadora de AIS
estuviera adscrita ono a la estructura organica del Ministerio,
tema debatido por la defensa pero que no fue objeto de la
acusacion, la fiscalia sostiene que lo importante es su creacion
por iniciativa del acusado para asumir determinadas labores,
mientras su director, elaboraba comunicaciones en papeleria
del Ministerio, las suscribia como asesor del Ministro y asistia
a los Comités de gabinete, reuniones de cada lunes en las que
participaba la alta gerencia de la Cartera y de las entidades
adscritas, para darle cuenta a ARIAS LEIVA de su gestion y

recibir sus instrucciones.

En consecuencia, que en la sentencia sea “considerada”
una direccion mas del Ministerio, no desdibuja su naturaleza
juridica, las funciones que prestabay el nivel de intervencion

del acusado en ella.

63



CUI: 11001600010220090036004

NI: 57903

Impugnacion especial

Andrés Felipe Arias Leiva

1.4.1 Estima intrascendente el cuestionamiento del
recurrente en punto de la responsabilidad de ARIAS LEIVA a
partir de la ubicacion espacial de los contratistas del IICA,
porque lo que la sentencia resalta es el nivel e importancia
otorgado a los mismos, vinculados a foros de discusion y
evaluacion de directivos, siendoingenuo pensar que la Unidad
Coordinadora fuera un grupo de trabajo intrascendente para
el acusado, cuando participé en su integracion y el colectivo

tenia asignadas funciones esenciales relacionadas con el AIS.

1.4.2 Para la fiscalia, contrario a lo sostenido por el
impugnante, la injerencia del acusado en la designacion del
personal que integraria la Unidad, entre ella la de su director,
evidencia el grado de control real sobre la misma y las
decisiones adoptadas en su seno, contexto en el que sus
integrantes lo veian como benefactory superior inmediato, sin
que desvirtuae tales hechos su conformacion bajo el Convenio

078 de 2006.

Ademas, considera contradictorio que el apoderado
defienda la intervencion de ARIAS LEIVA en la escogencia del
personal y aduzca al mismo tiempo la independencia,
distanciae irrelevancia del acusado con los integrantes de la

Unidad.

1.4.3 Aun cuando el recurrente acude a testimonios de
algunos integrantes del Comité para mostrar que el acusado
no les hizo ningun tipo de sugerencias, parala fiscalia no era
necesario que lo hiciera a partir de la estrategia estructurada,

ya que el actuar de aquellos estabaprogramado e influenciado
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por los designios de ARIAS LEIVA y el control tutelar que
mantuvo sobre el grupo con su permanente presencia y aval a
las decisiones adoptadas, como lo indicara Juan Camilo

Salazar.

1.4.3.1 La circunstancia de que dos testigos manifiesten
que el acusado no les sugiri6 proyecto, familia o empresa
determinada, como lo pone de presente la defensa, a juicio de
la fiscalia no significa que no se hubiera interesado en alguno
en particular, pues a partirde sus decisiones sobrelos objetos
de los Convenios incidia y favorecia a grupos identificables de
personas, como lo hizo al intervenir en los términos de
referencia al asignar puntajes arbitrarios para las personas
naturales o juridicas interesadas en la subvencion estatal,

fueran pequenos, medianos o grandes productores.

1.4.3.2 La fiscalia de igual manera considera falaz el
argumento del impugnante, segun el cual las actas de los
Comités no contienen observacion alguna de sus integrantes,
al entender que no son garantia de fundamento técnico,
soporte juridico, y del normal, rutinario y regulado proceso de
vigilancia y control que correspondia a cada uno de ellos,
porque quieneslas suscribieron se plegaron a unos amanados
términos de referencia, disenados y estructurados por ARIAS
LEIVA, se sometieron a la justicia acogiéndose a beneficios

punitivos o enfrentan procesos penales.
1.5 Para la Delegada los términos de referencia

originados en el Ministerio a iniciativa del acusado y definidos

por este, para beneficiar a medianos y grandes productores y
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para unas convocatorias de riego que debian ser producto de
un convenio ailn no suscrito, no obedecieron a razones de
politica publica como lo sostiene el defensor, sino al interés de

ARIAS LEIVA de beneficiar a terceras personas.

1.5.1 Discrepa de la defensa por descontextualizar lo
dicho en la sentencia, porque el sentidodel término usado por
la Corte y que para ella es dubitativo, es real acerca de la
posibilidad delacusadode incidir en los términos de referencia
prevalido de su condicion de Ministro, cuya intervencion en
diversos tramites y procedimientos le permitieron mantener la
disponibilidad juridica sobre los recursos publicos, entre ellos,

precisamente la calificacion de los proyectos.

1.5.2 La Delegada considera que dada la injerencia del
acusadoen los nombramientos de los integrantes de la Unidad
Ejecutoray en la operatividad de esta, la inferencia dela Corte
de que la asignacion irregular de los recursos no era sorpresa
por ser resultado de los términos de referencia impuestos por
ARIAS LEIVAYy la intervencion en el proceso de evaluacion de
Carlos Manuel Polo Jiménez, como miembro del grupo de
expertos conformado por el IICA para recalificar y viabilizar
proyectos ya rechazados, no es equivocada en tanto prueba
testimonial evidencia la condicion de subalterno del citado
evaluador y su cercania politica con miembros de la familia

Vives Lacouture, beneficiarios de reiterados subsidios de AIS.
1.6 Rechaza la pretension de la defensa de que todo

hecho deba demostrarse con prueba directa y dimensionar el

alcance de los testimonios citando sesgadamente pequenos
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fragmentos, sin tener en cuenta, como lo indicala sentencia,
los hechos que demuestran el control del acusado en la
ejecucion del presupuesto del programa, la aprobacion o
improbacion de la gestion de su equipo de trabajo y la entrega
de los beneficios para los cuales fue previsto el programa AIS,
en tanto aprobaba los listados de beneficiarios porque en los
términos de referencia se preveia que el Comité conformado
por el Ministerioy ese organismo, donde €l tenia participacion

directa o indirecta, era el encargado de su aprobacion.

1.7 Para la fiscalia, las dos actas de los Comités y las
decisiones, judicial y administrativa, que segun el recurrente
muestran que la apropiacion de los recursos publicos fue obra
exclusiva de la conducta fraudulenta de los particulares, no
desdibujan el compromiso penal del acusado, por cuanto a
partirde la clausula de los términos de referencia que prohibia
el fraccionamiento de los predios es que se predica la
apropiacion indebida, permitida por el Ministerio para un
grupo cerrado de personas vinculadas a la clase politica, y el
actadel 13 de octubre revela el conocimiento de los miembros
de la Cartera sobre ese proceder, toda vez que no aparece
firmada por el representante de IICA y la respuesta en ella no
se compadece con la pregunta para justificar la ajenidad en el

fraude.

Aclara que las decisiones, judicial y administrativa, no
son vinculantes, ya que no sustituyen la jurisdiccion penal y
pueden estar fundadas en pruebas distintas a las que hacen

parte de este proceso.
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1.8 Asi mismo expresa que el estudio de la prueba no
puede ser insular, luego el hecho que el acusado no revisara
la lista de los potenciales beneficiarios seleccionados por el
IICA como lo sostiene el recurrente, no significa que otros lo
hayan hecho en su nombre atendiendo a la distribucion de
tareas que cada uno debia cumplir conforme al designio

criminal propuesto.

1.9 Para la fiscalia siendo evidente que el personal de
I[ICA no actio de manera independiente y autonoma, la
recalificacion no prevista en el concursode algunos proyectos,
adelantada por un grupo de expertos, no fue desconocida ni
ajena a ARIAS LEIVA, cuando afectabala politica publica que
€l tanto promovia y controlaba, mientras no uno sino varios
fueron los recalificados, razon porla que tal instancia no podia
pasar desapercibida para el Ministro, debido a su influencia

en el disenoy elaboracion de los términos de referencia.

Por lo demas, la mayoria de las recalificaciones fueron de
proyectos de la misma familia y del grupo politico en el que

militaba Carlos Manuel Polo Jiménez.

1.10 El delegado expresa que el dolo tal como lo senala
la sentencia, se acredita con la desatencion que el acusado
hizo del informe de Econometria S.A, con la forma de ser y

procedery la actitud asumida una vez conocido el escandalo.

1.10.1 El citado informe de 2007 conocido por ARIAS
LEIVA lo alertaba sobre la posibilidad de fraccionamiento de

los proyectos, porlo cual su conductase encaminé a ignorarla.

68



CUI: 11001600010220090036004
NI: 57903

Impugnacion especial

Andrés Felipe Arias Leiva

1.10.2 Subraya que el comportamiento del acusado es
tenido en cuenta para resaltar, y no con otro fin, la falta de
coherencia de sus explicaciones sobre el desconocimiento de
las circunstancias que originaron la apropiacion del erario por
los beneficiarios de las subvenciones, y el beneficio personal

que podia obtener de cara a sus aspiraciones futuras.

1.10.3 La comunicacion sostenida con un grupo de los
subvencionados,alos que pidio no dar declaraciones publicas
haciéndoles saber que se trataba de una persecucion politica;
y la creacion de un video y guion para rescatar suimageny la
de la exreina Valerie Dominguez, son demostrativasde que no

era ajeno a las irregularidades detectadas.

1.11 La fiscalia advierte que no encuentra ilegal 1a pena
impuesta tal como lo aduce el recurrente, toda vez que si bien
es cierto en la acusacion no se menciono expresamente el
incremento de penas para todos los delitos previsto en el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, tal omision no desconoce

los principios de legalidad de la pena y de congruencia.

1.11.1 Los delitos porlos cuales se condenaal acusado
fueron cometidos bajo la vigencia de dicha ley, cuyo aumento
de sus penas ope legis no requiere peticion de parte. Ademas,
la congruencia, segun la jurisprudencia de la Corte, se predica
del supuesto de hechode la norma y no de su consecuencia

juridica.
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1.11.2 Agrega que, en la determinacion de la pena para

el concurso de conductas punibles, la Corte cumpli6 con el
deber de motivacion, ya que individualizo las distintas penas
y establecio cual era el delito mas grave, en este caso el
peculado por apropiacion, siendo innecesario y repetitivo que
indicara la sancion para cada uno de los injustos
concurrentes, cuando estos tenian la misma connotacion

punitiva.

1.11.3 Ademas, la Sala se ocup6 de valorar los criterios
cualitativos y examinar las circunstancias de menory mayor
punibilidad debidamente acreditadas, establecio los cuartos
medios del ambito punitivo para la concrecion de la pena, en
su fijacion partié del minimo de estos y la increment6 en 3 y 2
meses para cada uno de los delitos concurrentes homogénea

y heterogéneamente.

2. Ministerio Publico

2.1 Frente a la naturalezade los contratos, la Delegada
del Ministerio expresa que, segun las pruebas recaudadas en
el juicio oral, los Convenios suscritos procuraban la
realizacion de procesos de seleccion, calificacion, evaluacion y
contratacion de trabajos y asesorias para la ejecucion del
programa AIS, cuyas actividades no corresponden a cienciay

tecnologia.
2.1.1 Expresa que es un contrasentido aplicar la regla

aducida por el recurrente, acorde con la cual, la ejecucion de

un proyecto relacionado con algin desarrollo o promocion
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cientificao tecnologica, se entiende de esta naturaleza. Agrega
que para optar por un contrato de cienciay tecnologiano es
suficiente con que en el convenio asise exprese, sinoque debe
verificarse que el objeto del mismo corresponda a alguno de

tales fines.

2.1.2 Para la Procuradora, el impugnante equipara los
objetivos de la politica publica del programa AIS con los
objetos de los Convenios, que si bien pretendian desarrollarla
tenian fines diversos que impiden calificarlos como de ciencia
y tecnologia, ni en el lenguaje comun y juridico de conformidad
con los estipuladoen los Decretos 393 de 1990y 591 de 1991,
mientras confunde los términos técnicos con tecnolégico, para

dar a las actividades técnicas un alcance que no tienen.

2.1.3 En este sentido, la Delegada considera que los
negocios juridicos contemplados en los Convenios 003 de
2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, no estaban relacionados
con transferencia de ciencia y tecnologia sino con la
realizacion de convocatorias publicas para la asignacion de
recursos de AIS a los beneficiados, por lo cual carece de razéon

la defensa al cuestionar la sentencia en dicho aspecto.

2.2 En relacion con el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, resalta que el objeto de la
discusion no era las calidades del IICA ni tampoco la condena
del acusado obedece a haber sugerido dicho contratante, sino
las irregularidades contractuales que pueden tener relacion
con algun interés particular del sujeto activo, sin que sea ese

un requisito del tipo penal.
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2.2.1 A sujuicio, como quedoé acreditado en la sentencia,

al momento de tramitar los Convenios se obviaron principios
esenciales de la contratacion publica, entre ellos, los de
legalidad, imparcialidad, planeacion y seleccion objetiva, al
elegirse una modalidad, directa mediante convenio, que no se

adecuaba al objeto del contrato.

2.2.2 Manifiesta que la defensa tiene razon en relacion
con las criticas al fallo sobre la ejecucion anticipada de los
Convenios, toda vez que no existen pruebas suficientes que
muestren mas alla de toda duda tal proceder. Sin embargo,
advierte que esta probadalairregularidad en la seleccion de la
modalidad al momento de celebrar el contrato, elemento

esencial de la contratacion publica.

2.2.3 Considera relevante el interés demostrado y la
conducta diligente del Ministro en el desarrollo del programa
AIS, pues a juicio de la Procuradora son demostrativas de no
haber delegado, toda vez que en el juicio se prob6 que en una
reunion del gabinete y por voluntad del acusado fue donde se

determino realizar el negocio juridico con el IICA.

Ademas, la sugerenciarealizada por un subordinado es
indiciaria de la decision de contratar directamente y de ahi que

preguntara por la entidad mas capacitada para hacerlo.

2.2.4 En consecuencia, el interés en que el desarrollo del
programa AIS fuera expeditoy la modalidad de contratacion
escogida lo garantizaba, para la Delegada constituyen hechos

indicadores de que consciente y voluntariamente opt6 por la

72



CUI: 11001600010220090036004

NI: 57903

Impugnacion especial

Andrés Felipe Arias Leiva

contratacion directa, por lo cual considera acreditados los
elementos del tipo penal de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales.

2.3 Independientemente de los delitos cometidos por los
particulares, la Procuradora expresa que la apropiacion de los
recursos publicos fue debida a las irregularidades cometidas
en el tramite y celebracion de los Convenios 003 de 2007, 055
de 2008 y 052 de 2009, las cuales son atribuibles a ARIAS
LEIVA al otorgar una naturaleza distinta a los negocios

juridicos para facilitar e inducir la seleccion del IICA.

2.3.1Probadalainjerencia del acusado en la elaboracion
de los términos de referenciay criterios parala adjudicacion
de los recursos, el minucioso control que ejercia y la
recalificacion de los proyectos, en los que jugo papel
importante un amigo de ARIAS LEIVA, para la Delegada es
imposible que no advirtiera las irregularidades en la
asignacion de los recursos del erario como lo proclama el

recurrente.

2.3.2 Agrega que la prueba documental permite
establecer que, en las Convocatorias de los annos 2007 y 2008,
hubo desproporcion entre el monto del subsidio entregado al
pequeno productory el otorgado a uno grande o mediano, lo
que es consecuenciadirectade la aplicacion delos criterios de
calificacion de los proyectos contenida en los términos de
referencia, con algunas variables dificiles de cumplir por los

pequenos productores.
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2.3.3 Anade que el IICA no era totalmente autonomo, sus
actividades y decisiones conocidas por el acusado y directivos
del Ministerio en reuniones frecuentes, y el control minucioso
e intervencion en las etapasde tramite, celebraciony ejecucion
de los Convenios, permitieron a ARIAS LEIVA mantener la
disponibilidad de los recursos de AIS, de ahi que la Delegada
considera los argumentos de la defensa insuficientes para
derruirla condenay reiterativosde los alegatosde conclusion,

debidamente respondidos en la sentencia atacada.

2.4 Para la Delegada, es incuestionable que para
vulnerar el bien juridico de la administracion publica, el
Ministro conto con el apoyo de subalternos, algunos sometidos
a preacuerdos, otros a principios de oportunidad, de cuyos
testimonios se evidencia la existencia del acuerdo tacito y
concomitante, y en la apropiacion del erario con el de la
Unidad Coordinadora de AIS y la intervencion del ingeniero
Carlos Manuel Polo, lo que permite establecer los elementos
de la coautoria que echa de menos el recurrente, siendo
innecesario que en la sentencia se mostrara la division del
trabajoy especificarala importanciadel aporte por tratarse de

un supuesto de coautoria propia.

2.5 La Procuradora considera que la Corte desconocio el
principio de congruencia por discrepancia en la calificacion
juridica, porque la consecuencia punitiva que hace parte
esencial delos tipos penales atribuidas no fue mencionada por
la fiscalia enla acusacion, y al incluirla en la sentencia agravo

la situacion del procesado con una pena mayor injustificada.
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2.6 Finalmente, la Delegada manifiesta que las
decisiones de caracter disciplinario y fiscal no condicionan las
que deben tomarse en lo penal, por la naturaleza distinta de
las jurisdicciones, y porque las categorias dogmaticas de la
falta disciplinaria divergen con las del delito, con mayor razon
cuando la valoracion probatoria y las consecuencias juridicas

no son necesariamente las mismas.

2.7 Solicita mantener la condena impuesta al acusado
por los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales y peculado por apropiacion, cometidos en concurso
homogéneoy heterogéneode hechospuniblesyrevisarla pena
impuesta, por considerar injusto su incremento en los

términos previstos en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

3. El Ministerio de Agricultura

3.1 En punto de las modalidades de seleccion del
contratista, la apoderada del Ministerio reproduce el articulo
2 de la Ley 1150 de 2007, para senalar que, aunque la regla
general paracontratares la licitacion publica, cuando se trata
de contratos para el desarrollo de actividades cientificas y
tecnologicas debe hacerse bajo la contratacion directa, con
atencion a los Decretos 393y 591 de 1991, vigentes para la
época de la celebracion de los Convenios 03 de 2007, 055 de
2008y 052 de 20009.

3.1.2 Luego de reproducir en lo pertinente las normas
legales citadas, precisar que en la sentenciaC-316de 1995 la

Corte Constitucional reiteré que tales convenios se encuentran
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sometidos al régimen de derecho privado y no generan
solidaridad entre las personas que lo celebran, la no
recurrente concluye que el objeto de aquellos se enmarca
dentro de las normas aplicables a los de ciencia y tecnologia,
toda vez que sus actividades se dirigian al desarrollo e
implementacion del programa AIS disenado para incorporar
innovacion y transferencia de tecnologia mediante los

sistemas de riego.

3.2 Frente a la naturaleza juridica de los Convenios
atendiendo a surelacion con el desarrollode sistemas de riego,
los cuales siempre se han entendido como actividades de
transferencia de tecnologia aplicada al sector agropecuario, lo
cual puede constatarse con la clausula primera de cada uno
de ellos, el objetivo de la cooperacion del IICA, la metodologia
de trabajo que aplicara, la estrategia y el equipo técnico, para
la abogada del Ministerio no hay duda que se perseguia
impulsar el desarrollo tecnolégico del campo mediante la

implementacion de nuevas técnicas a través de riego.

3.2.1 Advierte que los distritos de riego tienen por
finalidad hacer competitivo el agro con ayuda de tecnologias
modernas que ayuden a mejorar la produccion, por ende, los
Convenios estaban encaminados a que los productores se

apropiaran de esa nueva tecnologia.

Las pruebas practicadas en el juicio oral, muestran que
los Convenios de cooperacion cientifica y tecnologica
procuraban la union de esfuerzos entre el Ministerioy el IICA

para llevar el sistema de produccion de riego al sector
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agropecuario, por lo cual la modalidad de contratacion era la

establecida en la Ley 1150 de 2007.

3.2.2 Para apoyar su conclusion la no recurrente trae a
colacion la ficha EBI de los anos 2007, 2008 y 2009, el
conceptode julio 22 de 2010 referido en sus testimonios por
José Leonidas Tobon Torreglosa y Christopher A. Hansen, y lo
manifestado por el perito Carlos Alberto Escobar Restrepoy el

testigo José Hirian Tobon Cardona.

3.2.3 Tales pruebas indican que la incorporacion de un
sistema de riego y/o drenaje conlleva transferencia de ciencia,
tecnologia e innovacion, asi como histéricamente el Ministerio
hautilizadola contratacion directa en eventos que contemplan

actividades de dicha naturaleza.

3.3 Expresa que con los beneficiarios que fraccionaron
los predios para acceder irregularmente al subsidio de riego y
drenaje en cuantias superiores a las autorizadas en los
Convenios, el Ministerio concilido y realizo un acuerdo de pago
a plazos, obteniéndose, ademas, en los procesos penales en los
que se realizaron imputaciones o terminaron con sentencia
anticipada, la recuperacion total y anticipada de los subsidios

asignados.

3.4 La abogada del Ministerio expresa que como la Ley
1150de 2007 ordenala contratacion directaen el eventoen el
que los contratos sean para el desarrollo de actividades
cientificas y tecnologicas, y las pruebas muestran que los

sistemas de riego son de tal naturaleza, los Convenios 003 de
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2007,055 de 2008y 052 de 2009 cumplen con lo dispuesto

en esa disposicion legal.

4. De la Contraloria General de la Republica.

4.1 Para la representante de la Contraloria, los hechos
aducidos por la defensa del acusado relacionados con la
necesidad o prioridad de una politica publica enfocada en el
agro, no demuestran que la estructuracion e implementacion
del programa haya sido producto de un proceso calculadoy

planeado ajustado a la contratacion estatal.

4.1.1 Ademas de expresar que la practicareiterada de un
acto no puede operar por encimade las disposiciones legales,
la no impugnante manifiesta que, aunque parezca irrelevante
el desconocimiento de los términos previstos para llevar a cabo
el registro del proyecto en el BPIN, su estudio por parte del
Comité funcional y posterior aprobacion e inclusion en el plan
operativo anual de inversiones por parte del CONPES, hace

ilegal el acto reprochado.

4.1.2 Considera que, a pesar de la importancia de la
formulacion e implementacion de politicas publicas, su
ejecucion en todo caso debe cenirse al ordenamiento juridico
vigente, mientras precisa que el documento CONPES 3436 de
2006 noimpuso al Ministerio el deberde ejecutarlos recursos
en la vigencia de 2007, toda vez que el Consejo emite

recomendaciones y no mandatos.
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4.1.3 Advierte que segun la prueba EF15 citada por la
defensa, uno de los objetivos hace mencion a la transferencia
de tecnologia mientras los otros siete estan relacionados con
la administracion de recursos para la puesta en marchade la
convocatoria de 2007 e independientemente de Ila
denominacion dada por las partes, se asemeja a una
asistencia técnica pero no de cooperacion cientifica, dado que
esa guarda relacion con el conocimiento y la experiencia del

IICA en la ejecucion de programas y proyectos agricolas.

4.1.3.1 Senalaque estando acreditada la subordinacion
de la Unidad Coordinadora de AIS al Despacho del Ministro,
ya que sus funcionarios prestaban sus servicios directamente
al Ministerio y su Uinica relacion con el IICA era el pago de los
honorarios, la administracion de recursos no es elemento
esencial de los convenios de cooperacion cientifica y
tecnologica comolo sostiene el recurrente, a quien le reprocha
haber expresado de manera contradictoria quela misma tenia

caracter accesorio.

4.1.4 Estima que los multicitados Convenios por el
objeto de la prestacion, administracion de recursos, permite
concluir que el negocio juridico se encuentra dentro de la
tipologia previstaen el articulo 22 del decreto 2166 de 2004 y
20.3 de la Ley 1150 de 2007, por lo que su contratacion ha
debido surtirse por las modalidades contempladas en el
estatuto de contratacion estatal y no desconociendo los

principios de transparenciay seleccion objetiva.
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4.2 El no recurrente manifiesta que el impugnante en
relacion con el delito de peculado por apropiacion hace cuatro
cuestionamientos ala sentencia, los cuales consideracarentes

de fundamento probatorio.

4.2.1 Senala que contrario a lo argumentado por la
defensa, el acusado conservo la disponibilidad juridica de los
recursos de AIS, conforme se infiere de los testimonios de Juan
Camilo Salazar Rueda, Camila Reyes del Toro y Enrique
Romero Mercado, a través de la Unidad Coordinadora de AIS

y la Unidad Ejecutora del IICA.

4.2.2 Expresa que también esta acreditaday probada la
intervencion de ARIAS LEIVA en el diseno y aprobacion de los
términos de referencia y la falta de autonomia del IICA en el
establecimiento de las reglas de las convocatorias, con los
testimonios de Fernando Arbelaez Soto y Javier Enrique
Romero Mercado, siendo claro el conocimiento y conformidad

del acusado con tales hechos.

4.2.3 Anade que el Ministro tuvo injerencia en la
calificacion de los proyectos presentados, al ejercer
semanalmente control tutelar sobre la Unidad Ejecutora, de la
cual hacia parte Carlos Manuel Polo Jiménez, ingeniero
utilizado por el procesado comoinstrumento en sus propositos

de recalificar y viabilizar los proyectos rechazados.
4.2.4 Finaliza afirmando que ARIAS LEIVA permitio la

apropiacion ilegal de los dineros publicos al hacer caso omiso
del informe de ECONOMETRIA S.A que advertiala posibilidad
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de fraccionamiento de un proyecto de riego para la obtencion
de mayores recursos, sin que sea creible que fue ajeno al

proceso de calificacion de las propuestas de riego y drenaje.

4.3 En consecuencia, la representante de la Contraloria

solicita la confirmacion integral del fallo impugnado.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

1.1 La Sala, de acuerdo con el numeral 7 del articulo
235 de la Carta Politica, adicionado por el articulo 3 del Acto
Legislativo 1 de 2018, es competente para conocer de la
impugnacion de la condena impuesta el 16 de julio de 2014
a ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA por los restantes
Magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

1.2 Con observanciadel principio de limitacion que rige
la impugnacion, aplicable al procedimiento previsto en la Ley
906 de 2004 por integracion, la Sala estudiara los reparos
formulados por el recurrente y los que resulten inescindibles

con los temas propuestos en la impugnacion.

1.3 Con el proposito de dar respuesta a cada uno de
ellos, lo hara en el orden propuesto en su extenso escrito,
evitando la repeticion innecesaria que haga farragosa e
incomprensible la decision que deja en firme la sentencia

impugnada, al encontrar la Sala de Decision que los reparos
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probatorios formulados por la defensa tendientes a mostrar
que ARIAS LEIVA no es responsable de los hechos por los
cuales fue procesado, carecen de razon y no afectan la
legalidad de la condena, como tampoco los de caracter
juridico conducen a modificar el monto de la sancion

impuesta.

2. Los delitos y la responsabilidad penal del acusado.

2.1 Contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

2.1.1 Para el recurrente no hubo afan en Ila
estructuracion, implementacion y puesta en marcha del
programa AlS, toda vez que el lapso transcurrido entre su
autorizacion, finales de febrero de 2006, y el plazo de

iniciacion, 2 de enero de 2007, asi lo muestra.

2.1.1.1 El cuestionamiento a la sentencia, porque en

ella se haya dicho que “ARIAS LEIVA dispuso realizar actividades

tendientes a apresurar la implementacién de una politica publica, que si

bien se advertia necesaria, en ese momento carecia de un diseno
concreto”, pasa por alto que la acusaciony la condena no esta

sustentada en tal afirmacion.

Ella es conclusion de la génesis de como surgio el
programay del tramite de la ley que el Gobiernode la época
considero necesaria ante el advenimiento del Tratado de Libre
Comercio con los Estados Unidos, a pesar de la existenciade

otro instrumento legal, Ley 101 de 2003 sobre desarrollo

1 CSJ sentencia, julio 16 de 2014; Folio 146,
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agricolay pesquero, que a juicio del recurrente permitia su

ejecucion.

Luego, el hecho de que la sentencia no hicierarecuento
exhaustivo del tramite del proyecto de ley y de la intervencion
del Ministroen €l, mostrando la existencia de consenso politico
de la bancada del gobierno con la de la oposicion en su
aprobacion, nada tiene que ver con el delito reprochado, pues
lo juzgado no es la ley finalmente aprobada ni la
innecesariedad frente al instrumento legal existente, dado que
la acusacion no esta vinculada por haber preferido la nueva
ley en vez de la vigente, sino las irregularidades cometidas en

la contratacion estatal.

En este sentido, resultairrelevante la falta de referencia
a las Gacetas del Congreso incorporadas a la actuacion como

prueba EF36, pues “(ii) impulsarante el Congreso de la Reptublica al
inicio de la legislatura, un proyecto de ley que instituyera el programa

AIS”?2, fue una de las estrategias del Ministro para cumplir el

proposito de iniciarlo el 2 de enero de 2007.

Lo anterior no sugiere, como literalmente lo entendio la
defensa una forma de “apresuraria implementacién de una politica

publica”, sino un plan para alcanzar la meta propuesta.

2.1.1.2 El recurrente senala que la inscripcionel 17 de
julio de 2006 del proyecto AIS en el Banco de Programasy
proyectos de Inversion Nacional -BPIN- y su registro por parte

de los funcionarios del Departamento de Planeacion Nacional,

2 CSJ sentenciajulio 16 de 2014, folio 146
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ademas de no desconocer los limites legales previstos en las
disposiciones citadas en la sentencia, es inocua por no haber

hecho parte de la acusacion.

Aun cuando es evidente que la Corte advirtio que la
remision del proyecto AIS para su inscripcion en el BPIN fue
posterior al 1° de abril, fecha prevista por el Decreto 4109 de
2004, y su registro después del 15 de julio, inobservo la
contempladaen el articulo 11 del Decreto 4730 de 2005, como
también quela anotacion del proyectoel 17 de julio en el BPIN
impidio su estudio por el Consejo Superior de Politica Fiscal

CONFIS, en tales casos lo hizo para denotar que su inclusion
“en el CONPES 3436 del 24 de julio siguiente soélo se explica en el
trabajo politico atribuido al doctor ARIAS LEIVA por su Viceministro” Y
“consecuente con la voluntad del Ministro de conseguir de manera

urgente recursos para iniciar su gasto en enero de 200773, y no para

reprochar el desconocimiento de los términos legales.

Desde esta perspectiva, laomision en el fallode lo dicho
el 20 de agosto de 2013 por Carolina Renteria Rodriguez,
Directora del Departamento Nacional de Planeacion, segun
la cual después del 1° de abril y hasta el 29 de julio era
posible inscribir el proyecto, fecha esta en la que debe

presentarse el presupuesto al Congreso, es irrelevante.

Lo esencial “iii) como “plan B”, en caso de no obtener la
aprobacién del proyecto en el legislativo, iniciar la consecucién de

recursos por las vias ordinarias del Ministerio, para incluir una partida

3 CSJ sentencia julio 16 de 2004, folio 149.
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en el presupuesto de la entidad para la vigencia fiscal de 200774,
estrategia satisfecha a cabalidad al ser incluida en el
CONPES 3436 dejulio 24 de 2006, esto es, siete dias después

de su inscripcion y registro.

Ahora bien, la marcacion previa del proyecto por parte
del Departamento Nacional de Planeacion, que impedia la
ejecucion de las partidas asignadas en el presupuesto, y llevo
al ministro ARIAS LEIVA a que algunos de sus funcionarios
aclararan y resolvieran las dudas y los aspectos incompletos,
posibilitando su levantamiento el 27 de diciembre de 2006
tal como lo admite la sentencia, no significa que el programa
AIS fuera disenado y planeado segun lo afirma la defensa,
sino que muestra los esfuerzos a toda costa del titular de la
cartera para alcanzar los recursos, lo cual como lo dice la

Corte “no mereceria, en principio, reproche alguno, si no fuera porque

estd unida de manera evidente, a su designio de gastarlos en forma

inmediata sin adelantar la planeacion imprescindible para concretar su

. . . 7’5
inversion responsable™>.

Afirmando que el informe de ECONOMETRIA S.A no fue
incorporado en el juicio, a pesar de hacer parte de la carta de
esa firma dirigida a Juan Camilo Salazar e incorporada como
evidencia EF34, la defensa expresa que en todo caso hablaba
de la necesidad de revisar, diferenciar, premiar y reforzar
aspectos de la convocatoria de 2007, senalando la existencia
de la politica publica de transferencia de tecnologias de riego

y drenaje cuando se puso en marcha el modulo de riego AIS.

4 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 146.
5 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 151.
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El impugnante pasa por alto que lo sugerido en dicho

informe no era insustancial, al advertir en €l “la necesidad de
revisar el monto del subsidio, diferenciarlo por tipo de productor y
premiar ciertas caracteristicas deseables de los proyectos; premiar la
innovacioén en los proyectos, la vinculacién a ellos de varios productores
y alas cadenasde producciény si se trata de bienesde exportaciéon, asi
como exigir la ejecucion del proyecto productivo que respalda la
propuesta de riego, reforzar programas de capacitacion y/ o formacion en
la formulacién de proyectos de riego”, lo cual en sentir de la Sala
es demostrativo de las irregularidades en el tramite y

celebracion de los convenios, en especial en la asignacion de

recursos como se indica en el fallo cuestionado.

Por lo demas, las partes del testimonio de Arturo José
Garcia Duran®, autor del informe, resenadas por la defensa
y omitidas en el fallo son intrascendentes, dado que hacen
relacion a los pequenos productores que por asociarse les fue
bien y de no hacerlo tenia su costo, expresiones que nada
tienen que ver con la politica publica de riego y drenaje

echada de menos en la sentencia.

El reproche a la Corte, por afirmar que el AIS tenia
asignado presupuesto parael 2007 y se estaba invirtiendo en
la convocatoria de riego y drenaje gracias al convenio 003,
obedece a una interpretacion personal del libelista, pues la
mencion a la Ley 1133 aprobada el 9 de abril de ese afno, no
se hace para senalar que esta era condicionante para la
ejecucion del modulo sino para resaltar que tal inversion,

aun sin la ley, se estaba realizando “sin contar siquiera con las

6 Declaracion 18 de febrero de 2013.
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politicas relativas al componente de riego y drenaje extranadas por

ECONOMETRIA S.A. en su informe”.

El recurrente acude a la declaracion de Oscar Ivan
Zuluaga, para insistir que la ley buscaba darle estabilidad en
el tiempo a los recursos de AIS, en especial a partir del ano
2008 en adelante, trayendo a colacion un tema ajeno a la
sentencia ni de cuestionamiento en la acusacion, pues en el
parrafo mencionado la Corte jamas se ocup6 en establecer su
proposito ni en afirmar, como ya se advirtio, que era

necesaria para la ejecucion del modulo de riego y drenaje.

Razon asiste al libelista al cuestionar el pasaje del fallo

en el que la Corte atribuye al acusado, “la consecucién de

vigencias futuras destinadas a los convenios 055 de 2008 y 052 de
20009, las cuales fueron requeridas sin un estudio minimo sobre su real

necesidad, sin fundamento técnico, vale decir, sin un proceso de

laneacién™,todavez que no fue tema de la acusacion ni existe
b

prueba que lo corrobore.

En efecto, segun el hecho estipulado EF 21 la Directora
de Presupuesto del Ministerio de Hacienda mediante oficio de
enero 9 de 2008 informa a Juan Camilo Salazar, sobre la
aprobacion de las vigencias futuras para el Convenio 055 de

2008 y su ejecucion en 2009, luego no estan vinculadas “al
atraso de los proyectos beneficiados en la convocatoria de 2007, a cuya

ejecucion ni siquiera se le fijo plazo”, segun lo dice la sentencia.

7 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 152.
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2.1.1.3 Parael libelista, la Unidad Coordinadora de AIS
no suplanté a las direcciones técnicas del Ministerio en su
funciéon misional como lo afirma la sentencia, sino que su
labor consistio en formular propuestas de politica publicay
apoyar al Ministerio en la construccion de los documentos
que esas direcciones debian aprobar, como se infiere de los
testimonios de Camila Reyes del Toro, Fernando Arbelaez

Soto y Juan Camilo Salazar Rueda.

En realidad, la Corte se refiere a la necesidad del
Ministro de cumplir el compromisodeiniciarel programa AIS
a partir del 2 de enero de 2007, senalando que €l dispuso la
creacion de la Unidad Coordinadoray la contratacion de una
entidad con conocimiento del sector, el IICA con el que
celebr6o el convenio 078 de 2006 que dio nacimiento a

aquella.

Lo trascendente era la iniciacion del programa AIS en la
fecha indicada y no el desplazamiento de tareas misionales
propias de las direcciones del Ministerio, cuya mencion en el
fallo es aprovechada para cuestionar un aspecto tangencial

carente de la importancia atribuida por el libelista.

Asi como la circunstancia de no haber sido objeto de
reproche penal el Convenio que dio origen a la Unidad y
puesta en marcha de los modulos de AIS, no desvirtua el
interés del titular de la Cartera Ministerial en iniciar el
programa en la fecha indicada por €l, con desconocimiento
de los principios de economia y planeacion en la celebracion

de la contratacion.
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2.1.1.4 Bajo la reiterada tesis de la mutilacion u
omision de pruebasy contradicciones en las consideraciones
de la sentencia, el recurrente expresa que el fallo desconoce
que el Ministro tenia el compromiso con el Gobierno Nacional
de ejecutar el programa AIS, junto con otros organismos
estatales, y cumplir los términos fijados en el CONPES 3436

-POAI vigencia 2007.

La Corte no desconocio la importancia del programa
sino que se limit6 a indicar, que “el doctor ARIAS LEIVA dispuso
realizar actividades tendientes a apresurar la implementacion de una
politica publica, que si bien se advertia necesaria”, para enseguida
agregar “en ese momento carecia de un disefio concreto de los

instrumentos a través de los cuales podia ejecutarse en forma idénea ™.

En este sentido, era indispensable que el recurrente
mostrara que en la materializacion e implementacion de la
politica publica se cumplieron los requisitos establecidos en
el Estatuto de Contratacion Publica y normas que lo
reglamentan y no hubo apropiacion indebida de recursos
publicos, a lo que no contribuye la declaracion del ex
presidente Alvaro Uribe Vélez y el documento CONPES
traidos a colacion, puesto que no explican ni justifican las
violaciones a la ley en la celebracion de los Convenios objeto
de reproche penal. Tampoco evidencio las supuestas

contradicciones en las consideraciones del fallo.

2.1.1.5 El impugnante considera una “paradoja”, que

la Corte para mostrar el afan y apresuramiento del acusado

8 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 146.
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en la ejecucion de las convocatorias tenga en cuenta la de
2007, en la que no hubo fraccionamiento o irregularidad en

la asignacion de recursos.

Para ello de manera conveniente descontextualiza el

parrafo de la sentencia, segun el cual, “Como bien seriala la
Fiscalia, que el unico norte del ordenador del gasto haya sido la
acelerada obtencién de recursos para proceder a comprometerlos y
ejecutarlos inmediatamente, sin agotar la indispensable planeacion,
determiné la ocurrencia de irregularidades tanto en el tramite y

celebracién de los convenios como en su ejecucion, principalmente en la

forma como se asignaron los recursos™, sin que la Sala precisara
que esta ultima también se diera respecto de la Convocatoria

de 2007.

Luego que, los testigos Fernando Arbelaez Soto y Juan
Camilo Salazar Rueda, cuyas versionesdel 27 de agosto y 2
de septiembre de 2013, la defensa considera mutiladas,
precisen que en la Convocatoria 003 de 2007 no hubo
fraccionamientos de predios, algo que la Corte reconoce
cuando se ocupa del delito de peculado por apropiacion, no
quiere significar que en la misma no se hayan cometido las
irregularidades senaladas en la sentencia en el acapite

correspondiente, como en su oportunidad se expondra.

2.1.2 Para la defensalainstalacionde sistemas de riego
como objeto y fin de los convenios es un avance tecnologico,

que la Corte se negb a admitir por la equivocada valoracion

9 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 152.
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de la prueba, en especial el Manual de Oslo y lo declarado

por el perito Carlos Alberto Escobar Restrepo.

La Sala tiene que convenir con el recurrente que
conforme con lo dicho en el Manual citado y las pruebas
recaudadas en el juicio, la instalacion de un sistema de riego

y drenaje constituye innovacion tecnologica y no son “formas

de irrigacion [que] responden a procedimientos tradicionales, algunos
diseniados desde tiempo inmemorial y otros en fecha mas reciente, razén
por la cual sin dificultad se colige que no constituyen innovacién alguna,

pues responden a sistemas logisticos que son muy similares a los

ya en uso”10 (Negrillas del texto).

En principio, el Manual de Oslo expresa que

“una innovacion es la introduccién de un nuevo, o
significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de un
proceso, de un nuevo método de comercializaciéon o de un
nuevo método organizativo, en las prdcticas internas de la
empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones

externas™!.

Los cuatro tipos de innovacion contemplados en ese
documento son: de producto, de proceso, de mercadotécnica
y de organizacion. De modo que, si el fallo reconoce, que la
instalacion de un sistema de riego se ubica en la segunda

categoria, la cual consiste en “la introduccién de un nuevo, o
significativamente mejorado, proceso de produccién o de distribucion.

Ello implica cambios significativos en las técnicas, los materialesy/ o los

10 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 177.
11 Prueba D64
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programas informaticos”, ha debido reconocerse que implicaba

la transferencia de tecnologia.

El perito interrogado por la defensa sobre la existencia
de transferencia tecnolégica cuando en una finca se pasa de

producir en secano a un sistema de riego respondio:

“cuando hablamos de secano son condiciones climatolégicas
sin ninguna modificacion. Depende de precipitaciones
puntuales y ahidonde esta la gravedad del asunto. En el pais
la gran cantidad de suelos aptos para la agricultura o cumplen
una condicién o no cumplen la otra: por decir algo, yo tengo
suelos con una fertilidad excelente, desde el punto de vista de
suelos, pero no tengo la disponibilidad de agua para
desarrollarlos. Entonces, cuando yo logro llevar agua a un
agricultor o a un grupo de agricultores y les quito los sistemas
tradicionales de secano y les monto un sistema de riego, les
estoy haciendo una transferencia de tecnologia en el uso del
agua, enel uso de semillas, en la diversidad de productos que
puedo sembrar, no dependo de las condiciones climatolégicas,
puedo sacar varias cosechas en el ano sin ningun
inconveniente, se me va a ver repercusiones economicas
inmediatas y puedo diversificar cultivos. Yo le estoy llevando

todo un avance tecnolégico, una innovacién, una transferencia

de tecnologia al agricultor™?2.

Y preguntado si existe innovacion tecnologica al aplicar

el sistema de riego y drenaje a uno existente, preciso:

“Es que yo no estoy inventando nada, estoy innovando.

Innovar no es inventar, ¢correcto? Cuando yo llevo todas estas

12 Declaracion 27 de agosto de 2013.
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innovaciones a un grupo de agricultores, le estoy haciendo una
transferencia tecnolégica necesariamente de todos los
conocimientos de suelos, de drenaje, de climatologia, de
quimica del suelo, de bioquimica del suelo, con el uso eficiente
y racional del agua. Entonces si, hay una gran transferencia,

una gran innovacién tecnolégica 3.

Ademas de tales pruebas, el funcionario de Colciencias
Edison Hernan Suarez Ortiz senalo que la instalacion de
equipos nuevos o mejorados para una finca es innovacion'#;
Luis Fernando Restrepo Toro indico que hubo transferencia
de tecnologia, pues los productores agropecuarios pudieron
acceder a nuevas formas de cultivar, aumentando sus
rendimientos de producciony reduciendo sus costos!%; José
Hirian Tobon Cardona ratifico que si hay transferencia de
tecnologia en materia de riego!®; el concepto técnico de José
Leonidas Tobon Torreglosa incorporado por la defensa como
prueba, indica que un proyecto de riego es una actividad de
transferencia de tecnologial?;y, el informe final de la Union
Temporal Fedesarrolloy ECONOMETRIA S.A, concluye que

el modulo de riego de AIS realizo mejoras tecnologicas!®.

Los anteriores son medios probatorios suficientes, para
que la Sala estime, contrario a lo concluido en la sentencia
impugnada, que la implementacion de un sistema de riego y
drenaje o el mejoramiento del existente, constituye avance

tecnologico e innovacion para el agro.

13 Declaracion 27 de agosto de 2013.
14 Declaracion 12 de febrero de 2013.
15 Declaracion 26 de agosto de 2013.
16 Declaraciéon 25 de junio de 2013.
17 Prueba D167.

18 Estipulacion EF34.
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2.1.3 Para el impugnante, el hecho de quela instalacion

de un sistema de riego y drenaje implique transferencia de
tecnologia, hace que la naturaleza de los Convenios 003 de
2007,055de 2008 y 052 de 2009 sea de cienciay tecnologia

y no de administracion de recursos publicos.

2.1.3.1 Con el proposito de desvirtuar la afirmacion de
la Corte, segun la cual el IICA, de acuerdo con la propuesta

presentada al Ministerio el 21 de noviembre de 2006, “—en su
calidad de organismo de cooperacion técnica— administrard los recursos
destinados a la financiacion de los componentes de divulgacién y
evaluacion del Programa AIS, asi como los correspondientes a la
Convocatoria 2007 de sistemas prediales de riego y drenaje, incluidos
los procesos de calificacion y seleccién de proponentes, como de

acompanamiento a los mismos en las etapas previas y posterior a la
adjudicacién de proyectos”, el recurrente la acusa de mutilar y

de apreciar indebidamente la prueba EF15.

Para el impugnante el apoyo técnico del IICA al grupo
coordinador del programa AIS en los procesos de seleccion,
calificacionyevaluacion eranecesario porque debia aplicarse
a tecnologias de riego y drenaje, en razon de lo cual estima
que cuando el negocio juridico esta relacionado con cienciay
tecnologia debe desarrollarse bajo las reglas especiales para
contratos de esta naturaleza, sin perjuicio de su objeto, lo

cual no es cierto.

Aun cuando uno de los objetivos del programa AIS era
el desarrollo de tecnologias de riego, lo que la prueba indica
sin el cercenamiento a que la somete el recurrente, es que el

convenio perseguia la realizacion de procesos de seleccion,
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calificacion, evaluacion, contratacion de trabajos y asesorias
para la ejecucion del programa, los cuales no guardan

relacion con cienciay tecnologia.

De ahi que, no sea suficiente con que el Convenio 003

de 2007 contemple de manera general en su desarrollo “La
cooperacion técnica y cientifica entre el Ministerio y el ICA mediante la
uniéon de esfuerzos, recursos, tecnologia y capacidades, para el
desarrollo del programa Agro, Ingreso Seguro AIS”, para considerarlo
como de ciencia y tecnologia, ya que en realidad su fin se
vincula “con la convocatoria para el financiamiento de sistemas de

riego, evaluacion de impacto, auditoria y socializacién entre otras

actividades”!°.

Por esa razon, los objetivos especificos de la cooperacion
calificada de <“sustancialmente técnica” por el defensor, tales
como “diseriary operartodos los procesos inherentes a la preparacion,
socializacion, ejecucion y cierre de la Convocatoria”, “desarrollar un
acompanamiento de cardcter técnico y socio—empresarial a dichos

proyectos, que favorezca su sostenibilidad” y “contribuir al diseno y

puesta en operaciéon del sistema de seguimiento y evaluacion del

Programa AIS”, no son actividades de esa naturaleza.

Ademas unos son los objetivos de la politica publica del
programa AIS y otros los de los convenios, cuyos fines
distintos impiden bajo lo normado en los Decretos 393 y 591
de 1991, calificarlos de cienciay tecnologia, como con acierto

lo dijo la Corte, al senalar que la tarea del IICA “recayé en la

contrataciéon de terceros para ejecutar los trabajos surgidos de las

convocatorias, incluida el pago de estos servicios, cuestiones que sélo

19 Estipulacion EF15.
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comportan labores de indole administrativo, no desarrollos de ciencia,

tecnologia o innovacién, como lo afirman la defensa técnica y el

procesado ™20,

Por lo demas, la utilizacion recurrente de la defensa del
vocablo“técnico/a” con la finalidad de definiruna naturaleza
juridica que el negocio juridico no tiene, es insuficiente para
desvirtuar el componente principal del Convenio, mientras
su discurso lo encamina a evidenciar el conocimiento y la
experienciadel IICA en la ejecucion de programas agricolas,

lo cual no constituye el objeto de la controversia.

La metodologia de trabajo del IICA, la estrategia y el
equipo técnico de ese organismo que el defensor se esmera
en relacionary vincular con la naturaleza primordialmente
técnica de su cooperacion;la mencion de la existencia de un
banco de datos con el curriculo y las publicaciones cientificas
de expertos, los contactos cientificos y técnicos nacionales e
internacionales, entre otros, mencionados por el libelista, no
son cosa distinta a resaltar la trayectoria, la capacidad, el
conocimiento y la idoneidad del socio cooperante, la cual no
es puesta en duda, pero no ensena que los Convenios hayan

sido de cienciay tecnologia.

No es la Sala sino el mismo libelista quien concluye,
luego de referirse ampliamente a la propuesta del IICA, que
esta “era técnica en su esencia y sustancia”, caracter que no

muta el verdadero objeto del Convenio.

20 CSJ sentencia juliol6 de 2014, folio 206
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2.1.3.2 El recurrente para insistir en su tesis sobre la
naturaleza de ciencia y tecnologia de los convenios, senala
que la propuesta del IICA, prueba EF15, no fue valorada a la
luz de los testimonios de Luis Fernando Restrepo Toro,
Carlos Gustavo Cano Sanzy Gustavo Guerrero, omitidos en

la sentencia cuestionada.

Carece de trascendencia el que la Corte no haya tenido
en cuenta tales testigos, en tanto lo dicho no contribuye a la

solucion del caso.

En efecto, los dos ultimos ex ministros de Agricultura
comparecieron a declarar el 25 de junio de 20132!. A ellos se
les pregunto si en los convenios de cooperacion cientifica y
tecnologica celebrados con el IICA durante su ejercicio, dicho
organismo administro recursos, contratdo personas para
ejecutarlos, realizo su pago y si en razon de ello, hubo

investigaciones penales, disciplinarias o fiscales.

A los testigos se les pregunta si los convenios de ciencia
y tecnologia permiten tales actividades, pasando poralto que
al acusado no se le juzga por ello, sino por haber celebrado
convenios que legalmente no se ajustan a tal modalidad, de
modo que su omision no tiene incidenciaalguna en el sentido

de la sentencia.

Luis Fernando Restrepo Toro, como testigo de la fiscalia

y la defensa??, se refirio a los componentes administrativo,

21 Carlos Gustavo Cano Sanz, ex ministro de Agriculturay exrepresentante de IICA.
22 Declaraciones 18 de febrero y 26 de agosto de 2013.
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operativo y técnico de los convenios de ciencia y tecnologia,

bajo cuya modalidad fue implementado el programa AIS.

Senaldé que su puesta en marcha requirio del IICA
“intervencién en campo, haga que la gente participe en las convocatorias,

haga que la gente formule los proyectos, haga que la gente los ejecute,
etc.”; la cooperacion técnica “Consistié en todo el apoyo que se dio
para el diserio de los fondos concursales de riego, todo el apoyo que se
dio a los campesinos en la preparacion de proyectos, todo el disenio que
se hizo para que las entidades pudieran entender cémo era la
participacion en estos proyectos, todo el acompanamiento para que los
campesinos pudieran participar efectivamente de las convocatorias y
acceder a ellas”; y, propuso “el tema de administracion de recursos.

Yo he considerado siempre que la cooperacion técnica, tiene un cardcter

integral”.

Preciso que, en esa clase de convenios, tratandose de
cooperacion multiproposito, la administracion de recursos
“es totalmente comun”; lo cual hace la cooperacion “mds eficiente”
considera “que la gerencia tiene que ser integral y que tiene que tener
los tres elementos (administrativo, operativo y técnico”); que estos
“componentes que son inseparables”; y, que sin la administracion
de recursos “en la prdctica no es posible” desarrollar todas las

actividades.

La circunstancia de que la cooperacion multiproposito
sea aplicable en la ejecucion de los convenios, lo cierto es que
lo manifestado por este testigo, no permite las conclusiones
alas cualesllega la defensa, todavez que el objeto del negocio
juridiconada tiene que ver con cienciay tecnologia, para que

se hubiera optado por la contratacion directa y soslayado el
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concurso o licitacion publicas, desconociendo el principio de

seleccion objetiva.

Materialmente las labores referidas por Restrepo Toro
no constituyen innovacion y transferencia tecnologica, por el
contrario, revelan que a través del IICA, en calidad de socio
cooperante, se entregaron los recursos publicos destinados a

los proyectos de riego y drenaje.

Las pruebas documentales citadas por el recurrente, no
hacen cosa distinta que acreditar, lo que la defensa en su

escrito reconoce “que fueron 25.559 agricultores —de los cuales

mas del 99% fueron pequernios y medianos— los que innovaron
tecnolégicamente adoptando, incorporando e instalando sistemas de
riego y drenaje en sus predios, graciasa las subvenciones competitivas

instrumentalizadas a través de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008

y 052 de 2009723 (negrilla fuera de texto); esto es, fueron los
productores debido a las subvenciones recibidas para sus
proyectos de riego y drenaje a través del IICA, los que

incorporaron las nuevas tecnologias y no este organismo.

El llamado acompanamiento técnico y cientifico a los
productores agricolas, como parte de la <nstalacién de
capacidades tecnolégicas”, segun el mismo cuadro elaborado por

el libelista consistio en “actividades de acompaniamiento, “andlisis

de los resultados del acompanamiento a la convocatoria”, “visitas de
campo”, “acompanamiento a la formulacion de propuestas,

“acompanamiento a la Convocatoria Publica de Riego y Drenaje”, etc.24,

en realidad no son actividades indicativas de que el IICA

23 Folio 88 del escrito de impugnacion.
24 Folio 89 del escrito de impugnacion.
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ademas de administrar recursos publicos haya aportado

innovaciony transferido tecnologia al agro colombiano.

2.1.3.3 Para el impugnante la prueba muestra que el
objeto de los Convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de
2009 era de cienciay tecnologia y no el de una convocatoria
publica del IICA para entregar recursos a proyectos de riego

y drenaje, como lo concluyo6 la Corte.

2.1.3.3.1 La utilizacion por la Corte de los términos
“verdadero objeto” U “objeto directo” para esclarecer cual era en
realidad el de los citados Convenios, no constituye falacia
alguna, toda vez que lo importante mas alla de las clausulas
previstas en ellos, fue determinar que por el objeto a
contratar, la modalidad que ha debido acogerse era otra, de
modo que la reiteracion de la vision personal sobre la
naturaleza de aquellos fundada en la prueba citada
anteriormente, nodeja de ser un reparo mas sin fundamento

alguno, como la Sala tuvo oportunidad de indicarlo.

2.1.3.3.2 Ahora bien, la discusion acercade cuandoun
contrato es de administracion de recursos publicos es tema
ajeno a este proceso, porque si bien los testigos que cita el
impugnante definen tal problematica, lo quela Corte censura
en la sentencia es que los suscritos con el IICA limitaron su

objeto inicamente a dicho componente.

2.1.3.3.3 El recurrente con fundamento en el numeral

4 del articulo 7 del Decreto 393 de 1991 y lo manifestado por
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los testigos Emilio Garcia Rodriguez?®, Jefe de la Oficina
Juridica del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, y
Julian Alfredo Gomez Diaz26, Asesor Juridico y Jefe de la
Unidad Coordinadora de AIS, afirma que la administracion
de recursos es un elemento esencial y esta prevista y
autorizada para los convenios de ciencia y tecnologia, de
manera que el hecho de que en los Convenios 003 de 2007,
055 de 2008 y 052 de 2009 se haya contemplado la misma

no altera su naturaleza.

Para hacer tal afirmacion el recurrente distorsiona el
sentido de la sentencia, al argumentar que en ella se da a
entender que el convenio de ciencia y tecnologia no puede
tener el componente de administracion de recursos, cuando
en realidad lo reprochado en ella es el haber acudido a unos
de tal naturaleza, para administrarlos recursos del programa

AIS.

2.1.3.3.4 El impugnante manifiesta que para transferir
cienciay tecnologia no era necesario que el IICA construyera
directamente los proyectos, en cuyo apoyo trae a colacion lo
dicho en el salvamento de voto por el Magistrado disidente,
quien expreso que los Decretos 393 y 591 de 1991 no le
niegan la calidad de ciencia y tecnologia al convenio por el
hecho de que las distintas partes contribuyeran a la
instalacion de la infraestructura de riego y drenaje en el

sector agropecuario.

25 Declaracion 14 de febrero de 2013.
26 Declaracion 3 de diciembre de 2013.
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Sin embargo, admite que en desarrollo del convenio de
cooperacion “a los beneficiarios les correspondié la construccion e
instalacién de las obras”, y aun cuando genéricamente sostiene
que dicha actividad la adelantaron con la asesoria,
acompanamiento, recomendacion y asistencia técnica del
IICA, olvida quela Corte indica que los informes y resultados

de este organismo “no pasaron de ser listas de verificacion,
sugerencias o aprobaciones a cambios surgidos en el desarrollo de los

proyectos, tareas que no eran el objetivo central del convenio”?7, frente
a lo cual no desarrolla argumento o muestra prueba alguna

que desvirtae tal afirmacion.

Luego, no hay duda que fueron los beneficiarios del
programa, quienes en virtud de las convocatorias asumieron
la realizacion de los proyectos, su estructuracion técnica,
construccion e instalacion de los sistemas de riego y drenaje,
en cuyo caso es inadmisible la tesis de la defensa segun la
cual hubo una asistenciay acompanamiento que implico la
transferencia de ciencia y tecnologia, puesto que las mismas
no se dieron frente al contenidode los proyectos, conforme lo
refieren los testigos Juan Manuel Davila Fernandezde Soto?23
y Alfonso Enrique Vives Caballero?®, quienes afirmaron que
la elaboracion de los proyectos fue contratada por ellos y

ninguna asesoria recibieron del programa.

2.1.3.3.5 A pesar de haber sostenido que Ila
administracion de recursos es un elemento esencial de los

convenios de ciencia y tecnologia, el recurrente con sustento

27 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 181.
28 Declaracion 23 de abril de 2013.
29 Declaracion 28 de febrero de 2013.
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en los testimonios de Julian Alfredo Gomez Diaz3° y Luis
Fernando Restrepo Toro3!, ahora expresa que en los citados
Convenios “lo verdaderamente accesorio y subsidiario fue la
administracién de recursos”, lo cual en ausencia de esta seguirian

subsistiendo.

Dado que es un tema que no es abordado en el fallo ni
fue objeto de controversia y sin incidencia alguna en €l, la
Sala simplemente hace notar la contradiccion existente en el

planteamiento del impugnante.

2.1.3.3.6 Para el libelista las Leyes 80 de 1993y 1150
de 2007 no son aplicables a los convenios de cooperacion
cientifica y tecnologica, y, por tanto, a los reprochados 003
de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, resaltando que el
articulo 13 de la primera disposicion legal citada se refiere a

convenios de cooperacion y asistencia técnica internacional.

Manifiesta, sin desconocer los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad que rigen la contratacion estatal, que la Ley 80 de
1993 no es el unico estatuto de contratacion publica
existente en el pais, pues varios articulos de la 1150 de 2007
excluyen la aplicacion del Estatuto General de Contratacion
para algunas entidades descentralizadas, mientras el
legislador faculta a unas entidades publicas para que su

régimen de contratacion sea de derecho privado.

30 Declaraciéon 3 de septiembre de 2013.
31 Declaracién 26 de agosto de 2013.
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Bajo tales premisas legales, la celebracion de negocios
juridicos bilaterales por parte de entidades estatales, pueden
cumplirlos principios de la funcion administrativa sin acatar
las normas legales citadas, situacion similar respecto de los
convenios especiales de cooperacion cientifica y tecnologica

regulados por los Decretos 393 y 591 de 1991.

Sin embargo, es preciso senalar que el tema como lo
plantea el recurrente no es el definido en la sentencia. No se
trata si al amparo de las disposiciones legales citadas se
observaronlos principios de la contratacion publica, sino que
de acuerdo con el objeto de los Convenios su celebracion
debia adelantarse bajo la licitacion publica prevista en la ley

de contratacion estatal.

En este sentido, no es que el fallo desconozca, como lo
sostiene la defensa, que los convenios bilaterales cumplan
los principios de la funcion administrativa “sin necesidad de
acatarlas normas de la Ley 80 de 1993 y de la Ley 1150 de 2007732,
sino que en este asunto los negocios juridicos entre el
Ministerio que representaba el acusadoy el IICA han debido
celebrarse mediante concurso publico y no contratacion
directa, tesis que la Sala comparte por ser evidente que los

mismos no eran de ciencia y tecnologia.

2.1.3.3.7 Para insistir en que los convenios en realidad
eran de cooperacion multiproposito, en el que el componente

de administracion de recursos era una minima parte de lo

32 Folio 105 del escritode impugnacioén.
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que pretendian los Convenios, el defensor reproduce en
extenso el salvamento de voto de uno de los integrantes de la
Corte, del que predica, si tuvo en cuenta las pruebas que la

mayoria de la Corporacion ignoro y mutilo.

Como quiera que el libelistano presenta argumentacion
adicional a la transcripcion mencionada, la Sala se releva de
hacer comentario alguno sobre el mismo, pues simplemente

representa la posicion del disidente.

2.1.4 Ajuiciodel defensor, losreproches delasentencia
a cada uno de los convenios son infundados, teniendo en

cuenta la prueba practicada en el juicio oral.

2.1.4.1 En su opinion, laaseveraciondela Corte, segun
la cual el objeto del Convenio 003 de 2007 era la realizacion
de “una convocatoria ptblica para asignar recursos estatales”,
obedece a un cercenamiento de la clausula primera. La
lectura completa de tal convenio, permite concluir que
mediante €l se ejecutaba el programa AIS en su componente
de riego y drenaje, lo cual evidencia la transferencia de
ciencia, tecnologia e innovacion a través de la subvencion que
recibieron los beneficiarios para implementar, adoptar e

instalar tecnologias en sus proyectos agropecuarios.

El recurrente, en vez de mostrar que la conclusionde la
sentencia obedece al reproche formulado, reproduce parte de
la misma, no para ensenar el defecto material sino para

extraer sus propias conclusiones, insistiendo en su tesis
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defendida en el juicio, de acuerdo con la cual, tal Convenio

era de cienciay tecnologia.

No obstante, la Sala encuentra que la preparacion de
estudios, la promocion de la cooperacion técnicay cientifica
nacional e internacional, numerales 7 y 8 de la clausula 233,
recaian sobre el programa, en tanto, como lo advierte la Corte
en el fallo, la clausula primera circunscribe tal clase de
cooperacion a “la convocatoria para el financiamiento de sistemas de

riego, evaluaciéon de impacto, auditoria y socializacion entre otras

actividades”.

El libelista, en su propoésito de desvirtuarla sentencia,
toma algunos apartes de ella sin tener en cuenta que al
ocuparse de lo previsto en el Plan Operativo del Convenio, la
Corte advierte que las finalidades especificas de “operar la

convocatoria 2007 para la cofinanciacién de iniciativas tendientes a la
instalacion, ampliacién y/ o mejoramiento de sistemas prediales de riego
y drenaje, aligual que apoyar a la Unidad Operativa del Programa AIS
en el desarrollo de actividades propias del Programa tales como su
socializacion, sistemas de seguimiento, acompanamiento, auditoria y
evaluacion de impacto 3%, corresponde a actividades “netamente
administrativas del concurso y del programa AIS, ttiles para desarrollar
cada uno de ellos, pero no para la generacién o aplicacién de ciencia o

tecnologia ™3°.

En este sentido, la Corte reprocha al acusado no por lo
que hubiere dejado de hacer o no el IICA, como lo sugiere en

su escrito el impugnante, sino por haber celebrado con ese

33 Estipulacion Ef14.1.

34 Estipulacion EF 14.2.
35 CSJ sentencia julio 16 de 2004, folio 165.
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Organismo de manera directa y no por licitacion publica un
Convenio, cuyo objeto no guardaba relacion con actividades

de ciencia y tecnologia.

El recurrente no logra mostrar que la cooperacion
técnica y cientifica de IICA de la cual habla el Convenio,
proporcionara transferencia de tecnologia e innovacion a los
beneficiarios del programa, pues la Corte tuvo en cuenta,
entre otras pruebas, el primer informe trimestral de
interventoria del convenio, el acompanamiento final,
realizado a través de 11 talleres dictados en diferentes
ciudades, y el primero, segundo y tercer informe de avance,

para concluir que el IICA “sélo se aproximé para la revisién formal

que se dejo senalada y que adicionalmente fueron preparados e

implementados por particulares™36.

La Sala prohija tal conclusion, toda vez que no existe
prueba demostrativa de que el mencionado socio cooperante
haya participado o intervenido directamente en los proyectos
presentados por los beneficiarios para su aprobacion, toda
vez que su labor estuvo encaminada a estructurar y
desarrollar el programa y no los proyectos de riego y drenaje
que eran elaborados y ejecutados por los beneficiarios de las

subvenciones.

Desde esta perspectiva, la clausula primera del
Convenio 003 de 2007 preveia una convocatoria para
administrarlos recursos publicos que serian entregados alos

beneficiarios del programa, razon suficiente para que su

36 CSJ sentencia julio 16 de 2004, folio 174.
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celebracion se hubiera llevado a cabo a través de licitacion
publicay no de manera directa como se hizo, contrariando

las disposiciones legales que rigen la contratacion estatal.

2.1.4.2 En relacion con el Convenio 055 de 2008, el
defensorinsiste en su tesis de que éste, también perseguia el
desarrollo de actividades de transferencia de ciencia y

tecnologia, pese a que el mismo preveia “la implementacion,
desarrollo y ejecucion de la Convocatoria Publica de Riego y Drenaje que
permita la asignacién de recursos del programa Agro Ingreso Seguro —

AIS, y del subsidio para la realizacién de obras de adecuacién de tierras,

a que se refiere el articulo 92 de la Ley 1152 de 2007”37,

Para el defensor es un dislate que la Corte en el fallo
impugnado haya concluido que el Convenio consistia en una
convocatoria publica para administrar recursos del
programa AIS destinados a riego y drenaje, porque en su
concepto en el juicio se probo que sus beneficiarios pudieron
instalar, adoptar e incorporar innovacion en sus proyectos

agropecuarios. Sin embargo, admite que esa “novedad

consistente enla tecnologia o sistema de riego o drenaje que [la] pudieron

costear con la subvencién otorgada por el fondo concursal”38,

Ahora bien, desde los objetivos especificos del Plan
Operativo®?, labores como las de implementar y operar la
convocatoria, impulsar y adelantar las etapas para su
desarrollo y la promocion de la cooperacion cientifica y

tecnologica para el correcto desarrollo del programa AIS, a

37 Estipulacion EF 21.1
38 Escrito de impugnacion, folio 122.
39 Estipulacion Ef. 21.2
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juicio de la Sala, sin duda, son de caracter administrativo,
pues reitera que ellas recayeron sobre el programay no sobre
los proyectos de riego y drenaje que debian presentar los

aspirantes a las subvenciones ofrecidas por AIS.

El recurrente argumenta que la sentencia parece dar a
entender que por no haber copiado textualmente el articulo
2 de los Decretos 393 y 591 de 1991, el Convenio no es de
cienciay tecnologia. No obstante, de la parte de la sentencia
transcrita por €l, la Sala no observa que haya lugar a tal

aseveracion.

En efecto, la enunciacion de los objetivos especificos

que segun la Corte “impide relacionar dicho negocio juridico con el
desarrollo de ciencia y tecnologia, pues, con excepciéon del numeral 3.3,

las actividades mencionadas son de indole administrativa, como surge
de laslabores previstas para cumpliresos propésitos”9, no permiten

tal conclusion.

Adicionalmente el defensor argumenta que las pruebas
en juicio demuestran lo contrario, pero no muestra que ellas
cuestionan las razones aducidas en el fallo sobre la
naturaleza del Convenio, distinto al de reproducir un
segmento del salvamento de voto que ninguna fuerza

persuasiva ni respuesta merece a través de este fallo.

2.1.4.3 El impugnante afirma que la Sala acudio a los
argumentos aducidos frente a los Convenios 003 de 2007 y

055 de 2008, para sostener desde los objetivos generales y

40 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 182.
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especificos del 052 de 2009, que este convenio igualmente
operaba una convocatoria publica para asignar recursos a
particularesy, por tanto, no podia ser considerado de ciencia

y tecnologia.

Persistiendo en su tesis de la mutilacion de la prueba,

senala que tal Convocatoria era un vehiculo “para asignar

recursos del programa AIS y financiar mediante subvenciones
competitivas a los agricultores de Colombia, de tal manera que pudieran

incorporar, instalary adoptar nuevas tecnologias de riego y drenaje en

sus proyectos agropecuarios™!, con lo cual da razon a la Corte,

que en la sentencia indico que “el propésito central y tunico de este
negocio juridico consistia en implementar un concurso para asignar a
particulares unos recursos del Estado, labor no prevista legalmente como

una de aquellas que justifica celebrar un convenio de ciencia Yy

tecnologia”42.

Al igual que el anterior Convenio, el censor no responde
nicuestionalas razones expuestas en la sentencia, en la que
muestra que los informes de avance y el acompanamiento a
los potenciales proponentes, no estaban dirigidos a
remplazarlos en la elaboracion de sus proyectos, actividades
estas que no constituyen innovacion ni conllevan la mejora
en la infraestructura agropecuaria que supone implantar un

sistema de riego.

2.1.4.4 Los cuadros a manera de sintesis presentados
en su escrito por el impugnante, reproduciendolas clausulas

del objeto, objetivos especificos y actividades, plan operativo

41 Escrito de impugnacion, folio 125.
42 CSJ sentencia juliol6 de 2004, folio 197.
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de los Convenios, el objetivo del IICA y algunos informes de
interventoria, que mostrarian que los convenios permitieron
transferir ciencia y tecnologia, en nada desvirtuan las
conclusiones del fallo cuestionado, toda vez que estos en su

gran mayoria también son transcritos en €l.

No hay duda de la intencion del impugnante por hacer
prevalecer su criterio sobre el de la Corte acerca de lo que la
prueba documental revela, encontrando la Sala que frente a
cada unodelos negocios juridicos el fallo explicita suficientes
razones que no la tergiversan una vez constatada ella, de
modo que las conclusiones conforme con las cuales debia
acudirse a la licitacion publica y no a la contratacion directa
no son erradas, toda vez que los convenios 003 de 2007, 055
de 2008 y 052 de 2009 no se ajustan a los presupuestos
legales de los decretos 393 y 591 de 1991.

La Sola mencion de las expresiones “técnica y
cientifica”, no los hace de ciencia y tecnologia, ellas estan
relacionadas con el programa como politica publica y no con
la finalidad delos Convenios, dadoque como se constata con
la prueba, en los negocios juridicos tales actividades
guardaban relacion con el programa AIS y no con los
proyectos a ejecutar por los beneficiarios de las

subvenciones, unavez les fueran aprobados.

2.1.4.5 La utilizacion por la Corte en la sentenciade los
vocablos “directo y concreto”, que segun el recurrente permitio
tildar de accesorias las actividades de cooperacion cientifica

y tecnologica encomendadas al IICA, como socio cooperante,
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no tenian proposito distinto que el de delimitar el alcance de
los negocios juridicos, sin que los mismos obedezcan a una

falsa dualidad.

La Sala tuvo oportunidad de senalar con fundamento
en la prueba incorporada en el juicio oral, que un sistema de
riego y drenaje para quien lo adopte, incorpore o instale en
un proyecto productivo o modifique el existente, es
innovacion o transferencia de tecnologia, pero también
preciso y ahora lo reitera, que los negocios juridicos
reprochados al acusado tenian por objeto convocatorias para
administrar recursos, dado que el propoésito de la asociacion

no se corresponde con ninguno delos previstos en el articulo
2 del Decreto 393 de 1991.

Baste advertir que si bien el literal b de la citada
disposicion prevé que cuando el proposito de la asociacion

sea el de “Apoyar la creacién, el fomento, el desarrollo y el

financiamiento de empresas que incorporen innovaciones cientificas o

tecnoldgicas aplicables a la produccién nacional, al manejo del medio
ambiente o al aprovechamiento de los recursos naturales”, puede
optarse por la contratacion directa, en este caso la
cooperacion entre el Ministerioy el IICA fue “para el desarrolilo

e implementacion del programa Agro Ingreso Seguro — AIS, en lo

relacionado con la convocatoria para el financiamiento de sistemas de
riego” YV “para la implementacion, desarrollo y ejecucion de la
Convocatoria Publica de Riego y Drenaje, que permita la asignaciéon de

recursos del Programa “Agro, Ingreso Seguro — AIS”.
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Desde luego su objeto dista de los propositos senalados

en el decreto citado, toda vez que la “cooperacion técnica y
cientifica” era para el programa y no para la implementaciony
desarrollo de los proyectos que serian subvencionados a
través del programa, los que se insiste, eran a cargo de los

potenciales proponentes.

De otro lado, frente a la estipulacion ED1, la Corte

explico que el objeto de la misma era tener “como UN HECHO
PROBADO que Elizabeth Gémez Sanchez como Secretaria General del

Ministerio de Agricultura, remiti6 al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca un documento de 15 folios titulado “EL PROGRAMA AIS
Y EL PROCESO DE CONCILIACIONES” en el cual explica las condiciones
pactadas en los acuerdos de conciliacion celebrados entre el Ministerio
de Agricultura y algunos beneficiarios del Programa AIS, con el fin de

facilitar su andadlisisy brindar mayores insumos para su decision, en los

términos ahi contenidos”43.

En este sentido, carece de razon la critica del libelista a
la Corte por no acoger lo expresado por el Ministerio de
Agricultura en el oficio del 14 de diciembre de 2010, época
en la que estaba a cargo del mismo Juan Camilo Restrepo
Salazar, en el que se dice que el Convenio 055 de 2009 por
su objeto involucraba componentes de ciencia y tecnologia,
no solo porque segun lo visto la estipulacion probatoria tenia
otro fin, sino que valorada la prueba en su conjunto como lo
demanda el recurrente, no es pertinente concluir que por
provenir la citada comunicacion del ministerio el convenio

inexorablemente tuviera tal caracter.

43 CSJ sentencia julio 16 de 2004, folio 372.
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Y en lo que respecta con el concepto de la Sala de
Consulta del Consejo de Estado, segun el cual los convenios
de ciencia y tecnologia pueden tener como objeto principal la
entrega de subvenciones sin que pierdan su naturaleza, es
preciso senalaral recurrente que la Corte reprochaes que las
convocatorias tenian por objeto la administracion de
recursos, segun lo visto en precedencia y ninguno de sus
componentes estaba asociado ala innovacion o transferencia
de tecnologia que permitiera celebrarlos bajo el régimen de la

contratacion directa.

2.1.5 Segun el impugnante, el diseno, implementacion
y puesta en marcha del modelo de subvenciones competitivas
que el I[ICAllevé a cabo con los proyectos de riego en el marco
del programa AIS, constituyéo una importante innovacion
para el Ministerio de Agricultura, toda vez que en el pais no
habia antecedentes de ese tipo, como lo dijera Juan Camilo

Salazar Rueda#s.

En tal sentido, expresa que la defensa destaco yacredito
la capacidad adquirida por el Ministerio para “adaptar, afinar,
sincronizar e implementar un sistema de convocatorias ptublicasy fondos
concursales, con los correspondientes requerimientos técnicos,
hidrolégicos, agronémicos, eddficos, etc.”., mientras la Corte para
no reconocerlo tergiversé la declaracion de José Leonidas
Tobon Torreglosa, Director de Desarrollo Tecnologico del

Ministerio, y las pruebas D54 y D57.

44 Declaracién de septiembre 2 de 2013.
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A juiciode la defensa, con las pruebas D54 y D37 quiso
mostrar que, si bien el [ICA a través del programa PRONATTA
le habia transmitido conocimiento y experiencia al Ministerio
en el diseno e implementacion de fondos concursales para
cadenas productivas, nunca lo habia hecho en el caso de

tecnologias de riego y de drenaje.

Al margen de la capacidad adquirida por el Ministerio
en los aspectos citados por el defensor, que no aparecen en
las pruebas que dice haber sido tergiversadas, lo cierto es
que los términos de referencia fueron elaborados por el
Ministerio de Agricultura bajo la supervision del acusado y
presentados al Comité Administrativo del Convenio, luego en
las condiciones dichas el IICA no transfiri6 innovaciéon y
conocimiento, de ahi que la sentencia sostenga que no es
cierto que el instituto entregara al Ministerio la metodologia

para implementar los fondos concursales.

La censura que hace la Corte nadatiene que ver con las
capacidades, prestigio y experiencia del IICA en materia de
fondos concursales o convocatorias publicas, referidas por
Luis Fernando Restrepo Toro* y Juan Camilo Salazar Rueda
en la declaracion citada, ni tampoco la discusion lo
constituye si era la primera vez que se implementaba un
sistemade fomento al riego y drenaje a través de un concurso
publico ni la naturaleza juridicade CORPOICA, sino el eje de
debate es lo que realmente hizo dicho organismo a partir de

los Convenios suscritos con el Ministerio.

45 Declaracion febrero 18 de 2003.
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La defensaigualmente critica la afirmacion hechaen la
sentencia, porque en su concepto no es cierto que la
seleccion del IICA obedeciera a partir de la experiencia con
PRONATTA y buscara inicamente la implementacion de una
convocatoria para asignar recursos, tal como se infiere de lo
declarado por Fernando Arbelaez Soto*¢, José Leodnidas
Tobon Torreglosa?’, Arturo Enrique Vega Varon*®, Gustavo
Castro Guerrero* y Carlos Gustavo Cano Sanz®, testimonios

que considera mutilados en ese aspecto.

Sea suficiente senalar que no se trata de un problema
de mutilacion de prueba, toda vez que la Corte cita al testigo
Juan Camilo Salazar Rueda para dar por terminado el tema
sobre la existencia en el Ministerio de los fondos concursales,

asi lo expreso: “Para finalizar este tema, importa sefialar que, como

se vera mas adelante, Juan Camilo Salazar Rueda, Director de la Unidad
Coordinadora de AIS, al referirse a las circunstancias en las cuales se

escogié al ICA™!,

Que uno de los motivos invocado por el testigo que llevo
a la seleccion del organismo haya sido los fondos
concursales, resultaintrascendente quela sentenciano haga
referencia a los demas testigos, quienes se ocupan en
destacar el rigor técnico, el prestigio y la amplia experiencia
del IICA en otras materias, puesto que el eje central de debate

no era este.

46 Declaracién agosto 27 de 2013.

47 Declaracién agosto 26 de 2013.

48 Declaracién agosto 26 de 2013.

49 Declaracion junio 25 de 2013.

50 Declaracion junio 25 de 2013.

51 CSJ sentencia julio 16 de 2004, folio 204.
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2.1.5 Insistiendo en que el fallo altera, omite y
distorsiona la prueba con el proposito de sostener que el
modelo de subvenciones competitivas o fondos concursales
puesta en marcha por el IICA en el marco del programa AIS
no constituia innovacion para el Ministerio de Agricultura, el
recurrente anade que la Corte criticala seleccion del instituto

por haberse hecho sin analisis alguno.

Ciertamente, quien sugirio al IICA como desarrollador
del programa AIS por su experiencia en fondos concursalesy
su rigor técnico fue Juan Camilo Salazar Rueda, y asi lo

admite la Corte en el pasaje citado por el libelista.

La contradiccion que advierte ladefensanolo es, ya que
si en la sentencia se sostiene “que el doctor ARIAS seleccioné, por
si y ante si al ICA”52, 1o que esta diciendo es que fue el acusado
quien ante la sugerencia anotada, decidiéo motu proprio que
el instituto seria el organismo encargado de implementary
desarrollar los fondos concursales, esto es, su escogencia o
seleccion la hizo el Ministro conforme lo dijeron Juan Camilo

Salazar Rueda y Fernando Arbelaez Soto.

Por el camino de encontrar contradicciones en el fallo
con el propodsito de que su tesis sea admitida en esta sede, el
libelista continua senalando que la Corte no podia expresar

que el Ministro hizo tal exigencia “sin elaborar previamente
estudios y andadlisis serios y completos sobre la legitimidad, conveniencia
y necesidad de adoptarese modelo contractual” y luego senalar “sin

que mediara el anadlisis que demandaba esa decision dada la naturaleza

52 CSJ sentencia julio 16 de 2004, folio 222.
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y cuantia de los recursos comprometidos, el objeto del convenio o las

posibilidades del contratista para ejecutarlo”.

Claro que si se acepta que la forma de contratacion era
la directa no habria problema con que se conociera el nombre
con antelacion del contratista, pero dado que esa no era la
modalidad bajo la cual podia celebrarse los Convenios, la
escogencia del IICA se hizo, como lo resalta el fallo, obviando
estudios sobre la necesidad de establecer cual era el modelo

contractual, luego la contradiccion es mas aparente que real.

Por lo demas, la discusion no tiene que ver con la
trayectoria del instituto en el pais, su tradicion en materia
contractualy la suscripcion de convenios que eran de ciencia
y tecnologia, temas a los que se refieren en su orden
Fernando Arbelaez Soto®3, José Leonidas Tobon Torreglosa®,
Carlos Gustavo Cano Sanz® y Gustavo Castro Guerrero®°,
testigos citados por el libelista, sino con la manera como se
llego a escogerse el IICA, esto es, por sugerencia de Salazar
Rueda y acogimiento inmediato de ella por el acusado, sin
haberse discutido el modelo contractual bajo el cual debia

regirse el AIS.

Ahora bien, que el Ministerio de Agricultura hubiera
celebrado con el IICA 132 conveniosde cooperacion cientifica
y tecnologia entre 1993 y febrero de 2005 en distintas areas

del conocimiento agrario, no significa, como piensa la

53 Declaracion agosto 27 de 2013.
54 Declaracion agosto 26 de 2013.
55 Declaracion junio 25 de 2013.
56 Declaracion junio 25 de 2013.
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defensa, que los convenios para implementary desarrollar el
programa AIS fueran de esa naturaleza solo por haberse
contratado con eseinstituto, con mayorrazon si el recurrente
no discute que el testigo Juan Camilo Salazar Rueda, expreso
que en dicha Cartera no se habian llevado a cabo convenios

relacionados con riego y drenaje.

2.1.6 Partiendo de la premisa que el Ministro no escogio
al IICA, sino que acogio la sugerencia de Salazar Rueda,
sustentada en consideraciones técnicas y distributivas de la
politica publica proyectada, el recurrente expresa que los

tramites precontractuales no fueron desconocidos.

A partir de una nueva contradiccion que la defensa dice
atisbar en dos parrafos de la sentencia vistos al folio 224, la
cual para la Sala es inexistente, en realidad lo que la Corte
hace en ellos es referir situaciones diferentes: en principio a
lo expresado por Salazar Rueda sobre la “preparacién de esos
soportes” y luego a lo manifestado por Camila Reyes del Toro
y Javier Enrique Romero Mercado en relacion al “contexto en el

cual recibieron los documentos precontractuales”.

Al margen de cuestionar las aseveraciones de los dos
ultimos testigos por acudir al principio de oportunidad para
“evadir la responsabilidad que sobre ellos recaeria”, el recurrente
insiste en seguir encontrando contradicciones en el fallo
mezclando temas distintos, toda vez que Camila Reyes del
Toro junto con Carolina Camacho, “venian trabajando” sobre la

convocatoriade riego y drenaje, mientras la primera recibia
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“los documentos precontractuales directamente de los asesores juridicos

del IICA y sin mayor andlisis” procedia a suscribirlos.

La Sala no entiende a qué contribuye el testimonio de
Rafael Mejia Lopez cuando habla de la proposicion de la
desgravacion del arroz, la aviculturay el maiz en el marco del
TLC con Estados Unidos; el de Carolina Renteria Rodriguez,
quien genéricamente expresa que Planeacion Nacional
acompano al Ministerio de Agricultura en el diseno del
programa; y, €l de Fernando Arbelaez Soto, quien expresa
que en el ano 2006 cuando empieza a estructurarse el
programa, el IICA se ofrecio al Ministerio para ayudar en su
estructuracion, puesto que no indican su contribucion al

tramite precontractual.

Tales pruebas ni las manifestaciones de Camila Reyes
del Toro, sobre el taller de experiencias internacionales en
apoyos al agro en el cual se hablo “mucho del tema de riego en
Chile”, que el impugnante pide tener en cuenta, desvirtuan lo

dicho por ella y Romero Mercado.

Ni se entiende como el recurrente pide, eso si de manera
contradictoria, al referirse al rol de la Unidad Coordinadora
de AISy del acusado en el proceso contractual, descalificar

el testimonio de Camila Reyes del Toro por su “evidente interés

en soslayar su participacion en los andlisis y estudios previos con miras

a pagar los beneficios del principio de oportunidad que le fuera
concedido”, cuando conforme lo tiene dicho la jurisprudencia,

el acogimiento aun beneficiode esa naturalezano afectaipso
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facto la credibilidad de la prueba testimonial, la cual depende

de los criterios senalados en la ley.

Asi mismo, agrega que dicha testigo y Javier Enrique

Romero Mercado se presentan “como déciles funcionarios de menor

nivel y unicamente encargados de estampillar unos documentos que el

Ministro ARIAS dizque indirectamente (via Unidad Coordinadora) los

inducia a rubricar”, ignorando la Corte que en el interrogatorio
al que el recurrente sometio a Fernando Arbelaez Soto, este
advirtio que aquellos “nunca fungieron como funcionarios

irrelevantes o accesorios”.

Sin embargo, es una apreciacion del libelista toda vez
que la Corte no acude a la calidad ostentada por cada uno de
los testigos para dar por cierta o no sus afirmaciones.
Ademas, el hecho de que los tramites precontractuales al
interior del Ministerio estén normados por el Manual de
Contratacion y la responsabilidad recaiga en el Director
responsable del proyecto, ya que el Ministro no interviene en
€l conforme lo expresa Juan Camilo Salazar Rueda®’, lo cual
segun el impugnante mostraria que aquellos “nunca actuaron
como funcionarios de inferiorjerarquia”, no ensena que sus dichos

carezcan de veracidad.

La Sala considera que no existe defecto en la sentencia,
cuando en ella no se hace mencion a toda la prueba que se
refiera a un mismo tema, ya que ademas de innecesario por

repetitiva es preciso advertir que los testigos se sopesan, no

57 Declaracion septiembre 2 de 2013.
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se cuentan. Ademas, Tulia Eugenia Méndez Reyes®®, Oskar
August Schroeder Muller®® y Julian Alfredo Gomez Diaz® se
refieren a los tramites de los Convenios, y si bien el ultimo
citado aduce que Romero Mercado hizo afirmaciones que no
corresponden a la realidad, lo cierto es que no aluden a los
motivos argliidos por el impugnante para desacreditar las
versiones de Camila Reyes del Toro y Javier Enrique Romero

Mercado.

Contrario a lo manifestado por la defensa, la prueba
D67, contentiva del oficio del 31 de agosto de 2011 suscrito
por Elizabeth Gomez Sanchez, en el que senala que la
responsable de los estudios previos del Convenio 003 de
2007 fue Camila Reyes del Toro, y el de los Convenios 055 de
2008 y 052 de 2009 Javier Enrique Romero Mercado, antes
que desacreditar sus testimonios los fortalece, ya que
permite concluir que habiendo sido encargados de ellos, por
dicha relacion declaran sobre lo realmente sucedido, pues lo
discutido no son las capacidades técnicas para desempenar

el cargo sino las instrucciones recibidas del Ministro.

En tanto el impugnante lamenta que a las versiones de
Tulia Eugenia Méndez Reyes y Oskar August Schroeder
Muller la Corte les restara credibilidad, porque declararon “en
el esfuerzo por legitimar su actuacién”, al mismo tiempo pide que
sean descartadas las de Reyes del Toro y Romero Mercado

pOT “su interés en servir obsecuentemente a la teoria de la fiscalia”,

58 Declaracion septiembre 2 de 2013.
59 Declaracion septiembre 3 de 2013.
60 Declaracién septiembre 3 de 2013.
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bajo el supuesto del principiode oportunidad, lo que conlleva
contradictoriamente a tener en cuenta para los segundos la

razon que segun €l no puede descalificar a los primeros.

Para la Sala no pasa inadvertido que las estipulaciones
EF14, EF21 y F28 como la prueba D75, contienen el plan
operativo y algunos soportes de los Convenios 003 de 2007,
052 de 2008y 055 de 2009; sin embargo, lo determinante no
es establecer su completud y suficiencia frente a lo previsto
en el Manual de Contratacion del Ministerio y si renian con
las normas de contratacion, toda vez que el recurrente parte
de la premisa falsa de considerar los Convenios como de
cienciay tecnologia, naturaleza que en ningiun momento les

es reconocida en la sentencia.

Por esta razon, como “se obuvié, de una parte, el deber de

seleccion objetiva y, de otra, que en este concreto evento cualquier
negocio juridico celebrado por el Ministerio debia estar precedido de la

licitacion o concurso ptublicos, dada la cuantia de los recursos

comprometidost!”, la Corte senala que tales pruebas sirvieron

para establecer “que en los tres acuerdos la seleccién del contratista

debia efectuarse acudiendo a la norma general, esto es a la licitacién o

- . 27
concurso publicos™.

2.1.7 El censor, para mostrar que los Convenios
cumplieron con el régimen de contratacion aplicable, parte
del supuestode que a ellos les era aplicable los Decretos 393
y 591 de 1991 y no las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007

61 CSJ sentencia julio 16 de 2004, folios 210 y 211.
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junto con las disposiciones que las reglamentan, porque

insiste en que eran de cooperacion cientificay técnica.

Senala las pruebas que acreditan el cumplimiento de lo
establecido en los articulos 6, 8 del Decreto 393 de 1991 ; tal
planteamiento parte de su insostenible tesis, segun la cual,
el caracter de los acuerdos es el de ciencia y tecnologia, de
modo que la Sala compartiendo los fundamentos expuestos
por la Corte y explicitados en forma detallada en la sentencia
impugnada, solo quedareiterar que la modalidad contractual
adoptada por el acusado no corresponde con el objeto de los
Convenios celebrados con el IICA para la implementacion y
desarrollo de las subvenciones que entregaria el programa

AIS a los potenciales beneficiarios.

2.1.8 El recurrente expresa que la ficha EBI -
Estadisticas Basicas de Inversion- se tramitéo conforme lo
establecido por el Departamento Nacional de Planeacion,
explicando que en ella no se registro ningun indicador de la
categoria de ciencia y tecnologia, sino otros indicadores que
se ajustaban a la necesidad de evaluar la inversion agregada
del programa, tales como numeros de hectareas dotadas con

riego y de familias beneficiadas.

En la sentencia impugnada, la Corte senala que “al
Ministro le bastaba leer la ficha EBI para advertir la contradiccion que
significaba celebrarun convenio de ciencia y tecnologia para desarrollar
el instrumento de riego de un programa al que no se vinculaban

desarrollos de esa especie en tan primordial herramienta de
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planeacion™?, toda vez que la ficha version 4 de 2007 con la
cual se inscribio el programa AIS, indicaba que los convenios
no realizarian ninguna actividad de ciencia, tecnologia o

innovacion.

Ahora que las fichas EBI -2007, 2008 y 2009- hayan
sufrido modificaciones y contemplado actividades asociadas
con temas de cienciay tecnologia, resulta necesario precisar

que la ficha EBI como instrumentode planeaciony “documento
esquematico que unicamente tiene como propdsito proveer una

informacién bdsica de un proyecto de inversién” conforme las
palabrasdel impugnante®3, no define o caracteriza el proceso
de contratacion, toda vez que es tarea del ordenador del

gasto.

De modo que la imprecision de la Corte en el segmento
reproducido, no es determinante para reconocer que en razéon
del contenido de las fichas omitidas en la sentencia varie la
naturaleza de los Convenios, dado que ellas son requisito
para la inclusion del proyecto en el Banco Nacional de
Programas y Proyectos BPIN de Proyectos del Departamento

Nacional de Planeacion.

De ahi que Daniel Nerea, funcionario de dicha Oficina,
al referirse sobre la inscripcion del programa AIS manifestara

que: “En el momento de la formulacion quien estaba formulando el

proyecto no tenia el indicador definido, no sabia que iban a pedir esta

informacion, y tercero hacemos la facil, le pusimos cualquier cosa para

62 CSJ sentencia julio 16 de 2004, folio 240.
63 Escrito de impugnacion, folio 217.
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seguir con el proyecto... para qué voy a inscribir algo en lo que no me

puedo comprometer”64,

2.1.9 Insistiendo en laacusacion de que la Corte omitio
pruebas, el impugnante critica la sentencia porque en ella se
concluya que hubo ejecucion anticipada de los convenios

objeto de reproche penal.

2.1.9.1 El defensor senala que la sentencia contempla
la falacia de senalarla ejecucion anticipada del convenio 003
de 2007, debido a que los talleres de divulgacion de lo que
serian los términos de la convocatoria de riego de ese ano
fueron realizados por el IICA con cargo al convenio 078 de
2006, como lo muestra la prueba D49 ignorada y los testigos
Juan Camilo Salazar Rueda, Luis Fernando Restrepo Toro,

Alba Sanchez Rios y Julian Alfredo Gomez Diaz.

Sin embargo, el impugnante pasa por alto que la Corte
no considero unicamente los talleres de divulgacion de los
términos de la convocatoria como prueba de la ejecucion
anticipadadel citado Convenio. Admitio que aun en el evento
de que los mismos hubieran sido realizados con cargo al

Convenio 078 de 2006, en todo caso, “ya se habia seleccionado

alIICA como operadorde ese convenio de riego y se estaban preparando

los documentos para concretar la contratacion”6>,

El libelista no se ocupa en mostrar que lo afirmado en

la sentencia carezca de respaldo probatorio, toda vez que la

64 Declaracién agosto 20 de 2013.
65 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 231.
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escogencia del IICA para implementar y desarrollar el AIS se
habia producido en una reunion de seguimiento al programa
con participacion del acusado realizada antes de suscribirse
el Convenio003 de 2007, en la que segun Fernando Arbelaez

Soto “El doctor Juan Camilo, como él mismo lo ha mencionado, sugirié

que el ICA tenia experienciaen ese tipo de fondos concursales y él hace
esa sugerencia y pues, a partir de ese momento, se explora y se empieza

a andar ese proceso que lleva a la contratacion del ICA para el médulo

de riego en el ario 2007”6,

2.1.9.2 En relacion con el programa de riego de 2008
advierte una contradiccion en la sentencia, senalando el
recurrente que no puede afirmarse que un convenio se
ejecutdo anticipadamente cuando paralelamente se admite
que las actividades preparatorias fueron realizadas con cargo

a un convenio anterior y no por cuenta de aquél.

Los testimonios de Juan Camilo Salazar Rueda®” y Alba
SanchezRios®8, la respuestadel IICA®y las actas del Comité
Administrativodel Convenio 003 de 200779, acreditan que los
remanentes de este fueron destinados a la divulgacion de la

convocatoriadel ano siguiente.

Es pertinente aclarar que esa no es la razon por la cual
la Corte considero¢ la ejecucion anticipadadel Convenio 055
de 2008. En la sentencia para mostrar que se contravino las

reglas de contratacion, se advierte que las actividades de

66 Declaracion 27 de agosto de 2013.

67 Declaraciéon diciembre 12 de 2012.

68 Declaracién agosto 26 de 2013.

69 Prueba D49.

70 Estipulaciones probatorias EF17 y EF16.

127



CUI: 11001600010220090036004

NI: 57903

Impugnacion especial

Andrés Felipe Arias Leiva

divulgacion “hacian parte de su objeto, conforme se consigné en los
planes operativos correspondientes”, motivo por el cual al
realizarse antes de su suscripcion son constitutivas de su
ejecucion anticipada, al igual que lo acontecido con el

Convenio 052 de 20009.

Es decir, que la ejecucion anticipada no obedece a la
utilizacion de los remanentes de otro Convenio, sino que las
actividades de divulgacion por ser parte del objeto de este no

podian realizarse antes y, ademas, “la divulgacién de las

convocatorias constituia, por si misma, uno de los propésitos de los

convenios que bien podia cumplirse durante su desarrollo, mas si como

quedod visto no demandaban mayor tiempo”1, frente a lo cual el
censor no asoma reparo alguno dejando carente de sustento

la censura a la sentencia.

Adicionalmente, la Corte adujo que otra muestra de la
ejecucion anticipada lo constituia la elaboracion de los
términos de referencia de las Convocatorias antes de la
suscripcion de estas, bajo el mismo fundamento, esto es, por

ser parte de su objeto.

Ahora bien, como lo afirma el recurrente, la resolucion
005 del 4 de enero de 2008, mediante la cual se establecen
los términos de referencia para adelantar la convocatoria
publica, fue insertada en el Diario Oficial el dia 11 de ese mes
y ano, esto es, un dia después de la suscripcion del Convenio

055 de 2008, llevada a cabo el 10 de enero de 2008. En tales

71 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 232.
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COI'ldiCiOI'leS, este supuesto no puede argﬁirse como elemento

demostrativo de su ejecucion anticipada.

No obstante, la aceptacion del hecho anterior, el
libelista ignora que la Corte también adujo como senal de la

ejecucion anticipada, que “El equipo del IICA dedicado a estos
convenios realizé durante los meses de noviembre y diciembre de 2007
una revision técnica, administrativa y legal al borrador de los términos
de referencia definitivos. Estos fueron publicados el dia 4 de enero de

2008 en los portales de internet, tanto del Programa AIS como del IICA —

Colombia y del INCODER”. Esta aseveracion que no merecio

replica alguna, hace evidente la improsperidad del reparo.

Y en lo que respecta a la ejecucion anticipada del

Convenio 052 de 2009, la Corte tiene en cuenta el primer
informe de avance en el cual se indica que «Durante los meses

de diciembre y las primeras semanas de enero, el panel de expertos y
los demds profesionales de la Unidad elaboraron un documento con

sugerencias, el cual fue puesto a disposicion del MADR y su Programa

AIS72, demostrativo de la elaboracion de los términos de

referencia sin que existiera el convenio.

La mencion en la sentencia de su aprobacion por el
Ministerio mediante resolucion 12 del 16 de enero de 2009,
no tiene el alcance otorgado en la impugnacion, toda vez que
el reproche no obedece a la suscripcion de la resolucion en
dichafechay su posterior publicacion el 22 de enero de 2009,
sino a la elaboracion de los términos de referencia sin existir

el convenio con el IICA.

72 Cfr. F 178, fl. 12 y 15.
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2.1.10 Bajo el supuesto de haber demostrado que no
hubo afan en la estructuracion, implementacion y puesta en
marcha del programa, que la instalacion de sistemas de riego
constituyo avance tecnologico para el agro colombianoy, que
los Convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 eran
de cooperacion cientifica y tecnologica, entre otras razones,
la defensa argumenta que el elemento subjetivodel tipo penal
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales no se

estructura y, por consiguiente, deviene atipica.

Para el libelista el estilo gerencial, la exigencia, el rigor,
la diligencia y el compromiso, no son argumentos validos
para desestimar que el rol del acusado consistia en delimitar
politica y establecer pautas para el cumplimiento de las
mismas, ni los razonamientos sobre la importancia del
programa para el Gobierno Nacional o el propio Ministro, la
imparticion de instrucciones, la informacion semanal que
recibiay la disposicion necesaria para concretar el programa,
pueden servir para senalar que ARIAS LEIVA con conciencia

y voluntad obro contra lege.

A su juicio, la sentencia trae a colacion argumentos
especulativos para estructurar el dolo o toma fragmentos de
algunos testimonios para magnificarlos y darles un alcance
que no tienen, mientras desconoce que, en el planteamiento
del error de tipo, se dijo que el Ministro tenia la conviccion
firme de que la modalidad aplicable era la de contratacion
directa y normas regulatoria de los convenios de ciencia y
tecnologia, en cuyo apoyo cita el testimonio de Emilio Garcia

Rodriguez.
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En principio, es pertinente apuntar que la Corte acudio

al estilo gerencial del acusado no para edificar el dolo, sino
para afirmar que ARIAS LEIVA no “fue ajeno a los tramites
contractuales porque funcionalmente estaban asignados a otras dreas”,
en aras de contradecirla tesis defensiva, de acuerdo con la
cual, el Ministro habria limitado su actuar Gnicamente a

definir politicas agrarias y dar pautas para su cumplimiento.

Ademas de considerar insuficientes los razonamientos
y estimarlos especulativos, el recurrente no aduce argumento
de por qué la trascendencia del programa AIS para el
Gobierno, suimportancia parael acusado, la posicion de este
frente a su planeacion, diseno y ejecucion, la informacion
permanente que recibia, la seleccion del IICA, su interés en
la pronta ejecucion del programa, su relacion con los
integrantes de la Unidad Coordinadora y la elaboracion de
los documentos precontractuales por esta a solicitud del
acusado, no sirven de fundamento para determinar que
conocia los hechos constitutivos de la infraccion penal y

quiso su realizacion.

La exigencia de prueba en la que conste expresamente
que el acusado sugirio a sus funcionarios transgredir la ley,
deseable pero casi de imposible acreditacion en cualquier
proceso penal, no impide como lo tiene dicho la Corte que el
dolo pueda demostrarse con prueba indiciaria. En este
sentido, ha sido el comportamiento del acusado y no su
estilo, el que ha permitido establecer a través de la prueba
recaudada en el juicio oral el dolo con que actio en la

celebracion de los Convenios reprochados en la acusacion.
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Baste a este proposito senalar que en la sentencia se

advierte “la expedicién de un nuevo Manual de Contratacién del

Ministerio para superar las falencias detectadas por la Contraloria
General de la Republica, adoptado por el doctor ARIAS LEIVA el 22 de
diciembre de 2006 a través de la Resolucion 000342 de ese ano, que
suscribié como Ministro. Por ello, no puede asumirse que el doctor ARIAS
desconocia las normas que regulaban en ese momento la contratacion

estatal y que ellas debian regir esa actividad que funcionalmente le

competia como titular enla entidad a su cargo””3, con lo que es dable
reafirmar, tal como lo sustenta la sentencia impugnada, que
conocia las normas que regulaban la contratacion estatalya
pesar de dicho conocimiento termind por obviarlas sin

justificacion alguna.

Ahora bien, encamina sus esfuerzos a sostener que el
acusado actuo bajo el error de tipo, lamentando que la Corte
haya acudido a un convenio suscrito con el IICA, después de
una convocatoria dentro del programa PADEMER para
afirmar el dolo en la suscripcion de los convenios, a pesar de
que su objeto y finalidad son distintas a los de estos, y
desconozcalos 132 convenios celebrados bajo la égida de la
contratacion directa entre el IICA y el Ministerio,
demostrativos de la practica que reinaba en esa cartera antes

de que ARIAS LEIVA asumiera el cargo.

La alegacion del supuestoerror parte de la premisa falsa

que en el curso del proceso siempre acompano a la defensa:
la reiterada tesis de que la expresion “cooperacion cientifica y

tecnoldgica”contenida en la enunciacion de los convenios los

73 CSJ sentencia juliol6 de 2014, folio 244.
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hacia de esta naturaleza, razon por la cual podian celebrarse
bajo los términos de los Decretos 393 y 591 de 1991, con

independencia del objeto perseguido con ellos.

Debido a ello, el libelista invoca como prueba 132
convenios de esta estirpe, en distintos temas relacionados
con el agro, pero no asoma siquiera alguna manifestacion del
acusado o de los funcionarios del Ministerio que declararon
en este proceso, en la que sostengan haber actuado bajo el
conocimiento errado de considerar a los Convenios 003 de
2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 como de ciencia y
tecnologia, en cuyo caso la modalidad de contratacion que se

imponia era la directa.

Por el contrario, se esforzaron por mostrar que a partir
de su finalidad los sistemas de riego y drenaje incorporaban
innovacion y constituian transferencia tecnolégica, para no
reconocer que tales convocatorias por estar encaminadas a
entregar subvenciones a los beneficiarios, quienes debian
implementar y desarrollar los proyectos favorecidos, no

podian tener esa naturaleza.

Por eso la sentencia resalta, que en la pretension de
justificar el modelo contractual seguido a sabiendas que no
era el que correspondia, los asesores juridicos de la época
ensayaron la tesis segun la cual por tratarse de conveniosy
no de contratos, la Ley 80 de 1993 y las disposiciones que la
reglamentan no eran las llamadas a regirlos. En este sentido,

el recurrente advierte que se le pidio al acusado actuar de
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forma diferente a lo aconsejado porlos juridicos, insinuacion

que de modo alguno hace el fallo cuestionado.

La Sala no prohijala intrascendencia que la defensale
otorga a la solicitud de recursos al IICA para cubrir gastos
del propio Ministerio y la entrega unilateral de estos por ese
organismo de cooperacion, asi no provinieran de los
Convenios, la cual, segun lo expresado por Andrea Juliana
Silva Cortés, obedece a una costumbre inveterada de dicha
Cartera, si la misma como lo expresa la sentencia “carece de
fundamento juridico” o justificacion legal, lo que segun en
palabras de la Corte es un motivo mas que explicaria los
reales motivos para llevar a cabo los negocios juridicos con

desconocimiento del régimen contractual vigente.

Continuando en el propoésito de desvirtuar lo que la
Corte encontro y estimo6 probado, el censor acude una vez
mas a senalarla existencia de ausencia de logica en el fallo,
puesto que se habria utilizado los mismos argumentos que
acreditan el aspecto objetivo del tipo para dar por probado el

elemento subjetivo.

De ahi que, de manera confusa, afirma que se presumio
el dolo pues de los elementos de conviccion no es posible
inferir “la conciencia de la ilicitud”, cuando esta no es necesaria
para afirmar la tipicidad de la conducta, puesto que ella hace

parte de otro estrato analitico del hecho punible.

No obstante insistir en su extenso alegato que no hay

prueba del dolo o que en ultimas el acusado actuo bajo un
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error de tipo, el recurrente a pesar de reprocharle a la Corte
que tiene en cuenta las mismas consideraciones que
acreditaron el aspecto objetivo del tipo penal, para probar su
tesis, invocalos mismos argumentos segun los cuales en el
juicio se probo que el convenio era de cienciay tecnologia, la
cual se encuentra desvirtuada, o acude a utilizar algunas
expresiones del fallo relacionadas con las obligaciones del
Ministro, para senalar que como en algunos apartes se habla
de un deber, finalmente se estaria ante la violacion de ély en

consecuencia de una conducta culposa.

Tal manera de razonar responde a la intencion del
apoderado de sostenerloinsostenible, aduciendo que en todo
caso la prueba no muestra que el acusado hubiera actuado
con dolo, desconociendo el interés que orient6 al procesado
para que la implementaciony desarrollo del programa fuera
rapida, lo cual ciertamente no es ilicito, y la modalidad
escogida que le garantizaba la misma, aspectos que atanen a
su intencion en desconocerla modalidad de contratacion que

debia seguirse para cumplir con aquel proposito.

Luego no es cierto que la sentencia acuda a la proscrita
responsabilidad objetiva, ni que ella desconozca o mutile
prueba con el protervo propoésito de encauzar a toda costa a
ARIAS LEIVA, en tanto de manera razonada y coherente los
medios de conviccion establecen el aspecto subjetivo que el
recurrente se niega a aceptar, quien acudiendo a sofismas
descontextualiza la amplia exposicion juridica que niega la
existencia del error de tipo y cualquier atisbo de actuar

culposo como lo insinua en su alegato impugnatorio.
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2.1.11 El recurrente critica a la Corte porque en el
parrafo de la sentencia en la que da por acreditadas las
exigencias requeridas por el articulo 381 de la Ley 906 para
condenar, se expresa que responde penalmente en calidad de
coautor del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales en concurso homogéneo, sin que se haya indicado si
hubo coparticipacion, qué otras personas intervinieron, cual
fue el plan criminal, como se hizo el acuerdo, cual fue la

division de trabajo y cual fue el aporte del acusado.

El planteamientodel recurrente desconoce que en razén
del fuero que amparaba al acusado y en virtud del cual fue
la Corte la encargada de juzgarlo, en principio no podia tomar
determinaciones ni hacer juicios de valor frente a la probable
intervencion y el grado de participacion de otras personas
que pudieran resultar involucradas en los hechos atribuidos

a ARIAS LEIVA.

Sin embargo, no pasa inadvertidoque desde el puntode
vista probatorio quiso desestimar la version de funcionarios
aduciendo el interés que los animaba por haber celebrado
preacuerdos con la fiscalia o sometidos al principio de
oportunidad, mientras otros estan siendo investigados y
juzgados por los jueces ordinarios por los mismos hechos

atribuidos al procesado.

Pero también olvida, en su afan de sacar adelante su
tesis defensiva, que la coautoria de manera general como
modalidad de participacion en el delito puede ser propia e

impropia. En la primera clase, cada uno de los participes
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realizan la totalidad de la conducta descrita tipicamente
mediando un acuerdo previo o concomitante. En la segunda,
los concertados ejecutan la conducta con division del trabajo

y sujecion al plan establecido.

De otro lado, el acuerdo comun de que habla el articulo
29 del Codigo Penal puede ser expreso o también tacito. En
este caso, la conducta dirigida a la vulneracion del bien
juridico es consentida por los participes, sin manifestacion

distinta a tal asentimiento.

En este sentido, el impugnante no puede ignorar que
como quedoé explicitado en el desarrollo de la sentencia, el
acusado conto6 con la colaboracion de varios de los empleados
del Ministerio bajo su cargo, y que estos, Camila Reyes del
Toro y Fernando Arbelaez Soto una vez autorizado el
programa AlS, recibieron 6rdenes de ARIAS para adelantarla
etapa de conceptualizacion y determinar los instrumentos

para su implementacion lo mas rapido posible.

Ademas, ella fue prolija en senalar que las decisiones
en los Convenios eran tomadas con intervencion de ARIAS
LEIVA, quien particip6 en su tramite, celebracion y desarrollo
a través de la Unidad Coordinadora del programa AIS y del
Comité Administrativo de los Convenios, conforme quedo
plasmado, y aprobo los términos de referencia de las

convocatorias.

Tras reconocer que no podia determinarlo que cadauno

de los funcionarios hizo para la consecucion del fin por falta
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de competencia, la Corte concluyo que “Son los hechos objetivos,

entonces, los que definen la esencia del acuerdo y sus efectos, en el
entendido que el acusado en este proceso guardaba una primacia o
poder decisorio fundamental, a partir del cual sus designios fueron
siempre acogidos, asi en el plano meramente formal no se le significase
funcional o jerarquicamente involucrado en las tareas ejecutivas

concretas, lascuales, segun se explicé a espacio, siempre reflejaron sus

decisiones”.

Impera precisar que la sentencia a mas de definir el rol
del acusado como se denota en el segmento reproducido en
precedencia, no puede ocuparse en definir cuales son los
otros participes, qué hizo cada uno de ellos y cual fue su
aporte con sujecion al plan, pues como lo advirtiera la Corte
no es de su competencia hacer tal tipo de consideraciones,
en tanto que el iinico juzgado en este proceso y por razon del
fuero es ARIAS LEIVA, siendo inadmisible cualquier otro tipo
de intromision que pueda incidir en las decisiones judiciales

de los jueces ordinarios.

2.2 El delito de peculado por apropiacion

2.2.1 Para el recurrente, frente a esta conducta punible
atribuida a ARIAS LEIVA, no es posible sostener que el
acusado conservo la disponibilidad juridica de los recursos
destinados a las convocatorias de riego y drenaje, toda vez
que tal conclusion rine con lo que muestra la prueba
practicada en el juicio oral. Y agrega, que aun cuando se

admitiera que mantuvo la facultad de manejar los recursos

74 CSJ sentencia juliol6 de 2004, folio 349.
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no se le puede trasladar a €l el dolo de los beneficiarios, dado
que fueron estos quienes burlaron los términos de referencia
de las convocatorias para obtener mayores recursos del
programa AIS, dado que desconocia el fraccionamiento

llevado a cabo por ellos para apropiarse del erario.

2.2.1.1 A su juicio, el fallo construye la fabula sobre el
alcancey propositode la Unidad Coordinadora, a partir de lo
declarado por Camila Reyes del Toroy Javier Enrique Romero
Mercado, cuyas versiones descalifica dado su interés en

honrar el principio de oportunidad otorgado por la fiscalia.

Acude a los testimonios de Fernando Arbelaez Soto7s,
Juan Camilo Salazar Rueda’® y Julian Alfredo Gomez Diaz"”,
para quienes la Unidad Coordinadora estructurada mediante
el Convenio 0078 de 2006, era organismo asesor encargado
de formular politicas publicas relacionadas con el programa,
de apoyo al Ministro, no ejercia funciones publicas, prestaba
servicios independientes, tenia autonomia técnica, no
sustituia funcionarios del Ministerio, ni sus integrantes
tenian relacion laboral con el Ministerio. Su ubicacion en la
sede del Ministerio obedecia a su labor de apoyo y el correo
institucional usadono los hacia funcionarios ni dependientes

del Ministerio.

Sin embargo, el fallo muestra y no esta controvertido

por prueba alguna, pues indistintamente de que algunos

75 Declaracién agosto 27 de 2013.
76 Declaracién septiembre 2 de 2013.
77 Declaraciones abril 24 y septiembre 3 de 2013.
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funcionarios se refirieran a esa unidad como “Direcciéon AIS”,
lo cierto es que el acusado seleccion6 como su director a
Juan Camilo Salazar Rueda, subordinado suyo, quien
informo6 que al IICA le era imposible elegir al titular de la
Unidad pues lo postulaba el Ministerio, aspecto este que no
es de tenor menor como lo hace ver el libelista al senalar que

era una tarea simplemente burocratica.

Es cierto que el acusado no nombraba, y la sentencia
no lo dice, postulaba. Y si bien en las actas del Comité
Administrativo los nombramientos se produjeron por
proposicion de la Secretaria técnica en cabeza de Camila
Reyes del Toro, ello no desvirtia que la postulacion de los
mismos proviniera del acusado, encargado de establecer los
perfiles de quienes conformarian la Unidad y de rubricar las
actas del mismo Comité, a cuyo visto bueno el recurrente le
otorga nimiedad pararestar la importanciade la intervencion

de ARIAS LEIVA en tales decisiones.

Ademas, quedo probado que Julian Alfredo Gomez Diaz
fue nombrado en dicha Unidad como Asesor Juridico por
postulacion igualmente del Ministerio”®; su director Salazar
Rueda, elaboraba sus comunicaciones suscribiéndolas como
asesor del Ministro, era convocadoy asistia a los Comités de
Gabinete, en el que al Ministro los altos funcionarios y de
entidades adscritas, todos los lunes, daban cuenta de su

gestion y recibian instrucciones. Incluso Arbelaez Soto,

78 Estipulacion probatoria EF13.
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citado por la defensa, expreso que en estos se tocaba el tema

del programa AIS y se tomaban decisiones en relacion con él.

Adicional a ello, en la sentencia se resalta el oficio
A3/CO-37211 dellICA dirigido al Ministerio el 9 de marzo de
20117, en el que en relacion con las personas que prestaron
sus servicios a la Unidad Coordinadora, se advierte que si

bien fueron contratadosy pagados por dicho organismo “Los
referidos contratistas prestaban directamente sus servicios al Ministerio

y solamente dependian del ICA en los asuntos relacionados con el pago
de sus honorarios”, cuya informacion considera igualmente
normal el libelista, por entender que conforme con el objeto
del Convenio esa era su obligacion, pero con el proposito de
restar valor a lo que verdaderamente ensena la prueba: la

dependenciadelos funcionarios dela Unidad con el Ministro.

Documentados tales hechos y no refutados por ninguna
prueba, ¢como admitir con el recurrente que la prueba
testimonial citada que califica de mutilada, pueda desvirtuar
los mismos, poner en duda la credibilidad de lo dicho por
Camila Reyes del Toro y Javier Enrique Romero Mercado y
concluir que la Unidad Coordinadora era independiente y
autonoma, sin el papel preponderante que era reconocido en

el Ministerio?

No es de poca monta, como quiere hacerlo ver el
libelista, apoyado en el testimonio de Gomez Diaz, con la
intencion de negar la dependenciay falta de autonomia que

la Corte atribuye a la Unidad Coordinadora, el que sus

79 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 217.
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integrantes se les hubiera asignado cuentas del correo
institucional del Ministerio. ¢Acaso, sin tener relacion laboral
o vinculo alguno, eso era posible? Desde luego que no. ¢Por
qué no usaban o tenian asignadas las de IICA? Para esto

obviamente el censor no ofrece respuesta.

De tal modo, resulta intrascendente el reproche del
libelista, en cuanto estima probado que la Unidad ocupaba
un espacio fisico en las instalaciones del Ministerio alejado
del despacho del Ministro, aspecto que si bien resalta la Corte
al senalar que esta era la primera vez que ocurria, carece de
la importancia atribuida por el censor, puesto que sin esta,
de todas maneras la prueba revela la dependencia de la
Unidad con el Ministerio, a contrapelo de lo dicho por Julian
Alfredo Gomez Diaz, toda vez que los otros dos testigos no se

refieren de manera especifica a este tema.

Para desvirtuarlo establecido, finalmente el recurrente
invocala integracion del Comité Administrativo del Convenio
078 de 20068y del Comité Interventor del mismo convenio®!,
para senalar que en todo caso el gobierno de la Unidad
Coordinadora del programa AIS correspondia efectiva y
mayoritariamente al Ministerio, pero sutilmente advierte que
en ese caso correspondia al Viceministro y las Direcciones

Técnicas, porque estas eran parte de ellos.

A la defensa le parece normal, que el director de la

Unidad Coordinara asistiera a todos los comités de gabinete,

80 Estipulacion probatoria F13.
81 Estipulacion probatoria F12.
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a donde como quedo6 visto eran convocados los altos
funcionarios del Ministerio para rendir cuenta de su gestion
y recibir instrucciones, sin ser empleado del Ministerio ni el
I[ICA una dependencia adscrita a éste, o se presentara como
asesor del Ministro, lo que no es desvirtuado por Fernando
Arbelaez Soto ni Juan Camilo Salazar Soto, ya que las
respuestas de los citados testigos que reproduce en su
alegato a preguntas formuladas por la defensa, no abordan
especificamente tales aspectos, al ser interrogados por lo que

se trataba en ellasy si el Ministro mostrabainterés en alguna

lista o beneficiario de las convocatorias.

Con independencia de la clase de cercania que unia al
Ministro con los integrantes de IICA, la que el defensor se
empena en restarle importancia reduciéndola a la normal
que se establece en virtud de un convenio de cooperacion o
destacandola para cuestionarel fallo, lo cierto es que Salazar
Ruedatambién asistia a reunionesde seguimiento realizadas
los jueves, sin que la Corte les diera connotacion distinta y
precisara a quiénes el director de la Unidad “reportaba su
gestion”, pero no para relievar los temas que el censor se

esfuerza por demostrar.

Por lodemas, la Salano encuentra cuales son los sesgos
o prejuicios en la apreciacion de la prueba, todo porque esta
no coincidacon lo que el defensor pretende ver o derivar de
ella, quien en cada parrafo de la sentencia cree vislumbrar
contradicciones o aprovecha cualquier término utilizado para
evidenciar errores inexistentes, lo cual, desde luego obedece

al loable propodsito de velar por los intereses de su asistido,
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pero que al mismo tiempo resulta inadmisible frente a lo que
los medios de conviccion ensenan, tal como la Corte lo

resolviera y se reitera en esta oportunidad.

Por esa via, continua, al considerar que no era anomala
lainteraccion del Ministro en las decisiones relacionadas con
el manejo del presupuesto del programa AIS, dado que como
jefe de la cartera su funcion era la de intervenir en la
distribucion o desagregacion de cada partida de inversion,
pero el recurrente ignora lo que le conviene, esto es, que la
Corte puso de presente ese interactuar para resaltar que
ademas de recibir reportes, el acusado tenia interés concreto
en el manejo del presupuesto del programa AIS, lo cual se
infiere de lo dicho por Camila Reyes del Toro “l tuvo que ver
directamente con el monto del convenio y con el operador”82, y no que
como Ministro estuvieraimpedido parainterveniren asuntos

presupuestales, como veladamente lo sugiere el libelista.

Pero, ademas, el segmento que la defensa destaca de la
sentencia para sacar su tesis adelante de que ARIAS LEIVA
interveniaen toda discusion presupuestal y que corresponde
a lo dicho por Salazar Rueda, no esta relacionado con el
presupuesto sino con aquellas discusiones del Ministro, el

Viceministro y €l, surgidas en las reuniones de seguimiento
“sobre la distribucion de los diferentes componentes al interior del

convenio” 83,

82 Declaracion, noviembre 6 de 2012.
83 Declaracion diciembre 11 de 2012.
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Para el impugnante, el control tutelar ejercido por la
Unidad Coordinadora sobre la Unidad Ejecutora de IICA, era
algo comun y corriente en el Ministerio y llevado a cabo por
todas las Direcciones Técnicas de la Cartera, por lo que
realmente lo sorprendente en el caso del programa AIS es que

no se hubiera realizado.

La sentencia en modo alguno desconoce que el control
tutelar se llevaba a cabo en todaslas direccionesde la cartera
de agricultura, al igual que en la Unidad Coordinadora de AIS
o Direccion de AIS, para lo cual se apoy6 en lo testificado por
Javier Enrique Romero Mercado?8+. Adicional a dicho control,
la “unidad Coordinadora de AIS [fue] un instrumento a su disposicién”,
mediante el cual el acusado mantuvo el manejo de los
Convenios de las sucesivas convocatorias, como claramente

lo dice la Corte.

De manera que ningunaincidencia tiene en el fallo, que
las actas de los Comités Administrativo, Interventor e
informes de este ultimo que hacen parte de las estipulaciones
probatorias y pruebas citadas por la defensa®, acrediten su
suscripcion por quienes los integraban, ensenen que la
Direccion de Desarrollo Rural era la inica que tenia asiento
en ambos Comités, muestren que el testigo Javier Enrique
Romero Mercado las suscribio y evidencien la ausencia en las
mismas de observacion alguna, puesto que la existencia del
control tutelar sobre el modulo de riego de AIS no fue puesta

en duda.

84 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 274
85 Escrito impugnatorio, folio 303.
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En opinion del libelista la Unidad Coordinadora nada
tuvo que ver con las anomalias acaecidas en el modulo de
riego de AIS, ya que el negocio juridico concebidoy suscrito
mediante el Convenio 078 de 2006 al poner en marcha todos
los componentes de AIS, imponia a la Fiscaliay a la Corte
predicar respecto de los modulos que operaban los apoyos
monetarios directos AMD y los apoyos para la competitividad

APC la configuracion también del delito atribuido al acusado.

Tal argumento resulta sofistico, pues una conducta
punible no deja de serlo porque en opinion del recurrente ha
debido averiguarseotras, esto es, si en los otros componentes
del programa AIS existieronirregularidades o por qué penal
y disciplinariamente el Convenio 078 de 2006, bajo el cual se

creo la Unidad Coordinadora, no fue cuestionado.

En principio constitucional y legalmente compete a la
fiscalia iniciar y adelantar las investigaciones a que haya
lugar por la comision de hechos punibles, la decision de la
accion penal es suya y no de la Corte. Ademas, respecto de
la Unidad Coordinadora no se han senalado irregularidades
en su conformacion y labor, sino que ella, como lo dice el
fallo, fue utilizada por el acusado para controlar el desarrollo
de los convenios cuyas convocatorias tenian por objeto la

asignacion de subsidios para riego y drenaje.

En el intento de desconocer que esa Unidad incidiera
sobre la Unidad Ejecutora de AIS, el apoderado aduce que no
existe prueba alguna de ella, porque la version de Carlos

Manuel Polo Jiménez sobre el vinculo del Ministro con dicha
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unidad es mentirosa, dado que habiendo sido funcionario del

INCODER no pudo ser subalterno del acusado.

En el escrito de impugnacion es usual que cuando la
prueba no favorece la situacion juridica de ARIAS LEIVA, el
recurrente procede de inmediato a descalificarla alegando su
mendacidad o aduciendo un marcado interés en el supuesto
de corresponder a los beneficios legales otorgados a algunos
de los testigos, y deje entrever, ademas, la existencia de un
entramado con el proposito de perjudicar al acusado, sin que
la misma critica la haga respecto de la prueba de descargo
que a su juicio es creible, cuando ella proviene de otras
personas involucradas en los hechos, en cuyo caso es posible
entonces invocartambién un interés para salvar su probable

responsabilidad penal.

De otro lado, el impugnante senala que la forma de
administracion de los Comités Administrativo e Interventor
estaba regida en el Manual de Contratacion e Interventoria
del Ministerio de Agriculturad®, prueba que al ser omitida
permitio en la sentencia sostener que el acusado imponia su
controly dominio sobre dichos convenios y que sus funciones

correspondian a un capricho de €l.

Tal cuestionamiento no obedece ala omision de prueba
sino a la postura de la defensa de negar el control que el
acusado ejercio sobre el desarrollo de los Convenios, porque

lo que el fallo expresa es que la forma de administracion de

86 Prueba EF 38.
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los Convenios era “suficientemente conocida por el doctor ARIAS
LEIVA” debido “a que se venia implementado en el Ministerio”, y que
tales convenios contemplaban la creacion de un Comité

administrativo con “concretas funciones”.

Ahora bien, la integracion mayoritaria de los Comités
por funcionarios del Ministerio®’, con dependencia funcional
del Ministro, lo cual no puede desconocer la defensa, no es
una suposicion de la Corte y que ella haya permitido al
acusado conservar el control de los recursos entregados al
IICA, es una inferencia que no se desvanece por el hecho de
que en ningunaacta o informe de los Comités Administrativo
e Interventor, haya observacion, critica o disenso de alguno
de sus integrantes, pues es obvio que noiba a dejarse en ellas
anotacion que pudiera comprometer al Ministro o alguno de

sus integrantes.

La argumentacion de la defensa sustentada en que
Juan Camilo Salazar Rueda y Fernando Arbelaez Soto,
integrantes de los Comités, declararon que no recibieron
ordenes del acusado ni fueron inducidos por este, desconoce
que dichos testigos al mismo tiempo reconocieron que las
decisiones presupuestales del programa AIS siempre
contaban con la anuencia de ARIAS LEIVA, en cuyo caso la

Sala no observaquela deduccionde la Corte sea equivocada.

87 Pruebas EF14, EF21 y EF28. Convenios 003: Viceministro de Agricultura, los
Directores de Desarrollo Rural, de Politica Sectorialy de Cadenas Productivas, al igual
que por el representante de la oficina del IICA en Colombia; 055: Viceministro de
Agricultura, el gerente general del INCODER, el Director de Desarrollo Rural y el
representante del IICA en Colombia; y 052: los mismos funcionarios del 55 con
excepcion del director del INCODER.”
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La defensa arguye la imposibilidad del Ministro ARIAS
LEIVA de controlar a tantos funcionarios. Sin embargo
termina por admitir que aun cuando el acusado particip6 en
algunas decisiones de los Comités, incluidas aquellas de
indole presupuestal, para desvanecer lo que esta probado,
entonces arguye que era “algo apenas natural, resultado de un
proceso deliberativo y mancomunado "8, modo de argumentar que
explica su afan de sacar avante su tesis, pero que en su caso
no constituye distorsion u omision de la prueba de lo que

regularmente acusa a la Corte cuando no coincide con su

opinion.

Hecho que debi6 admitir ante las demoledoras y
contundentes respuestas sobre el tema dadas por Juan

Camilo Salazar Rueda, reproducidas en la sentencia:

“Todaslas decisiones de politica para la implementacién de la
convocatoria, por ejemplo, tipos de proyectos a financiar,
monto madximo del proyecto, porcentaje del subsidio,
cronogramas para la presentacion de los proyectos y para la
ejecucion, modificaciones al plan operativo, etc., eran
consultados con el Ministro en cualquiera de esas dos
reuniones, el Ministro las aprobaba y nosotros las

incorpordbamos en decisiones, en actas que se archivaban”.

“Todas las decisiones relacionadas con modificaciones en el
plan operativo particularmente que tuvieran impacto en el
presupuesto al interior de el (sic) convenio, antes de ser
tomadas, le eran consultadas a él en esas dos reuniones y st

él estaba de acuerdo, se tomaba la decision en las actas del

88 Escrito de impugnacion folio 317.
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Comité Administrativo. La responsabilidad de la modificacion
del plan operativo era responsabilidad de los miembros el
comité, pero nosotros no modificaibamos el plan operativo en
esos aspectos esenciales si no se consultaba previamente con

el Ministro y si él no daba el aval a esas decisiones”89-

Por lo demas, la defensa también tuvo que admitir que
las reuniones de los Comités Administrativos en ocasiones
eran virtualesy las actas elaboradas por el asesor juridico de
la Unidad Coordinadora eran circuladas para su firma, lo
cual entendio la Corte no era una irregularidad, pero de ello
no se desprende la conclusion del recurrente, segan la cual,
no prueba que el Ministro interviniera en sus decisiones, toda
vez que el fallo hace énfasis en que en tales Comités se

concretaron las determinaciones de indole presupuestal
“adoptadas por el Ministro en las reuniones de gabinete o de

seguimiento”.

El recurrente reitera sus argumentos, conforme con los
cuales la participacion del Ministro en decisiones de politica
publica de AIS adoptadas por el Comité era apenas natural,
jamas controlé, impuso, presioné6 o sometio a sus
funcionarios para que adoptaran sus decisiones y las
intervenciones en los temas de indole presupuestal eran
tomadas mancomunadamente, bajo el mismo supuesto de
encontrar contradicciones en la sentencia o que se explican
en la omision o mutilacion de pruebas, todo porque como se

ha advertido, su juicio no coincidi6 con el de la Corte.

89 Declaraciéon diciembre 12 de 2012, citadas en la sentencia a folio278 y 279.
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Ahora expresa, que no existe prueba demostrativa que
indique que el acusado influyo, directa o por interpuesta
persona, en la adjudicacion de alguna subvencion del
modulo de riego AIS, o fuera direccionada hacia un proyecto
de determinada familia, empresa o persona, senalando que
a ese proposito solo basta invocar lo dicho por Juan Camilo
Salazar Rueda, quien se desempeno como jefe de la Unidad
Coordinadora del Convenio 003 de 2007, y luego como
Viceministro durante los Convenios 055 de 2008 y 052 de

2009 e integrante de los tres convenios durante su ejecucion.

En principio, es apenas natural que los funcionariosy
exfuncionarios del Ministerio de Agricultura que rindieron
testimonio, Camila Reyes del Toro, Javier Enrique Romero
Mercado, traidos a colacion por la defensa a pesar de la
permanente descalificacion probatoria que hace de ellos,
Juan Camilo Salazar Rueda, Fernando Arbelaez Soto, Tulia
Eugenia Méndez Reyes, Oskar August Schroeder Muller,
Alba Sanchez Rios, Juan David Castano Alzate, Jairo Alonso
Mesa Guerra, Andrea Juliana Silva Cortés, Amparo
Mondragon Beltran, Maria Claudia Ortiz Téllez, Leonidas
Tobon Torreglosa, Daniel Nerea; los evaluadores, contratistas
o funcionarios del IICA Julian Alfredo Gomez Diaz, Luis
Fernando Toro Restrepo, José Hirian Tobon Cardona, Luis
Fernando Martinez Sarmiento, Miguel Angel Castillo
Contreras, Alvaro Valencia Merchan, Edgar Aurelio Figueroa
Vega y Pedro José Galvis Ardila; los investigadores del CTI
Octaviano Casas Sanchez, Carlos Edgar Lasso Pardo, Sandra
Laiseca Cardozo y Monica del Pilar Rodriguez; y los testigos

de la Fiscalia, no hayan dicho nada al respecto.
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Pero silo hubieran dicho, con seguridad parala defensa

sus versiones serian mendaces, obedecerian a intereses de
los involucrados en obtenerde la fiscalia beneficios legales, o
cuando menos a la arraigada costumbre de tergiversar u

omitir la prueba que le atribuye a la Corte.

Desde luego, lo ideal seria que existiera prueba que lo
dijera expresamente, pero como con harta frecuencia suele
sucederen el proceso penal es poco probable que ello ocurra,
razon por la cual la prueba indirecta o de indicios suele ser
usual y util en la determinacion de la responsabilidad penal
de un enjuiciado. Ademas, la prueba testimonial no es la

Unica que en derecho probatorio permite establecerla.

En este asunto, la defensa para desvirtuar el fallo parte
de la premisa de considerar probado que el acusado no
ejercio control alguno sobre la Unidad Coordinadora AIS y
que las decisiones adoptadas en los Comités no reflejaban de
modo alguna la voluntad e imposicion de ARIAS LEIVA, lo

cual como se acabo6 de ver no es cierto.

2.2.1.2 Sobre la reiterada tesis de atribuir a la Corte la
omisiony el falseamiento de la prueba, el recurrente aduce
que no esta probada la intervencion del ex ministro ARIAS
LEIVA en el disenoy aprobacion de los términos de referencia
de las convocatorias de AIS, a través de la cual habria
orientado la entrega a terceros de los recursos destinados a
riego y drenaje, elemento configurativo del delito de peculado

por apropiacion.
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A su juicio, los testimonios mutilados de Fernando
Arbelaez Soto? y Juan Camilo Salazar Rueda®!, contrario a
lo expresado en el fallo, asumidos en su integralidad son
indicativos de que los términos de referencia se evaluaban
con el acusado a partir de la propuesta o planteamiento de
la Unidad Coordinadora del programa AIS y las decisiones
las validaba el Comité Administrativo del respectivo
convenio, previa evaluacion del Interventor ignorado en la

sentencia.

El recurrente no puede desconocer que Camila Reyes
del Toro92, en relacion con los términos de referencia fue clara
en manifestar, que por sugerencia del Ministro su companera
Carolina Camacho modifico el monto maximo del apoyo total
por proyecto e hizo ajustes requeridos por €l a los criterios de
calificacion, precisando que en esas escalas de puntuacionel

acusado tuvo injerencia directa en la “definiciéon de los
beneficiarios, en definir que los grandes también hacian parte de los

elegibles, los montos y la puntuacién”.

A esta se refiere igualmente Arbelaez Soto, al senalar
que ARIAS LEIVA tuvo “tal injerencia en el disefio y aprobaciénde
los términos de referencia de las convocatorias que constituian el objeto
de los convenido reprochados™3, segmento que se cuida en citar
convenientemente la defensa, sin que esa intromision se

desvanezca porque el mencionado testigo advierta luego “que
en el ano 2007, hubo unos términos de referencia, que vuelvo y le

menciono, el tema lo planteaba la Unidad Coordinadora, se evaluaba con

90 Declaracién agosto 27 de 2013.

91 Declaracién septiembre 2 de 2013.
92 Declaracion noviembre 6 de 2012.
93 Declaracion diciembre 11 de 2012,
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el ministro y se adoptaba una decisién en una reunién del Comité”,
siendo obvio entender que la decision adoptada por el
Convenioera la sugerida por el acusado a través de la Unidad

Coordinadora, la cual como se ha dicho él controlaba.

Ademas, Juan Camilo Salazar Rueda® habia advertido
sobre los términos de referencia la existencia de principios
generales de politica que fijaban el monto de los subsidios, el
tipo de proyectos a financiary los criterios de calificacion que
le fueron entregados a €l en la reunion de seguimiento del
programa AIS, definidos por el Ministro, Camila Reyes del

Toro, Carolina Camacho y Arbelaez Soto.

Entonces, no es que la Corte senale al Ministro de ser
hacedor, artifice o padre de los términos de referencia, como
lo refiere el impugnante en su escrito, con el proposito de
restar validez a lo que la prueba establece, sino que lo que la
sentencia dice con apoyo en los testimonios citados, es que
el acusado tuvo injerencia y sugiri6 modificaciones a los
presentados por Carolina Camacho, quien para establecerlos
se habia apoyado en los del esquema chileno, siendo preciso
senalar que tales modificaciones se encuentran consignadas

en las pruebas F328 y D68, incorporadas en el juicio oral.

Por lo demas, no era necesario como lo requiere la
defensa, que el Ministro se sentara, €l solo, a disenar técnica
y juridicamente los términos de referencia, bastaba con que

estos fueran el resultado de las reuniones en las que las

94 Declaracion diciembre 11 de 2012.
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modificaciones sugeridas por €l eran acogidas y presentadas
en las siguientes, como lo explico suficientemente Camila
Reyes del Toro y lo corrobora Salazar Rueda, quien la ubica
junto a Carolina Camacho, persona encargada de plasmar
las sugerencias hechas por el acusado, en la misma reunion

en la que dijo haber recibido tales términos de referencia.

La estrategia de desvanecer la acusacion a partir de
insulares afirmaciones, tales como que lo que hizo el Ministro
fue trazar principios generales o lineamientos de politica,
desconoce que la testigo Camila Reyes del Toro senaldé que
por correo electronico recibié un documento elaborado por
Carolina Camacho, en el que establecia la puntuacion de la
convocatoria, quiénes serian sus beneficiarios y los criterios
de puntuacion de los proyectos, entre otros aspectos, temas
que no corresponden con lo que Salazar Rueda llamo
principios generales de politica y que remarca el impugnante

para controvertir el fallo.

Sobre este aspecto, la Sala no puede pasar por alto que
Arbelaez Soto en la declaracion citada atras y con respecto a

la definicion de los beneficiarios manifesté que “también tuvo
que ver el ministro porque como les mencioné antes, en esas escalasde
puntuacion él tuvo injerencia directa enla definicion de los beneficiarios,

en definir que los grandes también hacian parte de los elegibles, los

montos y la puntuacién”.
Ahora, era obvio que los términos de referencia no

indicaran como debia realizarse el proceso de evaluacion de

los proyectos. De modo que la respuesta de Julian Alfredo
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Gomez Diaz® a la pregunta de la defensa, no era otra cosa
que lo que esta queria escuchar. De ahi que el testigo se
esmerara en senalar que ese proceso era del resorte exclusivo
del IICA. Sin embargo, los términos de referencia eran una
limitante, un filtro, pues solo podian ingresar al proceso de
evaluacion aquellos proyectos que los cumplieran. Desde

esta perspectiva,nada aporta que la sentenciano hayahecho

relacion a lo dicho por el testigo.

El impugnante en su empeno de desacreditar lo
aseverado por Camila Reyes del Toro, senala que si hubiera
notado algo extrano debia haberlo denunciadoy si no lo hizo
fue porque no encontré direccionamiento alguno. No
obstante, omite indicar que la testigo advirtio que después de
la sugerencia del Ministro, “los criterios de calificacién varian de
una manera importante” y observa, después de la reunion del 22
de agosto, “un cambio importante” debido a “los ajustes requeridos

por el Ministro”.

Ante dicha realidad, el recurrente termina por admitir
que el Ministro intervino en sus modificaciones, pero para
minimizar o atemperar el grado de intromision agrega que
como los términos de referencia reflejaban principios de
politica publica agropecuaria, a la cual no se refirio la testigo
en el curso de su exposicion, ARIAS LEIVA lo hizo en

cumplimiento de tal politicay de su deber como Ministro.

95 Declaracién septiembre 3 de 2013.
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De otro lado, que quienes incurrieron en el
fraccionamiento de predios que dio lugar a la apropiacion de
los recursos hayan sido en su mayoria medianos
productores, 31, y no los grandes productores, 2 proyectos,
en nada desnaturaliza el delito atribuido al acusado.
Ademas, en ninguna parte del fallo se ha dicho que los
términos de referencia fueron para excluir a algin productor,
sino para “orientar los recursos hacia determinados sectores de la
produccién”, luego que no hayan sido los grandes productores
quienes acudieran a las maniobras fraudulentas para
apropiarse de los recursos publicos no demerita las

conclusiones de la sentencia, pues en esta tampoco se dice

que se buscaba favorecer inicamente a ellos.

Bajo la insistencia que las sugerencias formuladas por
el acusado estaban relacionadas con los lineamientos de la
politica publica y no los términos de referencia, el recurrente
expresa que el Ministerio por ningun motivo podia otorgar al
[ICA autonomia para la definicion de los criterios de dicha
politica bajo los cuales los agricultores accedian a las
convocatorias de riego, tema no objeto de discusion en la
sentencia ni es objeto de controversia, al que acude
equiparando la politica publica con la de los Convenios en

particular.

Para reiterar que lo tinico que hizo ARIAS fue trazar tal
politica publica, le otorga un alcance que la sentencia no le
da, cuando en ella se reconoce la idoneidad profesional y
capacidad del acusado para “serialarvariables de ese contenido”,

es decir, las relacionadas con los términos de referencia de
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las convocatorias, si no se le descontextualiza, conforme

quedo plasmado en el parrafo, el cual se reproduce:

“A partir de esas manifestaciones se concluye que el IICA no
fue auténomo en el establecimiento de las reglas de los
concursos Yy que en esa labor el doctor ARIAS LEIVA no se limito
a dar lineamientos de politica publica como ha aducido su
defensa: desde antes de suscribir los convenios que la Fiscalia
cuestiona, el Ministro orientd directamente la elaboracién de
los términos de referencia de las convocatorias que constituian
su objeto, es decir las reglas que permitian escoger los
proyectos beneficiados con los subsidios de riego y drenaje,
laborpara la cual tenia toda la idoneidad, dada su calificada

formacion profesional en economia, que lo habilitaban para

sefialarvariables de ese contenido” 9.

Ningun reproche merece la sentencia, porque en ella la
Corte no haya mencionado las personas que aparecen debajo
de la firma del Ministro en las resoluciones aprobatorias de
los términos de referencia de las convocatorias de riego de
2008 y 200997, las cuales segun la defensa fueron las que
participaron en su diseno técnico y juridico, previo exameny

visado por el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio.

Lo anterior porque la acusacion no guarda relacion con
la improvisacion de las convocatoriasy de sus términos de
referencia, ni con que el acusado no hubiera buscado apoyo
técnico y juridico en personas competentes, como tampoco

las resoluciones prueban que su involucramiento en su

96 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 286.
97 Estipulacion probatoria EF33.
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diseno y aprobacion de aquellos obedeciera al interés de
salvaguardarlos lineamientos y criterios generales de politica

publica.

El impugnante senala que el concepto®® emitido por el
perito Alvaro J. Riascos Villegas, desde el punto de vista
matematico establecié que la estructura de puntuacion de
los términos de las convocatorias de riego AIS, especialmente
las de 2008I, 200811y 2009 en las que se configuraron los
fraccionamientos no tuvieron un sesgo a favor de los grandes
productores sino en beneficio de los pequenos que se fue

incrementado a partir de la convocatoria de 2008.

Sin embargo, es preciso advertir que en el interrogatorio
al que fuera sometido®?, respondio que no podia afirmar si
los términos de referencia de las convocatorias estaban
disenados para favorecer especificamente a los grandes o
pequenos productores, y en el contrainterrogatorio manifesto
que el analisis matematico no era suficiente para establecer
la tendenciayque para hacerlo debia haberhecho un estudio

como experto econémico.

De modo, que si la defensa redujo la intervencion del
perito a presentar su concepto desde lo matematicoyla Corte

observo que tal estudio resultaba insuficiente para acreditar
“la ausencia de un sesgo para propiciar la apropiacion de recursos

publicos”, a partir de lo declarado por el perito, la Sala advierte

que la sentencia le da al testimonio del perito el alcance

98 Prueba D77
99 Declaracién agosto 20 de 2013.
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probatorio que deriva de sus propias respuestas sin que

controvierta su concepto.

Por lo demas, que del concepto pueda derivarse la
existencia de una progresividad socioeconémica del modulo

de riego, no fortuita o fruto del azar, “sino algo que

matemdticamente venia incorporado ex profeso en el disefno conceptual
de los TR de las convocatorias” como lo recalca el recurrentel®,
ninguna situacion favorable se desprende para el acusado,
asi a ella se hayan referido los evaluadores de los concursos
Alvaro Valencia Merchan, Luis Fernando Martinez
Sarmiento, Edgar Aurelio Figueroa Vega, Pedro José Galvis
Ardila, y conste en la demas prueba testimonial citada, dado
que es necesario también indicarque a ARIAS LEIVA no se le
proceso porque ese componente no se hubiera contemplado

en el programa AIS.

Para la Sala, es inadmisible que la defensa desconozca
que el cuadro ilustrativo visible al folio 289 de la sentencia
reproduce el elaborado por el IICA y allegado como prueba
F352, haya servido para que con fundamento en él y las
pruebas D34, D36 y D39 incorporadas por la defensa, se
concluya que “muestran] que al segmento de pequerios productores
se asigné el mayor numero de subsidios”, la que guarda
correspondencia con el concepto del perito Riascos Villegas,
conforme con el cual los mayores beneficiados habrian sido

los pertenecientes a dicho sector.

100 Escrito impugnatorio, folio 360.
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Ahora bien, que la Corte diga que la informacion del
IICA, le permite calcular la cifra promedio del subsidio
recibido por cada productor de acuerdo con su categoria, a
diferenciadelas pruebas arrimadas por la defensa, y hubiera
establecido la forma en que los recursos fueron asignados,
no constituye transgresion alguna sobre la necesidad de la
prueba pericial, no solo porque tal deduccion apoyada en
pruebadocumental es permisible sino también porque indica

la formula conforme con la cual lo establecio.

El reproche del recurrente conduciria, de ser aceptado,
a que el juez no podria valorar la prueba documental mas
alla de lo que su literalidad muestra, en tanto que los datos
que segun €l ha debido tener en cuenta la Corte para hacerlo,
media movil, geométrica ponderada o armonica y
metodologias convencionales, es manido recurso al que
acude con el fin de controvertir lo que sin un conocimiento
especializado podia establecerse, “la cifra promedio”, ya que con
ella se muestra el monto del subsidio recibido por cada
productor y no la progresividad en su entrega, esto es, el

numero de beneficiarios por sector.

Entonces carece de razon el libelista, cuando pretende
confundir el monto del subsidio entregado a cada productor
y el numero de estos, dato que la Corte consideré importante
porque con €l pudo establecer el destino de los recursos,

elemento configurativo del peculado por apropiacion.

De ahi que, acuda a la descontextualizacion del fallo,

cuando no a su mutilacion para darle un sentido que no
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tiene. En efecto, el impugnante expresa que, sin soporte
probatorio y basado en el promedio simple de la subvencion,
se sostiene que hubo una desproporcion entre el monto
asignado al pequeno productor y el otorgado al grande o

mediano.

La Corte establece la existencia de la desproporcion en
el monto entregado entre unay otra convocatoria, a partir del

cuadro elaborado por el IICA191, como puede leerse: “Estos

calculos muestran como en el concurso de 2007 y el primero de 2008

existe total desproporcion entre el monto del subsidio asignado al
pequerio productor y el otorgado a uno grande o mediano, y “En la

segunda convocatoria de 2008 y en la de 2009, la situacion varia, dada

la aprobaciéon de un mayor numero de propuestas vinculadas con

distritos de riego”192, Esto es, que fueron pocas familias las que
lograron obtener montos altos de los recursos del programa,

sin que se refiera al numero de las que pudieron ingresar.

El recurrente agrega que la Corte a partir de su “propia
intuicién matemdtica y agricola”, sin comprobacion empirica o
sustento pericial recaudado en el juicio, sostiene que los
términos de referencia contemplaban tres (3) variables que
con dificultad podian cumplir los pequenos productores:
contrapartida, numero de hectareas por irrigar y productos

beneficiados de la agenda exportadora.

La Sala con vistaen la estipulacion EF32, establece que

las tres variables mencionadas en la sentencia hacen parte

101 Prueba F352.
102 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 291.
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de los términos de referencia, se hallan contempladas en los
literalesb, cy d del numeral 4.1.1, relacionado con el puntaje
para seleccionar los proyectos que resulten viables en los

aspectos técnicos y financieros.

Si como se explicita, la contrapartida significa ofrecer
mayores recursos propios para el proyecto; ¢€l nimero de
hectareas por irrigar guarda relacion con el tamano del
predioy los productos beneficiados de la agenda exportadora
son los que tienen por destino otros paises, por qué la Corte
sin necesidad de peritos y fundamentos cientificos, no puede
aseverar que los pequenos productores podian cumplir tales

variables con dificultad?

La Sala no encuentra error alguno en esa aseveracion,
con mayor razon cuando el fallo trae a colacion lo sucedido
en el departamento de Narino, en el que, para cumplir con el
criterio del numero de hectareas por irrigar, varios de los
pequenos productores debieron asociarse. Ni desconoce que
el mayor capital requerido por proyecto afectaba a dicho
sector, para no mencionar la variable establecida para
quienes cultivan productos para exportacion, que como la
Corte lo senala es labor generalmente de los grandes

empresarios.

Ni tampoco hay error probatorio en la afirmacion, segun
la cual, la contrapartiday el numero de hectareas por irrigar
fueron determinantes en la desproporcion del monto de los
subsidios entregados, en tanto es una deduccion que esta

amparada en la estipulacion probatoria EF32, que contiene
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la documentacion relacionada con los términos de referencia

de las convocatorias del programa AIS.

El impugnanteacude nuevamente al concepto del perito
Alvaro J. Riascos Villegas103, para mostrar que tal conclusion
no se compadece con lo que el perito observo en relacion con
las Convocatorias 20081, 2008 IT y 2009. En realidad, lo que
se dice desde el punto de vista matematico, es que estas no
estaban disenadas para favorecer a los grandes productores
y por el contrario tenian un sesgo progresivo de beneficiar al

grupo de los pequenos.

Visto de ese modo, y aclarando que el perito reconocio
que era necesario complementar ese estudio con el
economico, lo que el fallo determinano es el beneficio que las
convocatorias pudieran reportar a un determinado sector,
sino la forma en la que fueron concebidos los términos de
referencia y como algunos de los estipulados eran de dificil
cumplimiento para los pequenos productores, sin que el
esfuerzo argumentativo de la defensa fundado en sutilezas
que pretenden confundir los términos pueda derruir esa

realidad incontrastable.

Ante la evidencia insoslayable, el defensor expresa que
en realidad la contrapartida es usual en las subvenciones
competitivas que ofrece el Estado por eficiencia fiscal. A
mayor capital que estén dispuestos a aportar, mayor sera el

numero de beneficiarios. Anade que AIS no era un programa

103 Prueba D77.
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de proteccion social, pues de lo contrario habria sido

asignado al Departamento de Prosperidad Social.

Sin embargo, su primera afirmacion es un dicho carente
de comprobacion, toda vez que no ofrece prueba alguna de
ello ni muestra que en razon de la mayor contrapartida hubo
un mayor numero de beneficiarios del programa. Y segundo,
nunca en la sentencia se dijo que el AIS fuera un programa
de naturaleza social y que, por consiguiente, ha debido estar

dirigido a beneficiar inicamente a los pequenos productores.

Tampoco es razon suficiente explicativa de la dificultad
de los pequenos productores, que el numero de hectareas por
irrigar buscaba estimular proyectos generadores de empleoy
mayor produccion agricola, pues no deja de ser un sofisma,
para esconder que con €l se buscaba favorecer a los grandes
productores, ni lo justifica el discurso acerca de la falta de
uniformidad de los suelos agricolas en el pais, en tanto que
este aspecto, por lo menos, no se sabe que haya sido objeto

de consideracion al establecer tal variable.

Frente a la ultima, el defensor le atribuye a la Corte un
desconocimiento del sector agropecuario, de la terminologia,
de la politica agropecuaria nacional, y una deficiente
argumentacion, porque son varios renglones de exportacion
agricola en la que participan los pequenos productores, todos
son “empresarios del campo”, revela inquina contra quienes
considera deben ser discriminados y no indago ni referencio

la agenda exportadora del gobierno de turno.

165



CUI: 11001600010220090036004

NI: 57903

Impugnacion especial

Andrés Felipe Arias Leiva

El censorincurre en el mismo error que le atribuye a la
Corte, toda vez que no acredita cuales son los pequenos
productores que participan de la agenda exportadora, habla
de cultivos que se exportan pero no de cuales pequenos
productores son exportadores; que todos los sectores sean
considerados “empresarios” resulta indiferente, toda vez que el
fallo se refiere es a los que tienen la capacidad exportadora;
y, porque haya precisado a quiénes beneficiaba tal variable,
no quiere decir que la mencion se hubiera hecho con el

proposito de discriminarlos.

Por lo demas, la variable habla de manera general de
una agenda exportadora, sin que fuera necesario establecer
cuales productos hacian parte de ella, para advertir contra el
deseo del libelista, que en la realidad nacional los pequenos

productores “en general” no participan de ella.

De otro lado, el recurrente advierte que el detrimento
del erario nada tiene que ver con la cantidad de recursos
adjudicados por el tamano del productor, pues si asi fuese,
el delito de peculado tendria que predicarse de los recursos
entregados a los medianos y pequenos por el modulo de riego
AIS, y de todos los Ministros que hubieran implementado
programas gubernamentales delos que no hubieran excluido

a los medianosy grandes productores.

Recuerda que la Corte Constitucional avalo la Ley 1133
de 2007 relativa a la creacion e implementacion del programa
AIS, en la que se contempla que estaba destinada para todo

el sector agropecuario.
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Tal argumentacion la sustenta en la conveniente
costumbre de escindir parrafos o segmentos de la sentencia,
para darles un alcance distinto al que la Corte les fija. En

este sentido, es conveniente reproducir lo dicho por ella:

“La aplicacion de los términos de referencia de las
convocatorias, en lo atinente a la calificacién de los proyectos,
significo, enla prdactica, de acuerdo a losresultados del cuadro
por productor elaborado por el ICA, un mayor beneficio para
los grandes y medianos agricultores, quienes en promedio

recibieron subsidios mds cuantiosos que los pequenos.

El control ejercido porel Ministro al desarrollo de los convenios,
a través de la Unidad Coordinadora y del Comité
Administrativo, en la forma descrita por sus cercanos
colaboradores, al igual que su estilo gerencial, minucioso,
atento al detalle, al dato, a la cifra y pendiente de todo lo
relativo al manejo presupuestal, le permitian conocer esta
situacion, que ademas fue totalmente palpable a partir de los

resultados de la convocatoria de 2007.

No obstante, esta no fue corregida y se acrecentd en la primera
convocatoria de 2008, en cuyo desarrollo, con detrimento del
erario, se produjo, en mayor medida la concentracién de
subsidios en los grupos econdémicos mencionados por la

Fiscalia, reiterada aunque en menor escala, en los dos

concursos siguientes”04,

En consecuencia, en ella no se expresa que un grupo o
grupos de agricultores no pudieran acceder a los subsidios

ofrecidos por el programa AIS. Lo que en realidad se afirma,

104 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folios 293 y 294.
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con fundamentoen el cuadro del “productor elaborado porel ICA”
es que quienes recibieron mayores beneficios fueron los
grandes y medianos productores, no que estos no tuvieran

derecho a ellos o debieran excluirse.

Enseguida se enfatiza que a pesar del control de ARIAS
LEIVA sobre la Unidad Coordinadora de AIS y del Comité
Administrativo, era posible que aquel conociera esa situacion
vislumbrada en la convocatoria de 2007 y, al no corregirla,
en la primera de 2008 se acrecento, al presentarse una
mayor concentracion de los subsidios en los grupos citados
por la fiscalia, sin que en ella al acusado se le recrimine no
haber excluido a los grupos de agricultores mencionados por

el recurrente.

Establecido que el correlato del peculado nadatiene que
ver con el mayor beneficio para los grandes y medianos
agricultores como lo concluyé la defensa, esta, ahora
discrepa de la Corte porque considera un indicio que las
reglas del concurso no previeran la presentacion de varias
propuestas por una persona natural o juridica contrariando
el espiritu del programa, el cual, segun el censor, la sentencia
no comprende, pues el inico que con autoridad lo entendio
fue el acusado, cuyo extenso testimonio fue ignorado en el

fallo.

Ahora bien, que en las actas del Comité Administrativo

del convenio 055 de 200819, sus integrantes al declarar

105 Estipulacion probatoria EF23.
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elegibles los proyectos presentados no dejaran constancia
relacionada con irregularidades porque una misma persona
haya presentado varios proyectos, no desvirtuael juiciode la
Corte, pues contrario a lo estimado por el impugnante, para
quien tal situacion evito que muchos agricultores que tenian
derecho a acceder al modulo de riego con varias propuestas
hubiesen sido eliminados, lo que muestra es la imposibilidad
de acceso de mas agricultores por estar concentrado su
ingreso en pocos con pluralidad de proyectos. Esto es, que la

falta de dicha prevision, limitaba el radio de accion del

programa y no a la inversa como lo plantea el censor.

Aceptando que dicha omision fuera un indicio, expresa
que en todo caso el acusadono pudo haberlaadvertido, dado
que no leia ni revisaba las listas de los proyectos elegibles,
segun lo manifestadopor Javier Enrique Romero Mercado!6,

Juan Camilo Salazar Rueda!?%” y Fernando Arbelaez Soto108 .

La Sala considera pertinente precisar que en la parte de
la sentencia reproducida por el libelista en su escrito, no se
dice que tal omision correspondieraa una labor del Ministro,

sino que “las reglas del concurso, de manera conveniente, no se
ocuparonde prever la presentacion de varias propuestas por una misma

persona natural o juridica en una o en diversa convocatoria”; luego la
exclusion de la participacion del acusado en la lectura o
revision por los citados testigos, ninguna incidencia tiene

frente a la responsabilidad penal deducida.

106 Declaracién noviembre 8 de 2012.
107 Declaraciones diciembre 12 de 2012 y septiembre 2 de 2013.
108 Declaraciones diciembre 11 de 2012 y agosto 22 de 2013.
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El recurrente igualmente considera inadmisible que el
fallo, luego de referir que al Ministro le interesaba hacer
prevalecer suvoluntad en el manejo de los recursos publicos,
establecida a través de los términos de referencia y dirigida a
su radicacion en los sectores donde efectivamente llegaron,
exprese “desatendiendo los criterios de equidad indispensables para
alcanzar los propésitos de AIS”, con lo cual la Corte, a su juicio,
criminaliza la supuesta inequidad del moédulo de riego

porque no se comparte el concepto de equidad de los demas.

La Sala estima que la anterior aseveracion hechaen la
sentencia, conforme con la cual los criterios de equidad
fueron desatendidos cuando la voluntad del acusado se
encaminé a que los recursos publicos llegaran a los sectores
a donde los términos de referencia los dirigian, de ninguna
manera subjetiviza la aplicacion del derecho y descarta que
la equidad haya sido el fundamento de la condena de ARIAS
LEIVA, pues asi lo muestra la integralidad del fallo y no su
seccion a la que acude de manera recurrente la defensa, con
la finalidad de hacer las interpretaciones mas convenientes a

la situacion juridica del encartado.

2.2.1.3 Sobre la base de criticar algunas expresiones
contenidas en el fallo, como lo ha venido haciendo a lo largo
de su escrito, el impugnante acusa a la Corte de conjeturar
y acudir a la telepatia, cuando senala que el ex Ministro pudo
incidir en el proceso de calificacion de los proyectos, a través
de su previa participacion en los términos de referencia de

las convocatorias de riego AIS.
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Ademas de no compartir la descalificacion que se hace

de la sentencia, la Sala observa que la inferencia de la Corte,
segun la cual, no era necesario que el acusado se reuniera
con los evaluadores de IICA o hiciera insinuaciones directas
o por interpuesta persona para la viabilizacion de uno u otro
proyecto, se fundamenta en que ARIAS LEIVA no fue ajeno al
proceso de calificacion de las propuestas de riego y drenaje,
debido a la participacion en el Comité Administrativo
encargado de la aprobacion de los listados de beneficiarios

elaborada por el IICA.

Es reprochable que el impugnante persista en seccionar
el falloy acudira su descontextualizacion, para en este punto
senalar que tal inferencia es absurda, toda vez que ese “pudo
incidir’ no es dubitativo como lo quiere mostrar, aun cuando
corresponde al perfecto simple o pretérito, sino afirmativo de
su intervencion en el proceso de calificacion conforme a lo
explicitado en el parrafo que en seguida se reproduce para
mayor ilustracion, el cual es una conclusion del anterior en
el que la Corte asevera que el Ministro tenia la disponibilidad
juridica de los recursos del programa AIS. Lo expresado en

realidad es lo siguiente:

“Esto fue posible gracias a la organizacion dispuesta para
administrar los convenios, a que el doctor ARIAS LEIVA
intervino en el diseno y aprobacion de los términos de
referencia de las convocatorias, a que pudo incidir en el

proceso de calificacion de los proyectos presentados y a que el
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Ministerio se reservé la facultad de aprobarloslistados de las

propuestas elegibles”9,

Aun cuando no existe testimonio alguno que hable de
la intervencion directa del acusado en el proceso de
evaluacion de las propuestas, la Corte senala que lo hizo a
través de Carlos Manuel Polo Jiménez, integrante de la
Unidad Coordinadora AIS y del llamado grupo de expertos
conformado por el IICA para recalificar y viabilizar proyectos

rechazados.

Para la defensa dado que el INCODER era una entidad
adscrita al Ministerio, sus funcionarios no eran subalternos
del Ministro ni eran designados por este, razon por la cual
advierte que la sentencia fracasa en poner como titere de

ARIAS LEIVA al citado ingeniero.

Sin embargo, pasa por alto que el gerente de dicho
organismo era designado por el Ministro como lo declaro Luis
Beltran Ortiz Lopez, quien advirtio que Polo Jiménez, amigo
y miembro del grupo politico de Luis Eduardo Vives
Lacouture, fue subgerente de Infraestructura y Adecuacion
de Tierras y paso de ese instituto a la Unidad Coordinadora

como “experto”.

Alfonso Enrique Vives Caballero!l%, ubicé al ingeniero
en el grupo politico de su tio Carlos Vives Campos, heredado

por el de su primo Vives Lacouture, identificando a algunos

109 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 269.
110 Declaracion febrero 28 de 2013.
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de sus miembros como beneficiarios del programa AIS, a
través de CI BANAPALMA, ALMAJA LTDA, INVERSIONES
SANTA INESy ORLANDESCA LTDA., conforme lo establece la
asistencia de ellos al acuerdo conciliatorio con el Ministerio
de Agricultura, en la Seccion Tercera Subseccion A del
Tribunal Administrativo de Cundinamarcal!ll. El testigo
expreso su conocimiento de que Polo Jiménez era la persona

que firmaba y “alonaba los proyectos viables”.

La exigencia de prueba directa de que el acusado
hubiera impartido instrucciones al ingeniero para favorecer
algin proyecto en particular reclamada por la defensa,
desconoce la existencia de la indiciaria. El hecho probado de
haber sido nombrado Polo Jiménez en el INCODER por Ortiz
Lopez, no puede ignorar que este a su vez fue designado por
ARIAS LEIVA, de donde deriva la aquiescencia de este en su
nombramiento, grado de subordinacion, y posterior

vinculacion a la Unidad Ejecutora de AIS.

Por lo demas, la inferencia de la Corte es logica, halla
fundamento en la injerenciadel acusado en el nombramiento
de los integrantes de la Unidad Coordinadora de AIS, en su
operatividad, recibia informes semanales de la gestion, y en
la aprobacion de las decisiones adoptadas por el Comité, de
modo que la asignacion irregular de los recursos no podia
constituir sorpresa alguna, toda vez que era resultado de los
términos de referencia sugeridos por ARIAS LEIVA y de la

intervencion en el proceso de Polo Jiménez, como miembro

111 Prueba F345.
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del grupo de expertos conformado por el IICA para recalificar

y viabilizar los proyectos rechazados.

2.2.1.4 Para el defensor, la distincion entre Ministro y
Ministerio en un derecho penal de acto, impide hacer juicios
de responsabilidad a ARIAS LEIVA, a partir de conductas que
no le eran propias. Bajo tal premisa, expresa que en el fallo
se supone que el acusado no fue ajeno a la seleccion de los

beneficiarios de las convocatorias de riego AIS.

En principio es pertinente advertir que la diferencia
aducida por el recurrente carece de razon, toda vez, que la
Corte aludio “a los funcionarios del Ministerio, entre ellos su titular”,
esto es, distingue entre la Entidad y las personas que hacen

parte de ella.

Para desvirtuar la sentencia, el impugnante parte de
advertir que el Ministro ARIAS LEIVA no participaba de los
tres Convenios Administrativos, razon por la cual no conocia
los listados de proyectos elegibles, los cuales eran elaborados
con plena autonomia por el IICA antes de su presentacion a
los Comités y no podian ser modificados por estos, ya que su
labor era la de aprobar el monto de los recursos, trayendo a
colacion lo dicho por Juan Camilo Salazar Ruedall?, lo que
en su opinion demuestra la imposibilidad de la intervencion

del acusado en la calificacion de los proyectos.

112 Declaracion septiembre 2 de 2013.
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Contrario a lo sostenido por la defensa, se encuentra
establecido que ARIAS LEIVA tenia injerencia sobre el Comité
Administrativo, encargado de aprobar los listados remitidos
por el IICA, conforme con lo estipulado en los términos de
referencialos cuales habian previsto que un comité integrado
por el Ministerio y ese organismo, seria el encargado de
determinar “los listados definitivos de los proyectos que podian
acceder al subsidio”!3. Si al Comité en el cual tenia
participacion el Ministro le estaba asignada esa funcion, es
entendible que pudiera modificarlos yno ser simple validador

de los listados entregados por el IICA, de no ser asi, los

términos de referencia no la hubieran previsto.

La ausencia de prueba testimonial que comprometa al
Ministro, no impide como lo establecio la Corte y se ha visto
en esta decision, determinar que el control sobre el programa
especialmente el ejercido sobre la Unidad Ejecutora de AIS,
permite inferir su intervencion en el proceso de calificacion
de los proyectos susceptiblesdelas subvenciones del modulo

de riego AIS.

2.2.2 Para el recurrente el acusado no pudo conocerlas
formas indicadas en la sentencia, mediante las cuales habria

permitido la apropiacion de los recursos.

2.2.2.1 Frente al fraccionamiento de un predio para
presentar proyectos relacionados con los resultantes como si

se tratara de diferentes terrenos, la defensa manifiesta que

113 Prueba EF32.
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es necesario insistir en los términos de referencia de las
convocatorias de riego y drenaje, para observar que los
mismos no permitian implicita ni explicitamente la conducta
asumida por algunos productores para acceder a mas

recursos publicos del monto previsto por proyecto.

Expresa que Fernando Arbelaez Soto!!* y Juan Camilo
Salazar Ruedall>, negaron que los términos de referencia
permitieran el fraccionamiento de las plantaciones, mientras
estos definian una sola subvencion por proyecto, entendido
como unidad productiva homogénea y funcional desde el
punto de vista técnico, y un monto maximo adjudicable por

proyecto sin importar su tamano.

A su juicio no se requeria de un gran analisis juridico
de los términos de referenciall®, para entender que fraccionar
una finca era infraccion de las reglas de las convocatorias
que debia rechazarse por los evaluadores de IICA, quienes
por la naturaleza de la cooperacion tenian toda la capacidad
para identificarla, conforme lo estipulaban los términos de
las convocatorias de 2007, 20081, 20081l y 2009, al prever
como motivo de rechazo la presentacion de informacion

falsall?.

Sin embargo, como se advirtiera desde un principioy en
desarrollo de las respuestas a los reproches de la defensa, el

Ministro ARIAS LEIVA en la implementacion y desarrollo del

114 Declaracién agosto 27 de 2013.
115 Declaracién septiembre 2 de 2013.
116 Prueba EF32.

117 Prueba F32.
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programa lo concibié como instrumento facilitador de sus
aspiraciones politicas, mediante su intervencion en los
Comités y las Unidades Coordinadoras y Ejecutoras,
integradas con personal del Ministerio de su confianzay de
IICA, que impide aceptar que no tuvo conocimiento o fue

enganado por terceros como sostiene la defensa.

Es a través de ella, que el acusado a pesar de saber del
fraccionamiento de predios desde antes de octubre de 2009,
no hizo nada para evitar la apropiacion de los recursos por
los particulares mediante tal conducta, no obstante, su
influjo sobre los funcionarios del Ministerioy el control que

ejercia desde un principio sobre el programa AIS.

Tal conducta se infiere del Acta 3 del 13 de octubre de
2009 del Comité Administrativo del Convenio 055 de 2008118,
en la cual aparece interviniendo el Viceministro para
manifestar a los demas integrantes que el Ministerio tenia
conocimiento del fraccionamiento de predios, sin que fuera
obice para ordenar alguna averiguacion la manifestacion del
representante del IICA de no haber advertido la existencia de
irregularidades en el proyecto, quien no aparece suscribiendo

dicho documento.

Ahora, que el Viceministro no lo haya expresado en su
declaracion, no quiere significar, como lo pretende la
defensa, que ARIAS LEIVA no tuviera dicho conocimiento,

cuando segun dicha acta era un hecho conocido en el

118 Prueba ED20.
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Ministerio, entidad en la que el acusado ejercia un control
tutelar que le permitia estar enterado de todo lo que

aconteciaen €l y del desarrolloy ejecucion del programa AIS.

En este sentido, el Acta 4 del 20 de noviembre de 2009
del Comité Interventor del Convenio 055 de 2008119, no hace
cosa distinta que revelar el conocimiento del Ministerio y por
esta via del acusado acerca de la practica danina. Contrario
a lo manifestado por la defensa, el hecho de que no hubiera
dispuesto averiguacion alguna y se conformara con la
informacion de los representantes del IICA sobre la
inexistencia de tal conducta, permite inferir que posibilito la
apropiacion de los recursos publicos, toda vez que hubo
alertas de un subalterno del acusado que los representantes

del IICA prefirieron ignorar.

Frente al conocimiento documentado son inoponibles
las aseveraciones de algunos funcionarios del Ministerio y del
IICA citados por el recurrente, segun las cuales no conocian
que tal hecho estuviera ocurriendo, pues, en todo caso, se
trata de la persona funcionalmente mas allegada al Ministro
que ante el Comité ponia en conocimientolo que el Ministerio

sabia.

Y aun cuando de los textos de tales documentos no
pueda concluirse que el IICA informara del fraccionamiento
de los predios, lo trascendente es que el Ministerio era quien

tenia conocimiento del fraccionamiento del cual habia

119 Prueba ED25.
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hablado el Viceministro en el Comité, segun las actas

referidas en precedencia.

La responsabilidad del acusado no se diluye por la
omision del IICA, pues no hay duda, que con el control
ejercido sobre las Unidades del programa, de las cuales
recibia informacion y estaba al tanto de lo que sucedia,
permitio la situacion anomala conocida en razon de su
interés, con mayor razon cuando esta probado y asi lo
advierte la sentencia, que tales documentos estan suscritos
por los funcionarios del Ministerio y carecen de la firma del
representante del IICA, omision esta que al recurrente le

parece “gracil argumento”.

Por lo demas, no le resta valor probatorio a ese hecho,
la circunstancia de que la fiscalia no hubiera averiguado la
omision de las firmas del representante del IICA en las dos
actas, en las que interviene el Viceministro aduciendo el
conocimiento de la division de predios por algunos
particulares para obtener mayores recursos, en tanto era de
su facultad constitucional y legal tomar la decision que

estimara pertinente.

Pero ante dicha evidencia, la defensa entonces reclama
que quienes debian reportar al acusado cualquier situacion

relacionada con las convocatorias “no era, por supuesto, el director

del IICA, sino los funcionarios publicos del Ministerio de Agricultura que

conformaban los Comités Administrativos e Interventores de los

convenios”20, En consecuencia, la Sala no entiende como el

120 Escrito impugnatorio, folio 422.
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Viceministro aparece en el Comité del cual hacia parte
informando sobre el conocimiento que tenia el Ministerio de
las irregularidades en el programa originadas en la division

de predios y, que ellas, no las conociera ARIAS LEIVA.

La circunstancia de que no haya sido rechazado ningun
proyecto en razon de la informacion falsa entregada, pone de
presente, muy a pesar de lo que piensa la defensa, que
precisamente no se hizo nada, no obstante, lo advertido por
la firma ECONOMETRIA S.A en su informe de junio de 2007,
contratada para medir el impacto del programa AIS, sobre la
posibilidad de fraccionamiento de un poryecto de riego!?l,
como calificadora de los proyectos presentados ese ano, cuya
recomendacion a pesar de su conocimiento, no fue atendida

por ARIAS LEIVA.

El impugnante reprocha el desconocimiento de dos
decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante las cuales homologa las conciliaciones entre el
Ministerio y algunos de los particulares que fraccionaron los

predios!?? en las que expresa “que eventualmente la actuacién de
los particulares convocados pudo inducir en error a la entidad
convocante”, y que el detrimento economico injustificado fue
“originado en una actuacién de los particulares que no se encontraba

conforme a lo establecido en los términos de referencia de la

convocatoria.”.

121 Prueba EF 34.
122 Prueba ED18.
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La Sala observa que el objeto de la justicia contenciosa
administratival?no es el mismo del proceso penal. Luego las
consideraciones de la aprobacion de la conciliacion entre la
persona juridica y las naturales, no guardan relacion con las
de la determinacion del hecho punible y la responsabilidad
del acusado. Ademas, desconoce cuales fueron las pruebas
incorporadas en ese tramite que le permitieron vislumbrar

dicha eventualidad.

En la segunda decision se habla de una infraccion de
los términos de referencia, pero ellano se ocupaen establecer
el origen de estos y quiénes intervinieron en su definicion, de
modo que la orden de expedir copias para investigar lo que
vislumbra la jurisdiccion contenciosa no tiene incidencia en

el sustento de la condena.

Igual sucede con la Contraloria General de la Republica,
encargadade la vigilancia de la gestion fiscal de las entidades
que manejan fondos o bienes de la nacion. De manera que lo
expresado en el concepto traido a colacion por la defensa,
acorde con el cual pudo “ser considerado (sic) una maniobra
utilizada por éstos”, no es determinante en la sentencia, toda
vez que la Corte con la prueba recaudada en el juicio oral,
establecio que el Ministro como representante del Ministerio
con su interés en el AIS, su intervencion en la definicion de
los términos de referencia y el control ejercido sobre las

Unidades Coordinadora y Ejecutora del programa, propicio

123 Ley 1437 de 2011, Articulo 2. “Los funcionarios tendran en cuenta que la
actuacion administrativa tiene por objeto el cumplimiento de los cometidos estatales
como lo senalan las leyes, la adecuada prestacion de los servicios puablicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados, reconocidos por la ley”.
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que algunos particulares se apropiaran de manera irregular

de los recursos publicos.

La defensa manifiesta que el informe rendido en 2007
por ECONOMETRIA S.A, no advertia de fraccionamientos de
predios!?4) lo cual la Sala no discute. En lo que no esta de
acuerdo con el libelista, es en la interpretacion que hace de

lo dicho en la sentencia.

Evidentemente la Corte dijo que “la divisién de predios
cumplida por proponentes de proyectos tipo 1 o de riego predial, era

predecible” a partir de tal informe, en el que ECONOMETRIA
advertia “la posible presentacién fraccionada de un proyecto de riego

para obtener mds recursos’ .

Entendi6 la Corte que, asi como era posible fraccionar
un “proyecto de riego”, posibilidad puesta de presente por dicha
firma, la forma de hacerse a mas recursos era dividiendo el
predio, debido a que la convocatoria financiaba un sistema
de riego predial, esto es, “vinculado a un predio”. Esto es, que en
la sentencia jamas se dice que el fraccionamiento de predios

habia sido advertido en ese informe.

En este sentido carece de fundamento el reproche del
impugnante, segun el cual la Corte distorsiono dicha prueba

documental ylos testimoniosde Arturo José Garcia Duran!2s,

124 Prueba EF 34. En €1, se habla de “La posibilidad de apoyar la realizacion de etapas
parciales de los sistemas de riego genera la posibilidad de fraccionamiento de los
proyectos con el objeto de conseguir el financiamiento de un proyecto de riego que, bajo
unas normas que soélo financien la realizacién del proyecto integral, no se podria
realizar pues el monto mdximo de apoyo estatal no lo permitiria”.

125 Declaracion febrero 18 de 2013.

182



CUI: 11001600010220090036004

NI: 57903

Impugnacion especial

Andrés Felipe Arias Leiva

autor del conceptoy Luis Fernando Restrepo Toro126, cuando
asevera que en la sentencia se dice que la conducta irregular

de dividir predios habia sido advertida en tal informe.

Primero, porque el fallo es claro en senalar que la
voluntad de ARIAS LEIVA de disponer a su criterio de los
dineros publicos, se vio reflejada en la desatencion de las
cifras del Anuario Estadistico del Ministerio y, enseguida
indica que, “A idéntica conclusién lleva su pasividad frente al
fraccionamiento de proyectos sefialado por ECONOMETRIA S.A. en el
mismo informe”127. (negrilla fuera de texto). Segundo, la Sala
observa que lo expresado en ella, es que la alerta del informe
de ECONOMETRIA S.A sobre la division de un proyecto,
permitia entrever que un predio también podia fraccionarse

con el mismo propoésito indicado en €l.

Por lo demas, que en comunicacion del 9 de julio de
2010, a instancias de Juan Camilo Salazar Rueda, la firma
ECONOMETRIA S.A haya dicho que la recomendacion en su
informe de 2007 no podia entenderse como una advertencia
para prevenir el posible fraccionamientode predios!?®, es una
respuesta de la firma a una inferencia de la Corte, sin que
por su falta de coincidencia, la haga ipso facto falsa, carezca
de fundamento probatorioy deba descartarse, sin otra razon,
que por lo precisado por esa persona juridica a solicitud del

citado testigo.

126 Declaracion febrero 18 de 2013.
127 CSJ sentencia julio 16 de 2004, folio 241.
128 Prueba EF34.
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Ahora, que Alfonso Vives Caballero haya mencionado a
Enrique Angarita Rada, como la persona que le propuso
presentar dos proyectos sobre un mismo predio, precisando
que nadie del Ministerio se lo recomendoy que Angarita Rada
nunca le dijo de tener relaciones con personal del IICA y el
Ministerio!??, y Juan Manuel Davila Fernandez de Soto haya
aseverado que no conocia al Ministro y que, antes, durante y
después de los proyectos, no conocia a ningun funcionario
del Ministerio!3°, no disipa la responsabilidad del acusado,
en tanto no se afirma y el fallo tampoco lo dice, que ARIAS
LEIVA conociera a las personas que dividieron sus predios

para hacerse irregularmente a mayores subvenciones del

programa.

2.2.2.2 La defensa argumenta que la prohibicion a las
personas naturales o juridicas de presentar mas de una
propuesta en las convocatorias de AIS, habria llevado a
excluir injustamente y sin razon valedera a los agricultores
que legitima y correctamente accedieron al modulo de riego,
como lo muestra la prueba EF 23, en la que un mismo grupo
familiar o empresarial accedié a mas de una subvencion en

idénticas o sucesivas convocatorias.

De ahi que, considere extrano que en la sentencia se
aduzca como prueba demostrativa del dolo con que actuo el
acusado, la circunstancia de que los términos de referencia

de las convocatorias no previeran tal prohibicion.

129 Declaracion febrero 28 de 2013.
130 Declaracion abril 23 de 2013.
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La admision de la tesis defensiva conllevaria, y asi se
produjo, a la concentracion de los recursos del programa AIS
en pocas familias y grupos empresariales, en detrimento de
amplios sectores del agro colombiano que en igualdad de
condiciones tenian derecho a recibir subvenciones y no a ser
excluidos en beneficio de grupos familiares y empresariales
que presentaron varios proyectos con ese mismo proposito,
como los citados en el fallo cuestionado, bastando mencionar
el caso de Inversiones Santa Inés que no solo fracciono el
predio de ese nombre sino que obtuvo otra subvencion para
la Finca La Zoraida, lo que le represento recibir recursos

nada despreciables en cuantia de $755.016.965 vy
$468.653.49131,

De ahi que, no merezca reparo alguno la afirmacion de
la Corte, de que una de las maneras mediante la cual el
acusado permitio la apropiacion de los dineros publicos, fue
la de no haber previsto tal prohibicion, toda vez que como
esta acreditado en el proceso, ARIAS LEIVA intervino en la
definicion de los términos de referencia de las convocatorias
del programa de riego AIS y la Ley 1133 de 2007, mediante
la cual se implemento, tenia por objeto proteger los ingresos
de los productores que resultaran afectados por las
distorsiones de los mercados externos y mejorar la
competitividad de “todo el sector agropecuario nacional”, no de

unos pocos, como ocurrio en el desarrollo de AIS.

131 CSJ sentencia julio 16 de 2014, folio 300 y siguientes.
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2.2.2.3 A juicio del impugnante, el IICA en ejercicio de

su autonomia técnica dispuso de un panel de evaluadores
encargado de recalificar los proyectos que no satisfacian los
requerimientos, sin que el Ministerio a cargo del acusado
dispusiera orden o instruccion en ese sentido, afirmando que

de haber existido hubiera sido introducida al proceso.

Lo que reclama la Corte no es la falta del contrato, plan
operativo o documento del Ministerio que previera tal panel.
Lo recriminado es que lo permitiera a pesar de su influencia
en las Unidades Coordinadora y Ejecutora del programa,
como de la supuesta autonomia del IICA, la cual tampoco
justifica la irregular creacion ex post del panel para la
recalificacion de proyectos, no prevista en los términos de

referencia de las convocatorias.

El defensortrae a colacion lo declarado porJuan Camilo
Salazar Ruedals?, en el sentido de que no tenian por qué
saberlo que sucediaen el panel de expertos, y Julian Alfredo
Gomez Diaz!33, quien manifesto que el IICA considero
necesario establecer ese panel para revisar la viabilidad de
los proyectos, como si el IICA no fuera el socio cooperante y
actuara sin asentimiento del Ministerio, cuyo titular pedia

informes constantes sobre el desarrollo del programa.

Acude a lo declarado por los evaluadores del IICA,
Miguel Angel Castillo Contreras, Alvaro Valencia Merchan,

Edgar Aurelio Figueroa Vega y Pedro José Galvis Ardila,

132 Declaracion diciembre 12 de 2012.
133 Declaracion septiembre 3 de 2013.
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cuyos testimonios estima coherentes y convergentes, para
mostrar que el acusado no intervino en los asuntos del panel
de expertos, cuando lo reprochado es haber permitido su
conformacion y recalificacion de los proyectos, que como se

ha dicho no estaba prevista en las Convocatorias.

Adicionalmente, la recalificacion del proyecto se hacia
bajo un motivo distinto al del su rechazo, como el caso de
José Francisco Vives Lacouture, cuya idoneidad declarada
por el grupo bajo la recomendacion de ampliar la jornada
diaria de riego, no guardaba relacion con las inconsistencias
entre los parametros de diseno, calculo de lamina de agua
ajeno a las caracteristicas del terreno, planosincompletos de
la etapa de construccion yno mencionarla fuente de energia

de la estacion de bombeo 134,

2.2.3 Para el recurrente no esta probado que ARIAS
LEIVA con dolo hubiera dado lugar a la apropiacion de los
recursos publicos por terceros, ya que el desconocimiento del
informe de ECONOMETRIA, la forma de ser y proceder del
acusadoy su comportamiento unavezdesatado el escandalo,

no acreditan el elemento subjetivo del tipo penal.

La argumentacion del libelista tiene como punto de
partida el informe de la citada firma, el que considera no
constituyo alerta sobre la posibilidad del fraccionamiento de
predios. Ademas, no reconoce que el acusado en su interés

de implementary desarrollar el programa ejercié un control

134 Prueba F234.
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sobre la Unidad Coordinadoray el Comité Administrativo de
los Convenios, rechaza que lo hubiera asumido como
bandera de su futuro proyecto politico, y considera una
falacia de atinencia lo dicho sobre su conducta posterior al

surgir las revelaciones sobre las irregularidades de AIS.

Contrario a lo aseverado por el libelista, ya se dijo que
de ese informe se inferiala necesidad de teneren cuenta para
las Convocatorias 2008 y 2009, en las que se produjeron la
division de los predios, la posibilidad de que este hecho se
pudiera producir, frente a lo cual el acusado no tomo las
medidas necesarias, a pesar de su conocimiento, mostrando
con ello su falta de voluntad para prevenirlo en los términos
de referencia de los convenios de tales anos, lo que en parte

propicio la apropiacion irregular del erario por particulares.

En el curso de la decision, la Sala ha tenido oportunidad
de referir el proceder y comportamiento del acusado frente al
programa, mediante su intervencion en la definicion de los
términos de referenciay en la conformacion de las Unidades
integradas en su mayoria por subalternos, lo cual le permitia
el control y mantener la disponibilidad juridica, para que los

recursos fueran asignados de acuerdo con su interés.

La defensa pretende desconocer que la implementacion
y desarrollo del programa, fue asumida por el acusado con la
intencion de hacer de €l la base de su proyecto politico, sin
que pueda ignorarse hacia donde iban los recursos cuando
mantenia reuniones semanales con los miembros de la

Unidad Coordinadora de la cual hacia parte Carlos Manuel
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Polo Jiménez, personaafin a un grupo politico importante de

la Costa Caribe, conforme se acredité en precedencia.

Lo demuestra el hecho que a su renuncia al Ministerio
siguid su aspiracion como precandidato a la Presidencia de
la Republica, y que en el curso de la campana, obtuvo apoyo
economico de alguno de los beneficiarios del programa, la
familia Davila Abondano, segin lo declarado por Sandra
Anggélica Gaitan Nungo, directiva de la campafa del acusado,
lo que hace evidente que el programa fue un instrumento del
que se valio ARIAS LEIVA para proyectar su figura a nivel
nacional y dentro del sector agropecuario, en su carrera

politica.

Por ultimo, el interés en que los involucrados no dieran
declaraciones a los medios aduciendo que se trataba de una
persecucion political3®, la llamada telefonica que hiciera en
septiembre de 2009 a un grupo de beneficiarios que
participaba en el Congreso de Fedepalma, reconocida por é€l,
y la creacion de un video con guion para recuperar su imagen
como la de la ex reina Valerie Dominguez!36, son hechos que
la defensano puede ignorar bajo el pretexto de constituiruna

falacia de atinencia.

En realidad, si no habia contribuido con su conducta a
la entrega irregular de recursos publicos a través de las

subvenciones que establecia el programa AIS, no hay razon

135 Juan ManuelDavila Fernandez de Soto, quien estaba detras del subsidio asignado
a su pareja Valerie Dominguez Tarud.
136 Prueba F354.
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para que frente a la publicacion inicial que cuestionaba al
AIS, hubiera solicitado a sus beneficiarios callary encargarse
€l de dar explicaciones, bajo el pretexto de la defensa que
para entonces no era de dominio publico el ilicito
fraccionamiento de predios, razon por la cual no estaba

procurando ocultar un procederilicito.

Con mayor razon, frente a la circunstancia aducida por
la defensa, la Sala no encuentra otra explicacion que ARIAS
LEIVA previendo que saldria a la luz publica el fraude y la
apropiacion de recursos mediante la division de predios,
quiso anticiparse para dar explicaciones acerca de lo que €l
habia permitido y no que las dieran las personas de los
grupos familiares y empresariales favorecidos con su

conducta.

Tales hechos prueban el dolo con el que actuo, al
disponerde los recursos publicos para entregarlos a terceros

sin justificacion legal.

2.3 Legalidad de la pena

Para el impugnante la Sala desconocio6 el principio de
legalidad de la pena, al aplicar el “agravante genérico” previsto
en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 y al determinar la

sancion penal en el caso del concurso de conductas punibles.

2.3.1 Aumento punitivo Ley 890 de 2004
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2.3.1.1 A juicio del libelista, la Fiscalia estaba obligada

en la acusacion a imputar la “agravante” que modifica el tipo
penal; al no hacerlo, la Corte no podia tenerla en cuenta en
la sentencia. De este modo se abrogo una funcion del 6rgano
persecutor de la accion penal y desconocio6 el principio de
congruencia. En su demostracion, reproduce jurisprudencia

de la Corporacion relacionada con dicha tematica.

2.3.1.2 La Ley 890 de 2004 por la cual se modificoy

adiciono el Codigo Penal, en su articulo 14 dispuso: “Laspenas

previstas en los tipos penales contenidos en la Parte Especial del Cédigo

Penal se aumentardanenla tercera parte en el minimo y enla mitad en el

mdximo”.

2.3.1.3 Tal modificacion obedeciéo a la necesidad de
armonizar la legislacion penal vigente a las caracteristicas del

nuevo procedimiento penal.

En la exposicion de motivos del proyecto de reforma
presentado por la Fiscalia General de la Nacion, se dijo que

como “el sistema acusatorio prevé [los|] mecanismos de negociacion y

preacuerdos, en claro beneficio para la administracion de justicia y los
acusados, se modificaron las penas y se dejo como limite la duracion

maxima de sesenta anos de prision, excepcionalmente, para los casos

de concurso y, en general, de cincuenta anos”137,

En consecuencia, era proposito del legisladoraumentar
la pena de los delitos tipificados en el Coédigo Penal para

ajustarla a las previsiones del nuevo sistema de juzgamiento

137 Gaceta del Congreso 345, 23 jul. 2003.
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en materia criminal, en acatamiento de la reforma

constitucional que lo instituyo.

2.3.1.4 La propuestainicial perseguiael incremento de
la pena para un grupo especifico de conductas punibles de
gran impacto social, cuya razon estaba “ligada con la adopcion
de un sistema de rebaja de penas (materia regulada en el Cédigo de
Procedimiento Penal) que surge como resultado de la implementaciéon de
mecanismos de "colaboraciéon” con la justicia que permitan el desarrollo

eficaz de las investigaciones en contra de grupos de delincuencia

organizada y, al mismo tiempo, aseguren la imposicion de sanciones

proporcionales a la naturaleza de los delitos que se castigan”138,

Asi, la ponencia para primer debate previo la
modificacion de la pena para algunos delitos y el incremento

en una tercera parte de la sancion maxima de otros.

2.3.1.5 En la ponencia para segundo debate, debido a

la identificacion “de problemas de proporcionalidad en la fijacién de
las penas que surgen de establecerse, por un lado, la regla general de
incremento y, por otro, sefialar excepciones que se traducen en la

imposicion de aumentos especificos para ciertos delitos”3°, se

propuso “un aumento general de penas minimas y maximas para
mantener una proporcionalidad razonable entre la sancion
correspondiente a estos delitos y la del resto de conductas contempladas
en el Cédigo Penal”, de modo que “Las penas de prisién previstas en
los tipos penales contenidos en la parte especial del Cédigo Penal se
aumentaran en la tercera parte en el minimo y en la mitad en el

mdximo ”140,

138 Gaceta del Congreso 642, 2 dic. 2003.
139 Gaceta del Congreso 111, 30 mar. 2004.
140 Gaceta del Congreso 111, 30 mar. 2004.
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2.3.1.6 Dicho texto aprobado por el Senado!#! y la

Camara, sin modificaciones, esta “ligado a las disposiciones del
estatuto procesal penalde rebaja de penasy colaboraciéncon la justicia,
que le permitan un adecuado margen de maniobra a la Fiscalia, de modo
que las sanciones que finalmente se impongan guarden proporcion con

la gravedad de los hechos, y a la articulacién de las normas sustantivas

con la nueva estructura del proceso penal”142,

En este sentido es claro que el aumento dela penaopera
de derecho, de iure, por mandato de la ley y su imposicion
no queda sujeta al arbitrio del juez ni al establecimiento de

circunstancia alguna que la lleve a su modificacion.

2.3.1.7 Esto es, sobre la base de la armonizacion del
sistema acusatorio aupado en el derecho premial, el
legislador estimo6 imperativo el aumento de la pena privativa
de la libertad para hacerla proporcional frente a las rebajas
previstas para el allanamiento a cargos, las negociacionesy

preacuerdos contemplados en la nueva ley procesal penal.

Entonces, en sentido juridico, el articulo 14 de la Ley
890 de 2004 modifica la prision para los delitos tipificados
en el Codigo Penal, fijando el marco penal a partir del cual el
juez efectuia el proceso de individualizacion de la pena, la

cual es una sola: la senalada en el tipo penal correspondiente

141 Gaceta del Congreso 142, 21 abr. 2004;
142 Gacetas del Congreso, 178 y 217, may 5y 21 de 2004; y, 288, 16 jun. 2004.
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aumentada en la proporcion ordenada por la disposicion

penal citada.

Luego a partir del 1° de enero de 2005 y conforme al
principio de gradualidad establecido en la Ley 906 de 2004,
la pena para las conductas punibles distintas a las citadas
expresamente en la Ley 890 de 2004, es la consagrada en el

Codigo Penal con su respectivo aumento.

2.3.1.8 Conforme lo anterior, el incremento de la
prision con dicho proposito no es “agravante genérica”del delito
ni circunstancia especial modificadora del marco penal fijado
por la ley, esto es, de los limites minimos y maximos en los
que el juez ha de moverse en el proceso de individualizacion

de la pena.

De otro lado, las circunstancias de mayor punibilidad y
de agravacion punitiva tienen relacion con el tiempo, modo y
lugar de ejecucion del delito, no influyen en su estructura
sino en la determinacion de la pena. Las primeras para
ubicarla dentro del cuarto del ambito punitivo de movilidad
que correspondaylas segundas para modificarlos limites del

marco penal.

Es respecto de estas, como bien lo anota el recurrente,
que Sala en su jurisprudencia exige su imputacion en la
acusacion, para que el juez pueda tenerlas en cuenta en el

proceso de dosificacion de la pena.
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2.3.1.9 En consecuencia, contrario a lo alegado por el
impugnante, la sentencia respeta el principio de legalidad de

la pena en su determinacion.

2.4.2 Punibilidad del concurso

2.4.2.1 En opinion del libelista, la Corte habria
desconocido su jurisprudencia en la dosificacion de la pena
del concurso de hechos punibles, toda vez que al
incrementarla por el numero de conductas concurrentes y
sin fundamentacion alguna, lo hizo de manera injustay en

exceso de arbitrio judicial.

2.4.2.2 El articulo 31 del Codigo Penal que fija la regla
para la determinacion de la pena en el concurso de hechos

punibles, senala que en su tasacion se establecera “la pena

mads grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que
fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las

respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de

ellas”.

La disposicionlegal en cita, prevé que la pena mas grave
se aumentara en otro tanto, sin que en ningun caso el
incremento pueda ser superior a la suma aritmética de las
penas previstas para los delitos concursales dosificadas
individualmente, en tanto prevé el sistema de acumulacion

juridica mas favorable a la situacion del encartado.
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2.4.2.3 En ese proceso de establecer el delito base a
partir de la sancion mas grave, no puede en la sentencia
soslayarse la obligacion de motivar la individualizacion de la
pena de cada uno de los hechos punibles concurrentes,
mediante la exposicion de las razones cualitativas y

cuantitativas que la determinan 43,

“La individualizacion de cada una de las penas que concursan
tiene que obedecer a los parametros de dosificaciéon previstos
en el estatuto sustantivo, esto es, fijar los limites minimos y
maximos de los delitos en concurso dentro de los cuales el
Juzgador se puede mover (articulo 60 del Cédigo Penal); luego
de determinado el ambito punitivo correspondiente a cada
especie concursal, dividirlo en cuartos, seleccionar aquél
dentro del cual es posible oscilar segtn las circunstancias
atenuantes o agravantes de la punibilidad que se actualizaron
Yy fiyjarla pena concreta, todo esto siguiendo las orientaciones
y criterios del articulo 61 ibidem [CSJ SP, 24 de abril de 2003,
rad. 18856.]

Es a partir de dicha “pena mas grave” con la cualel funcionario
encargado de dosificar la sancion individualiza el incremento
en razoén del concurso. En principio, puede aumentar el monto
“hasta en otro tanto”. Esto significa que no es el doble de
la pena maxima prevista en abstracto en el respectivo
tipo penal el limite que no puede desbordar el juez al fijar
la pena en el concurso, sino el doble de la pena en concreto del

delito mas grave”144,

143 Cédigo Penal, articulo 59.
144 CSJ SP, 27 jun. 2018, rad. 50860.
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2.4.2.4 Siendo el concurso homogeéneo, tal obligacion
pareceria innecesaria llevarla a cabo para el caso concreto,
respecto de cada uno de los delitos concurrentes, dado que
las circunstancias del que ha sido tomado como fundamento
para determinarla pena, son las mismas de los demas debido

a su homogeneidad.

“De otra parte debe indicarse que, como lo ha sostenido la
Sala, el articulo 31 regula el incremento obligado que
corresponde hacer por la pluralidad de conductas, limitando el
arbitrio del juez exclusivamente a factores cuantitativos
relacionados con la cantidad de pena que puede anadir al
delito base, de modo que la motivacién de la pena en este caso,
solo queda sujeta a la naturaleza del delito concurrente y el

numero de estos”145.

2.4.2.5 En este asunto, la Corte adelanto el proceso de
individualizacion de la pena de los delitos de peculado por
apropiacion y contrato sin cumplimiento de requisitos
legales. Una vez establecio los limites minimos y maximos de
la sancion prevista para cada punible, el ambito punitivo de
movilidad lo dividi6é en cuartos. Con atencion a la deduccion
de la circunstancia de mayor punibilidad deducida en la
acusacion, la posicion distinguida, se ubico en el primero de
los cuartos medios de tal ambitoy cuantifico la pena teniendo
en cuenta los fundamentos de ponderacion previstos en el

articulo 61 del Codigo Penal.

145 CSJ SP, 6 feb.2019, rad. 52852.
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Ese proceso de motivacion, le permitio establecer como
pena mas grave la prevista para el delito de peculado por
apropiacion, teniendo en cuenta los motivos cualitativos y

cuantitativos determinantes de ella.

La decision de incrementar en treinta y seis (36) meses
la pena del delito de peculado debidamente determinada,
indicando que ese incremento correspondia a treinta (30)
meses por las 10 conductas concurrentes homogéneamente
y seis (6) meses por las tres del contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, ademas de proporcionaday no arbitraria,
acata las previsiones del articulo 31, en cuanto que respecto
de estas no habia necesidad de adelantar el proceso de
motivacion cualitativo, previamente llevado a cabo en

relacion con los delitos concurrentes de manera heterogénea.

En este sentido, la Sala no encuentra que la pena de
prision impuesta al acusado sea injusta y excesiva, por el
contrario, respeta el proceso de motivacion, es proporcional,

necesariay fundada en los términos de la acusacion.

3. En las condiciones vistas, la Sala acorde con las
peticiones dela fiscalia, la Procuraduria General de la Nacion
y la Contraloria General de la Republica y apartada de las
alegaciones de la defensa y solicitud del Ministerio de
Agricultura, confirma la condena impuesta a ARIAS LEIVA

por la Sala de Casacion Penal como autor de los delitos de
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contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado

por apropiacion, en concurso homogéneo y heterogéneo.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Decision Penal de la Sala de Casacion
Penal, administrando justicia en nombre de la Republicay

por autoridad de la ley

RESUELVE

Confirmar la sentencia proferida el 16 de julio de 2014
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante la cual condené a ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA a las penas de doscientos nueve (209) meses y ocho
(8) dias de prision, multa equivalente a 50.000 s.m.l.m.v., e
interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la sancion privativa de la libertad y, ademas, a la
inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas dispuesta
en el articulo 122 Constitucional, con la modificacion
introducida por el Acto Legislativo numero 1 de 2004, como
autor de los delitos de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales en concurso homogéneoy heterogéneo con

peculado por apropiacion agravado en concurso homogéneo.

Contra esta decision no procede recurso alguno.
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Notifiquese, cumplase y devuélvase al Despacho de

origen.

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
Magistrado

FABIO OSPITIA GARZON
Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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