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Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

La Sala decide el recurso de anulacion que EMTELCO
S.A.S interpuso contra el laudo arbitral que el Tribunal de
Arbitramento profirio el 28 de abril de 2022, con ocasion del
conflicto colectivo suscitado entre la empresa recurrente y la
ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE
EMTELCO y EMPRESAS DEL SECTOR DE
TERCERIZACION DE PROCESOS DE NEGOCIO BUSINESS
PROCESS OUTSOURCING & OFFSHORING, CONTACT
CENTER, SERVICIOS TEMPORALES Y SIMILARES
“ASOTRAEMTELCO_BPO&O”.

I. ANTECEDENTES

El 8 de junio de 2020, la organizacion sindical
ASOTRAEMTELCO_BPO&O presentdo a Emtelco S.A.S. el

pliego de peticiones que dio origen a la negociacion colectiva.
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Al culminar la etapa de arreglo directo, las partes no
lograron acuerdos, razéon por la cual la agremiacion sindical

decidio someter el diferendo colectivo a arbitraje laboral.

A través de la Resolucion numero 1010 del 21 de febrero
de 2022, el Ministerio del Trabajo ordeno la convocatoria e
integracion de un tribunal de arbitramento obligatorio. El
tramite arbitral culminé mediante laudo de 28 de abril de
2022, contra el cual Emtelco S.A.S. interpuso y sustento
oportunamente recurso de anulacion. En el término del

traslado, la agremiacion sindical presento escrito de réplica.

II. LAUDO ARBITRAL

El Tribunal nego6 algunas peticiones del pliego y accedio
a otras. No obstante, en lo que interesa al recurso de
anulacion, resolvio respecto a la peticion de prima de

antigliedad, lo siguiente:

ARTICULO 8. PRIMA DE ANTIGUEDAD. La empresa EMTELCO S.A.S.
pagara a todos los trabajadores una prima de antigiiedad, asi:

1. Los trabajadores que cumplan diez (10) anos de servicio continuo,
tendran derecho a diez (10) dias de salario basico.

2. Los trabajadores que cumplan veinte (20) anos de servicio continuo,
tendran derecho a veinte (20) dias de salario basico.

3. Los trabajadores que cumplan treinta (30) afnos de servicio continuo,
tendran derecho a treinta (30) dias de salario basico.

Con la finalidad de sustentar su decision, en un titulo
denominado «consideraciones que fundamentan la decision,
manifesto que tendria en cuenta la informacion allegada por
las partes, la situacion econémica de la empresa y las
pretensiones del sindicato, asi como su numero de afiliados,

multiafiliados a otras organizaciones de trabajadores, los
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salarios, prestaciones y beneficios extralegales previstos en
otros convenios colectivos. Ademas, consider6 impacto de las
aspiraciones sindicales en el futuro de las relaciones

laborales.

Por otra parte, aseguro que tendria en cuenta que en la
empresa existe la organizacion sindical SINTROADCO, a la
cual los trabajadores inmersos en este conflicto también
estan afiliados y por ello se benefician del convenio colectivo
de trabajo que dicha asociacion sindical celebré con Emtelco
S.A.S., con vigencia del 4 de junio de 2021 al 3 de junio de
2024. Asimismo, puso de relieve que tendria de presente que
existe el laudo arbitral de fecha 8 de junio de 2016, proferido
en el marco del conflicto colectivo suscitado entre el sindicato

ASOTRAEMTELCO y Emtelco S.A.S.

En el contexto anterior, el Tribunal reconoci6
agualmente la necesidad de propender por la unidad de
negociacion entre las distintas organizaciones sindicales
existentes dentro de la empresa EMTELCO S.A.S., en armonia
con los fines perseguidos por el Decreto 089/2014 y en ese
sentido tuvo especial cuidado, en aras a la equidad, en no
establecer o conceder peticiones o beneficios que pudieran
crear desigualdades inequitativas entre los trabajadores de la

empresa.

Dicho lo anterior, negoé algunas peticiones y concedio
otras, dentro de las cuales esta la prima de antigiiedad (art.

8 del laudo).

III. RECURSO DE ANULACION
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Emtelco S.A.S. solicita la anulacion total del articulo 8
del laudo arbitral. Para ello, afirma que dicho precepto crea
una situacion de desigualdad al establecer beneficios
superiores a los previstos en el convenio colectivo de trabajo

celebrado con SINTROADCO.

Asegura que en el convenio colectivo suscrito con
SINTROADCO no existe tal prima de antigiedad, lo que
«conlleva a que en la practica se den condiciones inequitativas
y discriminatorias frente a los trabajadores que libremente

han decidido acogerse a la convencioén colectiva de trabajo».

Refiere que los trabajadores de un mismo entorno
laboral deben recibir un trato igualitario, «sin importar si se
encuentran amparados por una convencion o un laudo
arbitral», lo contrario, es discriminacion, tal como lo pusieron
de presente los arbitros en las consideraciones al senalar que
propenderian por la unidad de negociacion y la igualdad en

la empresa.

Por ultimo, senala que el Tribunal no motivo
adecuadamente su decision de crear un beneficio no previsto
en otros convenios colectivos y por esa via establecer un
réegimen de beneficios desigual entre los trabajadores de

Emtelco S.A.S.

IV. REPLICA

El sindicato ASOTRAEMTELCO_BPO&O se opone a la

anulacion del articulo 8 de laudo. Con tal fin, senala que los
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arbitros tuvieron en cuenta que al interior de Emtelco existen
varios estatutos convencionales, los cuales podian servir de
«wreferencia o de parametro» para la construccion del laudo
arbitral, como lo ha indicado la jurisprudencia de esta Sala;
es decir, que los arbitros no necesariamente estan obligados
a acogerse a lo establecido en las convenciones colectivas
preexistentes en la empresa, de manera que pueden
eventualmente otorgar mejores beneficios al dirimir otros

conflictos colectivos de trabajo.

Por otra parte, asevera que la tesis del recurrente lleva
al absurdo de que en el futuro ninguna de las dos
agremiaciones existentes en Emtelco S.A.S. -a saber
SINTROADCO y ASOTRAEMTELCO_BPO&O- pueda mejorar
las condiciones laborales de sus afiliados, bajo el entendido
que tienen como techo o tope maximo los beneficios y
prerrogativas consignados en el laudo o convencion colectiva
que cobije al otro sindicato. En respaldo de su argumento
cita las sentencias CSJ SL, 2 feb. 2012, rad. 50795 y SL4478-
2020.

V. CONSIDERACIONES

Le corresponde a la Corte dilucidar (1) si los arbitros
vulneraron el principio de igualdad al establecer en el laudo
un beneficio no consagrado en otros acuerdos colectivos
suscritos con otras organizaciones sindicales, y (2) si la
concesion de la prima de antigiedad fue motivada o

inmotivada.

SCLAJPT-07 V.00 5



Radicaciéon n.° 94085

1. En torno a las diferencias entre los diversos
instrumentos colectivos presentes en wuna misma

empresa

En numerosas oportunidades, esta Sala ha senalado
que los arbitros, a fin de formar su juicio de equidad, pueden
remitirse a otros instrumentos colectivos existentes en la
empresa a modo de referente o parametro, lo que significa que
no estan «rredimiblemente obligados a trasplantar o
reproducir en idénticos términos los beneficios de esos
estatutos o a laudar por debajo de las prerrogativas alli
establecidas»;, por este motivo, «es vdlido que los drbitros
instalen nuevos derechos o superen los consagrados en esos
instrumentos cuando la equidad y la justicia en las relaciones
obrero-patronales asi lo dictamine» (SL703-2017, SL13026-
2017).

Ahora, en lo relativo a la facultad de los arbitros de
consultar otros instrumentos colectivos, la evolucion de la

jurisprudencia del trabajo lleva a distinguir dos situaciones:

A) La primera cuando los instrumentos colectivos
consisten en pactos colectivos o planes de beneficios
empresariales adoptados para la generalidad de los
trabajadores. En estos casos, los arbitros pueden remitirse a
dichos instrumentos para hacerse una idea de las
capacidades economicas de la empresa y, sobre esa base,
emitir un lado que necesariamente debera ser superior al

pacto colectivo o el plan empresarial de beneficios.
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Sobre el particular, en la sentencia CSJ SL1309-2022
la Sala puntualizé que los planes colectivos de beneficios o
pactos colectivos no pueden ser en su conjunto ser iguales,
equivalentes o superiores a los previstos en la convencion
colectiva de trabajo, pues «tal prdactica empresarial
desestimula la afiliacion sindical y genera desercion de los
sindicatos, lo cual vulnera el derecho de asociacién sindical
protegido en el Convenio 87 de la OIT y en diversos

instrumentos internacionales de derechos humanos».

En esa misma logica, el laudo arbitral no puede ser
inferior, igual o equivalente en beneficios que los pactos
colectivos o planes de beneficios, pues ello de entrada
desestimula la sindicalizacion y empequenece la funcion

constitucional de las organizaciones de trabajadores.

En efecto, la finalidad de las asociaciones sindicales es
la de fomentar mejores condiciones sociales y econémicas
para sus afiliados. Esta funcion atribuida a los sindicatos se
frustra cuando estar afiliado a wuna organizacion de
trabajadores significa una desmejora en la situacion laboral
-porque el convenio o laudo es inferior a los beneficios
preexistentes en la empresa- o cuando es irrelevante -porque
el convenio o laudo es idéntico o equivalente en beneficios al

pacto o plan empresarial-.

En esta misma perspectiva, la Sala en la sentencia
SL13026-2017 senalé que wmegar la posibilidad de las
organizaciones sindicales de obtener mejoras y conquistas
mediante la negociacién colectiva so pretexto de que en el

ambito empresarial existen otros instrumentos colectivos que
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funcionan como maximos o techos, implica privar de sustancia
este derecho, asi como cualquier posibilidad de avanzar
progresivamente en la consecucion de mejores condiciones

laborales y socialesb.

Por lo demas, no hay que olvidar que el Estado
colombiano y sus autoridades tienen el deber promover y
fomentar los derechos de sindicalizacion y negociacion
colectiva que resultan del ejercicio del principio fundamental
de libertad sindical. Dicha obligacion esta contemplada en
diversos instrumentos internaciones de derechos humanos
que, ademas, tienen jerarquia constitucional por virtud del

articulo 93 de la Constitucion Nacional.

En efecto, el articulo 11 del Convenio 87 de la OIT
refiere que todo miembro «se obliga a adoptar todas las
medidas necesarias Yy apropiadas para garantizar a los

trabajadores y a los empleadores el libre ejercicio del derecho

de sindicacion»;, el Convenio 98 impone el deber estatal de

westimular _y fomentar entre los empleadores y las

organizaciones de empleadores, por una parte, y las
organizaciones de trabajadores, por otra, el pleno desarrollo y
uso de procedimientos de negociacion voluntariar. Y la
Declaracion de la Organizacion Internacional del Trabajo
relativa a los principios y derechos fundamentales en el
trabajo, record6 que todos los miembros, aun sin ratificar los
convenios aludidos, se comprometen «a respetar, promover y
hacer realidad, de buena fe y de conformidad con la
Constituciéon, los principios relativos a los derechos

fundamentales», entre ellos, la «libertad de asociacion y la
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libertad sindical y el reconocimiento efectivo del derecho de

negociacion colectivanr.

En el marco de las Naciones Unidas, el articulo 22 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos garantiza
el derecho de toda persona a fundar sindicatos y en su
numeral 3.° establece que wminguna disposicion de este
articulo autoriza a los Estados Partes en el Convenio de la
Organizacion Internacional del Trabajo de 1948, relativo a la
libertad sindical y a la proteccion del derecho de sindicacion,
a adoptar medidas legislativas que puedan menoscabar las
garantias previstas en él ni a aplicar la ley de tal manera que

pueda menoscabar esas garantias.

Como puede verse con facilidad, la libertad sindical y
los derechos que resultan de su ejercicio, como los de
asociacion sindical y negociacion colectiva, son derechos
humanos y fundamentales de promocion y aplicacion
universal por parte de todos los miembros de la OIT,
constituyen la piedra angular del derecho laboral colectivo y
han sido pieza fundamental en el desarrollo normativo del

derecho sustantivo individual.

Por ello, no esta en conformidad con la Declaracion de
la OIT relativa a los principios y derechos fundamentales, los
Convenios 87 y 98 de la OIT y las normas internacionales de
derechos humanos que los arbitros se remitan a los pactos
colectivos o planes empresariales para emitir laudos
inferiores a dichos instrumentos o incluso iguales o
equivalentes, pues ello de entrada produce una atrofia de las

organizaciones sindicales que impide su normal expansion
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mediante la captacion o retencion de afiliados que busquen,
a través del ejercicio de la libertad sindical, mejorar sus

condiciones sociales y economicas.

B) La segunda situacion esta relacionada con la
existencia de otras convenciones colectivas en la empresa.
En este caso, la jurisprudencia del trabajo ha considerado
legitimo que los arbitros se remitan a modo de referente o
parametro a estos acuerdos convencionales, bien sea para
acoger su contenido total o parcialmente, o ya sea para
adoptarlo con modificaciones (CSJ SL 53118, 4 dic. 2012,
CSJ SL9347-2016, CSJ SL703-2017, CSJ SL4458-2018); e
incluso ha defendido el criterio que pueden prescindir
totalmente de ellos, «wa que la remision a esos acuerdos es
potestativa mas no obligatoriar (SL3491-2019, reiterada en

SL4478-2020).

Que acontezca una u otra situacion dependera de
diversos factores que deben sopesar los arbitros, tales como
«a multiplicidad de sindicatos en la empresa, la existencia de
otras organizaciones con mayor o menor respaldo, la vigencia
de beneficios precarios o justos, la situaciéon econémica de la
empresa, la trayectoria y legitimidad del sindicato, su
representatividad, las necesidades de sus afiliados, entre

otras» (CSJ SL3491-2019).

Los anteriores argumentos sirven para senalar que, en
este asunto, los arbitros tenian libertad para crear una prima
de antigiiedad, asi dicho beneficio no estuviera previsto en

otros convenios colectivos existentes en la empresa.
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Ahora, si bien los arbitros reconocieron «la necesidad de
propender por la unidad de negociacion entre las distintas
organizaciones sindicales», evitando «establecer o conceder
peticiones o beneficios que pudieran crear desigualdades
inequitativas entre los trabajadores de la empresa», este
razonamiento en modo alguno implica una igualdad absoluta
de beneficios entre la convencion y laudo, sino mas bien un
intento de que sean equivalentes. De hecho, es improbable
que acontezca un escenario de igualdad absoluta entre
instrumentos colectivos por la simple razon de que los pliegos
de peticiones de cada uno de los sindicatos son diferentes,
por lo que, si bien los arbitros pueden intentar aproximar sus
prerrogativas y beneficios, los esfuerzos encaminados a que
sean exactamente iguales puede conducir a decisiones extra

o ultra petitas.

Por ello, es normal que entre los laudos o entre estos y
los convenios colectivos existan diferencias reflejadas en los
montos de los beneficios, la presencia de ciertos beneficios
en un instrumento y no en otro y viceversa, lo cual puede
obedecer a diversos factores como la cantidad de afiliados,
las necesidades especificas de esas organizaciones,
variaciones en la situacion economica y social de la empresa,

entre otros factores que deben sopesar los arbitros.

2. En relacion con el caracter motivado o
inmotivado de la decision de otorgar la prima de

antigiiedad

Para dar respuesta a este punto, basta senalar que los

arbitros si motivaron adecuadamente el laudo. En efecto, en
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el titulo denominado «consideraciones que fundamentan la
decision, los arbitros manifestaron que para adoptar el laudo
tuvieron en cuenta la informacion allegada por las partes, la
situacion economica de la empresa y las pretensiones del
sindicato, asi como su numero de afiliados y si estos estaban
multiafiliados a otras organizaciones de trabajadores.
Asimismo, tuvieron de presente que en la empresa existen
diversos instrumentos extralegales, lo que los llevo a
consultar los salarios, prestaciones y beneficios extralegales

previstos en esos otros convenios colectivos.

Ahora, el hecho de que no exista una fundamentacion
especifica respecto a la determinacion de otorgar la prima de
antigliedad, no significa que la concesion de ese beneficio sea
arbitraria. Precisamente, el analisis introductorio o general
anterior fue lo que les permitié a los arbitros pronunciarse
respecto a cada una de las peticiones del pliego y, desde este
angulo, esa fundamentacion para los efectos del laudo es

suficiente.

No esta por demas recordar que en criterio de esta
Corporacion, las motivaciones sucintas, sobrias o sencillas
se entienden cubiertas por una presuncion de sustento en la
equidad y el hecho de que la argumentacion no sea lo
suficientemente prolija, no constituye causa para anular el
laudo arbitral. Sobre el particular, en la sentencia CSJ

SL5093-2020 la Sala explico:

No son pocas las ocasiones en las que la Sala se ha pronunciado sobre
la motivacion de los laudos para concluir que si bien las decisiones de
los tribunales de arbitramento deben ser lo mas explicitas y claras que
sea posible para brindar a las partes un punto de apoyo para
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controvertirlas, el que asi no suceda, no conlleva a que la Corte pueda
anularlas (sentencia de anulaciéon CSJ SL. 21 ago. 203, rad. 22214),
como tampoco que se constituye en un motivo de devolucion.

Esta Corporacion en sentencias CSJ SL12121-2017, CSJ SL15705-2015,
CSJ SL, 3 ago. y 7 sep. 2016, rads. 70386 y 74793, respectivamente,
rememoré que bastan los razonamientos breves en las decisiones
arbitrales sin que ello signifique que el laudo esté desprovisto de
motivacion, dado que, al tratarse precisamente de una providencia en
equidad, su fundamentacién es distinta a la que se requiere para las
sentencias que resuelven conflictos juridicos. En efecto, mientras que en
estas se exige una argumentacion estrictamente juridica, fdactica y
probatoria, el laudo en equidad se estructura a partir del sentido comun,
las reglas de la persuasion racional, la apreciacion objetiva de los hechos
probados, las posiciones de las partes y la naturaleza del conflicto.

En la misma direccion, la Corte ha adoctrinado que las motivaciones
sucintas, sobrias o sencillas se entienden cubiertas por una presuncion
de sustento en la equidad y que el hecho de que la argumentacién no sea
lo suficientemente prolija, no constituye causa para anular el laudo
arbitral. (sentencias CSJ SL, 12 jun. 2001, rad. 16545; CSJ SL, 5 ago.
2004, rad. 24443; CSJ SL, 23 nov. 2010, rad. 48406, CSJ SL, 4 dic.
2012, rad. 53118; CSJ SL3258-2019; entre otras).

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, no se

accede a la solicitud de anulacion.

Las costas en el recurso extraordinario a cargo del
recurrente y en favor del sindicato
ASOTRAEMTELCO_BPO&O. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $9.400.000, que se incluiran en la
liquidacion que se practique conforme a lo preceptuado en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO ANULAR el laudo arbitral impugnado en

anulacion.

SEGUNDO: COSTAS como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y enviese al

Ministerio de Trabajo para lo de su competencia.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

Y LAl

FERNANDO CASTILLO/ CADENA

Aclaro voto
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